Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag
1.B£.56/2024/19.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, 2024. év majus ho 28. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A zsarolas blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.B.106/2020/335-1. szdmu itéletét
Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A buntetést TerheltS V. r. vadlott vonatkozasaban mint tobbszoros visszaesOvel szemben
tekinti kiszabottnak.

Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt3 III. r. vadlott személyazonositd okmdnyanak szama: szig.szaml, TerheltS V. r.
vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: szig.szam?2, tartozkodasi helye: cim36

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottal
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 57.336 (6tvenhétezer-haromszazharminchat) forint
blinligyi koltségbdl 22.536 (huszonkettOezer-6tszazharminchat) forintot Terheltl Lr., 16.800
(tizenhatezer-nyolcszaz) forintot Terhelt3 IIL.r. vadlott és 18.000 (tizennyolcezer) forintot
TerheltS V.r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. november 15. napjan kihirdetett
12.B.106/2020/335-1. szamu itéletével Terheltl I. r. vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.
367.§ (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett zsarolas buntettének kisérletében és a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (6)
bekezdés e) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében.
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[2] Ezért Terhelt] L. r. vadlottat halmazati biintetésiil mint tobbszords visszaesoét 4 év
fegyhdz fokozatii szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[3] Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (6) bekezdés e) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintettében.

[4] Ezért Terhelt3 III. r. vadlottat, mint kiilonds visszaesét 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 3 év koziigyektdl eltiltasra, TerheltS V. r. vadlottat 1 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a I1I. r. €s V. r. vadlott esetében borton, illetve, hogy a
II. r. és V. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Rendelkezett tovabba a vadlottakat terheld biiniigyi koltség viselésérol.

[6] Az els6foku birdsag itélete ellen a kihirdetésekor Terheltl 1. r. vadlott és véddje,
valamint Terhelt3 III. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabol, TerheltS V.r. vadlott
enyhités végett, az V. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

[7] Az ligyész a harom munkanap fenntartasat kovetden Terheltl I. r. és Terhelt3 IIL. r.
vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében fellebbezett.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.93/2024/3. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést mindkét vadlott tekintetében fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket azonban nem
tartotta alaposnak.

[9] Kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoka
feliilbiralat valamennyi vadlott vonatkozasaban a Be. 590.§ (1), (2) és (10) bekezdése alapjan
teljeskor.

[10]  Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta
le. hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ eljarasi szabalyt nem vétett. A
Vaci Jarasbirdsag végzésével megallapitotta hataskorének hidnyat és az tigyet attenni rendelte
a Budapest Kornyéki Torvényszékre, mert allaspontja szerint a vadlottak cselekménye
stlyosabban, életveszélyt okozé testi sértés blintette vagy emberdlés blintette kisérletének is
mindsiilhet. A torvényszéki eljarasban birovaltas tortént, az eljard biré a 2023. januar 9.
napjan tartott targyalason eldszor Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban
ismételte meg az eljarast, majd a 2023. julius 10. napjan tartott targyalason ugyanigy tett
Terheltl 1. r. vadlott tekintetében is. A birdsag az eljarast a targyaldsi jegyzOkonyvek
ismertetése Utjan ismételte meg, melyet kovetden a felek észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal nem kivantak élni. igy a birdsag eljarasa a Be. 518.§ (3) és (4) bekezdése értelmében
az eljarasi szabalyoknak megfelelt.

[11] Kiemelte, hogy az elséfoku birésdg a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a vadlottak és védoik az eljarasban torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattak. A torvényes keretek kozott lefolytatott bizonyitas soran az elséfoku birosag a
lehetséges €s rendelkezésre allo6 bizonyitékokat beszerezte és megvizsgalta, ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Terhelt2 II. r. vadlott kihallgatasara kiilfoldi fogva tartdsa miatt
nem kerlilhetett sor, a vele szemben indult biintetoeljarast a torvényszeék felfiiggesztette, a II.
r. vadlott vallomasat pedig felolvasas Utjan tette a targyalds anyagava.
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[12] A vadhatosag meglatasa szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas a Be.
592.§-ban irt megalapozatlansagi hibakban nem szenved, az hidnytalan, teljes ¢€s irath,
ekként feliilbiralatra alkalmas és a masodfoku eljarasban is irdnyado.

[13] Azligyészség azonban észrevételezte, hogy az itélet személyi része mind Terhelt3 III.
r., mind Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozéasaban kiegészitésre szorul, mivel az els6foka birdsag
a terheltek visszaes6i mindségét megalapozo elitéléseket, valamint a biintetés-végrehajtasi
adatokat hidnyosan tiintette fel. Igy az itélet [6] bekezdés b) V. pontjaban a végrehajtasi
adatok pontositdsa sziikséges, mig a [8] bekezdés b) 1. pontjaban fel kell tiintetni a Pesti
Ko6zponti Kertileti Birdésag 12.B.23.530/2013/28. szamu iigyét.

[14] A vadhatosag megallapitotta, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének
megfelelden eleget tett. Valamennyi, a targyalas anyagava tett bizonyitékot az iratok
tartalmanak megfeleléen ismertetett, azokat egyenként ¢és Osszességiikben is értékelte.
Meérlegeld tevékenységérdl szamot adva indokat adta annak, hogy a vadlottak kovetkezetlen,
ellentmondasos vallomésara tekintettel itéleti tényallasat miért sértettl sértett vallomésara, az
azt megerdsitd orvosszakértéi véleményre €s az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. A
torvényszék elszamolt azzal is, hogy miért nem foghatott helyt Terhelt5 V.r. vadlott azon
védekezése, hogy a vadlott tarsai altal alkalmazott kényszer, fenyegetés hatasara bantalmazta
a sértettet.

[15] A vadhatosag meglatasa szerint a bizonyiték-értékelési elsébirdi tevékenység nyomon
kovethetd, észszerli, a formallogika szabalyainak megfelel, iratellenes megallapitast nem
tartalmaz. A vadlottak felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne lehetdség, amelynek
megallapitasa a fellebbviteli eljarasban — megalapozott itéleti tényallas mellett — tilalmazott.

[16] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, a blincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel. Az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitéseire tekintettel helyesen foglalt allast az
els6foktl birdsag a tekintetben, hogy a sulyosabb testi épség, illetéleg ¢élet elleni
blincselekmény megallapitdsara a vadlottak vonatkozéasaban nincs torvényes alap. Helyesen
ismerte fel a torvényszék azt is, hogy a sértett felé intézett kovetelés és kényszeritd
magatartas a pénz késébbi idodpontban térténd, nem azonnali atadasara vonatkozott, igy az I. 1.
vadlott terhére megallapitott vagyon elleni erdszakos biincselekmény zsarolds biintette
kisérletének mindsiil.

[17] A vadhatosag szerint a biintetés kiszabasa sordn az els6foku birosdg a blindsségi
koriilményeket alapvetden feltarta, de azokat nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte. A
biintetés kiszabasa soran fokozott nyomatékot kell tulajdonitani annak, hogy az I. r. vadlott a
tobbszoros, mig a III. r. vadlott a kiilonds visszaesdi mindségét magalapozoan tul is biintetett
eloéletli. A vadlottak a blincselekményeket szabadsagvesztés biintetésiik végrehajtasa alatt
kovettek el. E tényekbdl, illetve a korabbi biintetés hatastalansdgabol megalapozott
kovetkeztetés vonhatd a normakovetési szandék teljes hidnyara, a terheltek biin6zoi
¢letformara torténd® berendezkedésére, ¢és ebb6dl fakadd fokozott tarsadalomra
veszélyességiikre. Tovabbi stlyositdé koriilmény a tarstettesi elkdvetés, a sértettnél részben a
mai napig észlelhetd esztétikai sériilések okozasa, az I. r. vadlott vonatkozasaban a
kezdeményezo-vezetd szerepe. Ezzel szemben enyhitd koriilményként kell figyelembe venni
a jelentés idémulast, az I. r. vadlott enyhe foku szellemi fogyatékossagat, a III. r. vadlott
tekintetében a ténybeli beismerést, valamint az I. r. és IIl. r. vadlottak vonatkozdsaban a
kiskoru gyermekek eltartasarol gondoskodast.

[18] A vadhatosag érvelése szerint a blndsségi koriilmények egybevetése alapjan
megallapithatd, hogy azok szamukban és nyomatékukban kiegyenlitik egymast, igy az
els6foku birosag indokolatlanul tért el a terheltek javara az 1. r. vadlottal szembeni 7 év 6
honap, illetve a III. r. vadlottal szembeni 4 év 6 honap tartami kdzépmértéktdl. Az enyhitd és
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stlyositd koriilményekre, valamint a bilincselekmény konkrét targyi stlyara, kiillondsen a
bantalmazas brutalis és idében is elhtizodo jellegére tekintettel a Terheltl 1. r. és Terhelt3 III.
r. vadlottal szemben kiszabott f6- és mellékbiintetés tartamanak lényeges felemelése indokolt.
A vadhatosag észrevételezte, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben a Btk. 50.§ (2) bekezdésén
alapulé pénzbiintetés kiszabasanak - megfeleld jovedelem vagy vagyon hidnydban - nincs
helye.

[19] A Terhelt5 V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést tettaranyosnak itélte az
ligyészség, mely megfelelden tiikrozi a vadlott terhére rott blincselekmény targyi stlyat, az
elkdvetésben betoltott szerepét €s a biindsségi koriilményeket, igy a biintetés Iényeges
enyhitését nem tartotta indokoltnak. Kiemelte azonban, hogy a torvényszék az itélet
rendelkezd részében elmulasztotta feltiintetni, hogy a biintetést TerheltS V. r. vadlottal, mint
tobbsz0ros visszaesdvel szemben szabta ki, melyet a masodfoku eljarasban potolni kell.

[20] Utalt arra, hogy az itéletnek az egyszerUsitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezései ugyancsak megvaltoztatasra szorulnak. Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott a
jelen eljarasban terhiikre rétt biincselekményt a szandékos bilincselekmény elkdvetése miatt
kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetésiik végrehajtasa alatt valdsitottak meg, igy a Btk.
38.§ (4) bekezdés d) pontja értelmében feltételes szabadsagra nem bocsathatok. A vadhatdsag
e korben kifejtette, hogy bar az V. r. vadlott terhére az tigyész fellebbezést nem jelentett be, a
terhelt feltételes szabadsagra bocsatasanak a masodfoku eljarasban torténd kizarasa nem sérti
a sulyositasi tilalmat. Hivatkozott a toretlen birdi gyakorlatra, mely szerint a sulyositasi
tilalom Be. 595.§ (4) bekezdés a)-g) pontjaiban irt rendelkezései kiterjesztéen nem
értelmezhetdk. A sulyositasi tilalom igy nem képezi gatjat annak, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku itélet végrehajtasi fokozatdt, hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat vagy az abbdl valo kizarast illetéen a vadlott
hatranyara valtoztassa meg, vagy mindazon kérdésekben, amelyek a Be. 671.§ szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyai lehetnek, a vadlott hatranyara dontson. A Be. 671.§ 4.
pontja alapjan pedig a feltételes szabadsadgra valdé dontésrél a birdsag egyszerlsitett
feliilvizsgalat soran is donthet.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét akként
valtoztassa meg, hogy Terheltl I. r. és Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat emelje fel, a
biintetést Terhelt5 V. r. vadlottal, mint tobbszords visszaesOvel szemben tekintse kiszabottnak,
¢és allapitsa meg, hogy Terhelt3 III. r. és Terhelt5 V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatok, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[22]  Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasdban az enyhitésért bejelentett
fellebbezését azzal indokolta, hogy az 1. r. vadlott a terhére rott biincselekményt ténybelileg
beismerte, a birdsagi eljarasban végig egylittmikodé volt. Bar vallomasai nem voltak
mindvégig kovetkezetesek, azok mégis figyelembe vehetdk, mert a szakértéi vélemény
szerint a terhelt szellemileg enyhe fokban korlatozott. Személyiségjegyeire, narcisztikus
személyiségzavarara  tekintettel a  szakérté 4ltal megallapitottan  cselekménye
kovetkezményeinek belatasaval alig rendelkezik, ami szintén enyhitd koriilményként
értekelhetd. A cselekmény 6ta tobb, mint hét év eltelt, az idomulas a cselekmény eléviilési
idejét meghaladta, az 1. r. vadlott pedig egy kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodik. Ezen
enyhitd kortilményekre tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[23] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint az els6fokl birdsag itéletében a biintetés kiszabasa korében rendelkezésre
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allo tényeket és enyhitd koriilményeket nem sulyuknak megfelelden értékelte. Ezért
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, €és a kiszabott biintetést
enyhitse.

[24] A biintetés kiszabasa korében kérte figyelembe venni eltérd sullyal és nyomatékkal a
terhelt bilinosségére is kiterjedd, részbeni beismerd vallomasat €s az altala tanusitott
megbanast. E korben hivatkozott arra, hogy a stlyosabb mindsitést eredményezd elkdvetési
magatartas, a s6zas vonatkozasaban a terhelt tévedésben volt annak hatasat illetden. A tobb,
mint hét éves idomulast és két kiskorti gyermek eltartdsar6l valé gondoskodast a vadlott
javara kérte értékelni. E koriilmények megfeleld értékelése alapjan allaspontja szerint a III. r.
vadlott esetében mindenképpen enyhébb biintetés kiszabasanak lehet helye.

[25] A biintetés Btk. 79.§-ban meghatarozott céljat idézve kifejtette, hogy az adott
blincselekmény kapcsdn nem elengedhetetleniil sziikséges a tobb évben meghatarozott
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. A generdlprevencids célokat nyilvanvaloan
érvényre kell juttatni, de az elkdveto €s az elkovetett cselekmény tiikrében specializalt, egyéni
bilintetés mellett. Vagyis a generalprevencios célokat ,arnyalni” sziikséges az elkovetd
személyére és az elkovetett cselekmény jellegére tekintettel. A jelentds €s nyomatékos
enyhité koriilmények tulsulyara tekintettel inditvanyozta, hogy az itél6tabla enyhébb
szabadsagvesztést szabjon ki a III. r. vadlottal szemben, egyuttal az ligyészi, stlyositast célzo
fellebbezés elutasitasat kérte.

[26]  Terhelt5 V. r. vadlott véddje a fellebbezése sziikszavu irasbeli indokolasaban kizarolag
az els6fokt birdsdg altal kiszabott biintetés mérséklését kérte, de a felmentést célzo
fellebbezését nem indokolta. Allaspontja szerint az els6foku itéletben kiszabott biintetést
jelentésen mérsékelni kell, mert az eltalzott és nem &ll Osszhangban a cselekmény
tarsadalomra veszélyességével. A jelenlegi biintetés vagy annak esetleges szigoritasa tulzott
mértékil lenne az V. r. vadlott személyi koriilményeire €s az eset Osszes tényére tekintettel.

[27] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[28] A nyilvanos iilésen megjelent . r. vadlott elmondta, hogy jelenleg mas ligyben van
letartoztatasban, melyben vademelésre még nem keriilt sor.

[29] A TII. r. vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban Ugy nyilatkozott, hogy
¢lettarsa jelenleg allapotos.

[30] Az 1. r. és V. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott védobeszédiikben a
fellebbezést az irasbeli egyezOen maradéktalanul fenntartottak, azt kiegésziteni nem kivantak.

[31] A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezését az irdsban benyujtottal egyezden szintén
fenntartotta. Azt annyiban egészitette ki, hogy az ligyészi fellebbezésnek a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasdra vonatkozd részét nem vitatja, mivel ez a vadlott erkolcsi
bizonyitvanyan alapul. Kiemelte, hogy a III. r. vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomasa,
a tobb, mint hét éves idomuléas és az, hogy a vadlott élettarsa gyermeket var, igy Terhelt3
hamarosan harom kiskort gyermek eltartasara lesz koteles, a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését indokolja.
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[32] Azl r, Il r és V.r. vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasukat hangstlyoztak.

[33] A fellebbezések koziil az iigyészség fellebbezése részben alapos, a védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

[34] A Fovarosi [tél6tabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1), (2) és
(10) bekezdésére figyelemmel a torvényszek itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta, mivel az V. r. vadlott véddje a fellebbezését elsddlegesen
felmentésért jelentette be, bar csak az enyhitést célz6 jogorvoslati kérelmét indokolta. Mivel
az V. r. vadlott véddjének fellebbezése a blindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezéseket
1s tdmadta, igy az itélet korlatozott feliilbirdlatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés,
590.§ (3) bekezdés].

[35] A feliilbiralat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy relativ
szabalysértést nem vétett. A vad targyat képezdé valamennyi 1ényeges tényre az elbiraldshoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[36] A vadlottakat és a tanukat kihallgatta, a szakértéi véleményeket és az okirati
bizonyitékokat, igy kiillondsen a sértett sériiléseirdl késziilt orvosi dokumentaciot és
fényképfelvételeket ismertette. Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag
valamennyi jogilag relevans tényre teljes kortien lefolytatta a bizonyitast, minden jelentds
kérdést tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem mertiilhet fel. Iratellenesség sem allapithatod
meg, mivel a torvényszék a tényallas megallapitdsakor a tartalmukkal egyezden vette
figyelembe az iratokat. Az elséfoku birdsag ténybol-tényre helyesen kovetkeztetett, az altala
megallapitott tényekbdl kizardlag az itéletében rogzitett tényallas kovetkezik.

[37] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas kizardlag a vadlottak személyi része
vonatkozasaban szorul pontositasra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az lugyiratok tartalma szerint pontositotta, illetve kiegészitette a vadlottak elitélésére
vonatkoz6 adatokat.

[38]  Terheltl L. r. vadlottal szemben eljaras van folyamatban lopas biintette miatt, melyben
letartoztatasat elrendeltek.

[39]  Terhelt3 III. r. vadlott az itélet [6] bekezdés IV. pontjaban irt dsszbiintetési itéletével
kiszabott 1 év 9 honap bortonbiintetést 2014. februar 3. napjatol 2014. julius 19. napjaig
toltotte.

[40] Az V. pontban irt Debreceni Jarasbirdsag altal kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetést
2014. jalius 20. napjatol kezdte tolteni, biintetését 2017. december 22. napjén toltotte le.

[41]  Terhelt5 V. r. vadlott vonatkozasaban az itélet [8] bekezdését azzal egésziti ki, hogy az
V. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2012. december 13. napjan kelt és jogerds
3.Fk.26.838/2010/17. szamu itéletével a 2009. januar 17. napjan elkdvetett 3 rendbeli
felbjtoként elkovetett hamis tanuzas blntette miatt, mint tObbszords visszaes6t 2 ¢€v
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. E biintetés
végrehajtasat az itélet [8] bekezdés b) I. pontja alatt feltiintetett Pesti Kozponti Keriileti
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Birosag 12.B.X.23.530/2013. szamu itéletével rendelték el. E biintetést az V. r. vadlott 2015.
aprilis 17. napjatol 2017. aprilis 16. napjaig letoltotte.

[42] Az V. r. vadlott a [8] bekezdés b) I. pontja alatti Pesti K&zponti Keriileti Birdsag
12.B.X.23.530/2013. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortonbiintetést 2017. aprilis
17. napjatol helyesen 2018. augusztus 13. napjaig toltotte.

[43] Az elsofoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol. Ezért a masodfoka
birosag a feliilbiralatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta,
ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség
teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato
(EBH 2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019.220.).

[44] Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden 6nmagukban és egymassal 0sszevetve, dsszességiikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden minden részletre kiterjedden, kelld
alaposaggal megindokolta, hogy a vadlottak részbeni beismerése mellett milyen egyéb
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat. Az elséfoku birdsag irathien foglalta 0ssze a
vadlottak és sértettl sértett, illetve a tObbi tant vallomdasainak tartalmi elemeit, tovabba
hibamentesen mutatott ra azokra az egyezOséget mutatd pontokra, amelyek mentén részben
egymassal, részben az objektiv bizonyitékokkal 0Osszekapcsolhatok voltak. E korben
részletesen kifejtette, hogy a testi sértéssel kapcsolatos tényallast a sértett vallomasara
alapitotta, melyet az egyéb bizonyitékok — kiilondsen az objektiv bizonyitéknak tekinthetd
orvosszakértdi vélemények — mindenben aldtamasztottak, indokolasa a logika szabalyainak
megfelelt. A torvényszék mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetoigy
fo- és részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének minden
tekintetben eleget tett, amely a masodfoku birdsdg szamara minden elemében meggy6z0 volt,
igy az V. r. vadlott véddjének — nem részletezett - felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. §
(2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem
vezethetett eredményre.

[45] A megalapozott tényallasbol a torvényszek okszertien vont kdvetkeztetést a vadlottak
blinosségére ¢és a cselekményiilk mindsitése 1s megfelel a bilintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[46] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hianytalanul és a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette
szamba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi biindsségi koriilményeket. Az
igyészi és védoi fellebbezésekben kiemelt biintetéskiszabasi koriilményeket az elséfoku
birdsag itéletében hianytalanul feltarta.

[47] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek sordn kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozéasa, vagyis az elkOvetéore vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
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Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[48] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[49] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhité és sulyosito
koriilményeket stlyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljards targyat képezd
blincselekmények fokozott tdrsadalomra veszélyességére tekintettel a Btk. 33.§ (1) bekezdés
a) pontja és a Btk. 34. § 1. fordulata alapjan a vadlottakkal szemben szabadsagvesztést szabott
ki.

[50] Az elséfoku birdsag azonban helytelentiil szamitotta ki az I. r. vadlott vonatkozasaban
a szabadsagvesztés figyelembe vehet tételkeretét. Az itéletben pontosan feltiintetett
torvényhelyek alapjan a tobbszords visszaesoként elitélt Terheltl esetében a halmazati
szabalyokra tekintettel alkalmazott kétszeres emelés miatt a biintetési tételkeret 2 évtol 18
évig terjedd szabadsagvesztés volt, melynek a Btk. 80.§ (2) bekezdése alapjan szémitott
kozépmértéke 10 év.

[51] A biincselekmény elkdvetése ota eltelt jelentds idomulasra figyelemmel, amely a III.
r. €s V. r. vadlott tekintetében az eléviilési id6t is meghaladta, egyetértett a masodfokt birdsag
a vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag altal meghatarozott fobiintetés mértékével is. A
kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a vadlottak terhére megallapitott
blincselekmények targyi stilydhoz, a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességhez és a
feltart blinosségi koriilményekhez, és alkalmas a biintetési célok elérésére is. Bar az 1. .
vadlott blinosségét tobb bilincselekményben allapitotta meg a birésag, €s emiatt vele szemben
halmazati biintetés kiszabdsara keriilt sor, e jelentdsebb targyi stlyt cselekmény kisérleti
szakban maradt, mely a biintetés kiszabasanal nagy nyomatékkal birt. Az elséfoku birosag a
vadlottaknak a bantalmazasban jatszott eltérd szerepét értékelte, és azt az altala kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke tiikrozte, mellyel a masodfoka birosag is egyetértett. Az
itélotabla mindhadrom vadlott esetében a bilintetés tartamat ardnyosnak ¢és a vadlottak
cselekményével Osszeegyeztethetonek talalta, ezért sem annak sulyositdsara, sem az
enyhitésére nem latott lehetdséget.

[52] A szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozata torvényes, annak térvényhelyét
valamennyi vadlott tekintetében pontosan jelolte meg az elséfoku birdsag.
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[53] Az els6foku birosag az itélet irdsba foglalasakor — helyesen — észlelte, hogy itéletében
elmulasztotta feltliintetni Terhelt5 V. r. vadlott tObbszords visszaes6i mindségét, melyet a
masodfoku birdsag potolt. Az V. r. vadlottat az itél6tabla altal feltlintetett Pesti Kozponti
Keriileti Bir6sag hatarozatdban mint tObbszOrds visszaesot itélte el, melynek végrehajtasa
alatt, annak befejezése elétt kovette el a jelen iigyben elbiralt biincselekményt. gy a Btk.
459.§ (1) bekezdés 31. b) pontja alapjan jelen ligyben is tobbszoros visszaesének mindsiilt.

[54] A torvénysz€k altala is észlelten tévesen rendelkezett Terhelt3 III. r. és TerheltS V. r.
vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl. Tekintettel arra, hogy
mindkét vadlottat korabban hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélték, melynek
végrehajtasa alatt kovették el a jelen eljarasban terhiikre rott blincselekményt, ezért a Btk.
38.§ (4) bekezdés d) pontja értelmében — a torvény kotelezd rendelkezése folytan - feltételes
szabadsagra nem bocsathatok.

[55] E rendelkezések megvaltoztatdsa az ligyé€szi atiratban irtak szerint TerheltS V. r.
vadlott tekintetében sem sértették a Be. 595.§ (4) bekezdése szerinti stlyositasi tilalmat.

[56] Terheltl 1. r. vadlott esetében tobbszords visszaesOi voltanak és a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagdnak megallapitasara torvényesen keriilt sor, és a torvényszék
helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon
alapulnak.

[57] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak
méltatlanok a koziligyek gyakorlasara, ezért az elséfoku birésag helyesen dontott a
kozligyektol eltiltas alkalmazasardl, annak mértéke is megfeleld volt. A torvényszék
itéletében azonban a mellékbiintetés jogszabalyi alapjat nem tiintette fel, ezért az itéldtabla e
hianyossagot potolva rogziti, hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk. 33.§ (2) bekezdésén
¢s a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tovabba tartamanak meghatarozasa a Btk. 62.§ (1) bekezdésén
alapul.

[58] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a biiniligyi koltség vadlottak kozotti
felosztasarol.

[59] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része tévesen tartalmazta a
II. r. és V.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat, illetve az V. r. vadlott j
tartozkodasi helyét, ezért a masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen bemutatott okiratok alapjan
helyesbitette ezen személyi adatokat.

[60] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétibla a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a vadlottak esetében kirendelt véddjiik dijaval
felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasardl és viselésérél a Be. 613. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
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Budapest, 2024. év majus ho 28. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Térvényszék 12.B.106/2020/335-1. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla
mint masodfokt birdsadg 1.Bf.56/2024/19. szam1 itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl Lr.,
Terhelt3 IILr. és TerheltS V.r. vadlott vonatkozasdban 2024. év majus ho 28. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. év majus hé 28. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



