Szegedi {télétabla

Bf.1.330/2021/6.

A Szegedi tél6tabla mint masodfoku birosag Szegeden, 2021. szeptember 29. napjan tartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott neve 99. rendii vadlott
ellen indult biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2021. marcius 22. napjan kihirdetett
1.B.105/2021/2. szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja akként,
hogy a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének folytatdlagosan elkovetettként
mindsitését

mellozi.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezés folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy
a koltségvetést karositod blincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulata, a (3) bekezdés b) pont [. és 2. fordulata, a korrupcids bilincselekmény
jogszabalyi alapja a Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont 1. és 2. fordulata.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag vadlott neve 99. rendii vadlott blindsségét koltségvetési
csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés b) pont], vesztegetés
blntettében [Btk. 290. § (1) bekezdés €s (3) bekezdés a) pont] és folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 8 honap, végrehajtasaban 1 év 6 honap probaidore
felfliggesztett bortonre itélte.
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[3] Rendelkezett — a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén — a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[4] A 99. rendii vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

[5] Az els6foku itélet ellen vadlott neve 99. rendli vadlott véddje a kiszabott
bilintetés neme, mértéke ¢és tartama ellen jelentett be fellebbezést, nyilvanvaléan enyhités
végett.

[6] A védo fellebbezését irasban részletesen indokolta. Ebben — az enyhitésre
iranyuld fellebbezését fenntartva — elsésorban megrovas vagy pénzbiintetés alkalmazésat
inditvanyozta.

[7] Masodlagosan a biintetés mértékének és tartaméanak a torvényi minimumhoz
kozelitd enyhitését kérte. Mindezeket a védence javara szamba vett enyhitd koriilményekre
alapitotta.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.301/2020/75. szamu atiratdban az
elsofoku itélet tanacsiilésen torténd feliilbirdlatat inditvanyozta azzal, hogy nyilvanos iilés
kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

[9] A védo fellebbezését alaptalannak itélte, mert allaspontja szerint az elsdfokt
birdsdg igen méltanyosan jart el, amikor a szabadsagvesztés tartamat az tgynevezett enyhitd
szakasz alkalmazaséaval a kozépmértéktdl a vadlott javara lényegesen eltérve allapitotta meg.
Ezért az els6foku itélet fellebbezés folytan feliilbiralt részének helybenhagyasat inditvanyozta
a 99. rendi vadlott elozetes mentesitésének mellozésével, valamint a koltségvetést karositd és
a korrupcids blincselekmény jogszabalyi alapjanak pontositasaval. Egyebekben inditvanyt tett
a vadra utalds korében a vadirat benyujtdsa idopontjanak helyesbitésére, a koltségvetést
kérositd, valamint a korrupcios bilincselekmény esetében az iizletszerliségre vonatkozé jogi
indokolas  kiegészitésére, a koltségvetést karositd  blincselekmény esetében a
keretjogszabalyokra hivatkozas kiegészitésére és ezzel dsszefliggésben az elkdvetéskori és az
elbiralaskori adozasra vonatkozd jogszabalyok egybevetésére, tovabba a kdzbizalom elleni
blincselekmény mindsitése folytdn a folytatdlagos elkdvetés, mint tovabbi sulyositd
koriilmény értékelésére.

[10] Az itél6tabla az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezést, tovabba az ligyészségnek
az eldzetes mentesités melldzésére iranyuld inditvanyat alaptalannak, mig a koltségvetést
kéarositd blincselekmény és a korrupcios bilincselekmény jogszabalyi megjeldlésének
pontositasara iranyuld inditvanyt alaposnak talalta.

[11] A masodfoku birdsag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 598.
§ (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd dtmeneti
szabalyokrol €s a jarvanyligyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIII. torvény 188. §-a és 211. §
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(1) és (2) bekezdésére — az elsdfoku itélet fellebbezés folytan feliilbiralt részét tandcsiilésen
biralta felil.

[12] Az elséfoku itéletnek a jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsagra és
blinligyi koltségre kotelezd rendelkezése az elséfoku eljarasban 2021. marcius 25. napjan
jogerére emelkedett.

[13] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés neme, mértéke
¢s tartama ellen iranyult [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], tovabba az elsdfokl birosag itélete
a vadlott beismerd nyilatkozatanak az elfogadasan alapult, az els6foku itélet korlatozott
feltilbiralatanak volt helye.

[14] Ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja és a
Be. 606. § (3) bekezdése szerint eljarva — a részjogerére tekintettel a Be. 590. § (3)
bekezdésében irt korlatok kozott — biralta feliil.

[15] A Be. 590. § (5) bekezdés a) — b) pontja, valamint (7) bekezdése alapjan a
korlatozott feliilbiralat azonban kiterjedt mindazon eljarasi szabalyok megtartasanak
vizsgalatara, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, tovdbba a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo, valamint
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezésekre is.

[16] Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birosag az eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, ami az
elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[17] E korben azonban az itéldtabla sziikségesnek tartotta a kovetkezdkre ramutatni:

[18] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerint feltétlen hatalyon kiviil helyezési
okot eredményez, ha a bir6sag nem volt torvényesen megalakitva.

[19] Az iratok szerint a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség B.770/2020/108. szamu
vadiratdban tobb vadlottal szemben a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pont f) pontja szerinti
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmény miatt emelt vadat. Ezen ligyekben a
torvényszéknek a Be. 13. § (3) bekezdése alapjan elséfokt birdsagként hdrom hivatasos
birobol 4ll6 tandcsban kell eljarnia.

[20] A torvényszék e torvényi rendelkezésnek megfeleld Osszetételli tanacsban
eljarva, tobb vadlottat érintden tartott 2021. marcius 22. napjan el6készitd iilést (Kecskeméti
Torvényszék 1.B.301/2020/333. sorszamu jegyzOkonyv), amelyen vadlott neve 99. rendii
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadta.
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[21] Ugyanezen az elkészitd iilésen a IX. sorszdmu végzésével a 99. rendli vadlott
ellen koltségvetési csalas blintette €s mas biincselekmény miatt indult bilintetéligyet az
alapligytdl a Be. 146. § (2) és a 147. § (1) bekezdése alapjan elkiilonitette, és még ugyanaznap
1.B.105/2021/2. szam alatt a 99. rendii vadlottal szemben tigydontd hatarozatot hozott.

[22] Az ligydonto hatarozat meghozatalara a Be. 13. § (3) bekezdése szerinti harom
hivatdsos birébol allo tandcsban keriilt sor annak ellenére, hogy vadlott neve 99. rend
vadlottat az immar elkiilonitett és emiatt kiilon {igyszamot is kapott ligyben az ligyészség nem
a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekménnyel vadolta.

[23] Az elséfoka birosag itéletében helyesen hivatkozott (elséfokt itélet [2]
bekezdés) a Be. 503. § (2) bekezdésére, amely szerint, ha az eljaras tobb vadlott ellen folyik
¢s az elkiilonités egyéb feltételei fennallnak, a birdsag az itélet kihirdetése érdekében az eldtte
folyamatban 1év0 tigyeket a blindsségét beismerd vadlott tekintetében elkiilonitheti. Tévedett
azonban, amikor az elkiilonitett ligyben tartott el6készitd iilést ,,folytatdlagosként” jelolte
meg.

[24] Elkeriilte a torvényszék figyelmét, hogy az elkiilonités folytdn a tovabbiakban
mar nem volt sziikség specialis dsszetételll birdi tanacsra. A Be. azonban megteremti ennek a
lehetdségét is: a 496. §. szerint a birdsag az ligyet az eldkészitd iilés befejezéséig a birdsag
harom hivatasos birobol allo tanacsa elé utalja, ha ezt az ligy bonyolultsdgara, az eljaras
iigyiratainak terjedelmére, a biintetdeljarasban résztvevd személyek szamara tekintettel vagy
egyeb okbol sziikségesnek tartja.

[25] Ezért eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor az elkiilonitett ligyet nem
utalta a bir6sag tanacsa elé.

[26] A Be. 449. § (4) bekezdés e) pontja szerint pervezetd végzeés a birosadg tanacsa
elé utalasrol, vagy ennek megtagadasardl szolo végzés.

[27] A Be. 580. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a pervezetd végzéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye.

[28] Ez az eljarési szabalysértés azonban az ligy érdemi feliilbiralatara nem hatott ki
(Ggynevezett relativ eljarasi szabalysértés), ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat ellenére
tovabbi irdnymutatasként az itél6tabla sziikségesnek tartotta ezt megjegyezni.

[29] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja feltétlen hatalyon kiviil helyezési oknak
tekinti azt, ha az els6foki birdésdg a biindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el, vagy az irdsba foglalt itélet
tényallasi elemei a blincselekmény mindsitését befolydsolo mértékben térnek el a vadirati
tényallastol.
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[30] Eszlelte a masodfokli birosag, hogy az elséfoku itélet tényallasa a vadirati
tényallastol eltéréen nem tartalmazza azt, hogy a jogi személy neve a tablazatban feltlintetett
idépontokban valotlan tartalmu altalanos forgalmi add bevalldsokat nyujtott be (elséfoku
itélet [18] bekezdés 2. mondata).

[31] Ugyanakkor az itélet [19] bekezdése a vadirati tényallassal szemben kifejezetten
meghatarozta azt, hogy a valotlan tartalmu altalanos forgalmi addbevallast 2017. oktober 19.
napjan nyujtotta be a 99. rendt vadlott.

[32] Az itéldtabla allaspontja az, hogy jelen esetben az elséfoku birdsdg nem tett
mast, mint a tettazonossag keretein beliil maradva, pontositotta, egyértelmiivé tette a vadirat
onmaganak is ellentmond¢ allitasait. Tényként volt megallapithatd, hogy a hamis tartalma
szamlék kiallitasara 2017. augusztus 8. ¢és 2017. szeptember 11. napjan keriilt sor. Ezért
azokat a 99. rendli vadlott nyilvanvaléan nem 4&llithatta be a konyvelésébe, és nem nyujthatta
be a 2017. évi L. és 1. negyedévi adobevallasahoz. Az pedig nem életszerti és az irdnyadonak
tekintett vadirati tényallasbol sem kovetkezik, hogy a 99. rendi vadlott ugyanezeket a
szamlakat a 2017. évi oktoberi, novemberi és decemberi havi adobevallasoknal is
felhasznalta.

[33] Nincs tehat olyan Iényeges eltérés a vadirati €s az itéleti tényallas kozott, ami az
elébb hivatkozott rendelkezés alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[34] Eszlelte a mésodfoka birdsag, hogy a vadra utalas korében az iigydontd
hatarozat indokoldsa nyilvanvalo elirds folytan tévesen tartalmazta a vadirat benyujtasanak
idopontjat, mert az helyesen 2020. oktober 15. napja (az itélet [1] bekezdésében irt datum a
vadirat keltezése).

[35] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsag nem vizsgalja
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[36] Az ekképp iranyadonak tekintett tényallasbol az elséfoku birdésag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de a koltségvetést karositd, valamint a korrupcids
blincselekmény jogszabalyi alapjanak megjeldlése nem felelt meg a 61. BK vélemény 3/a.
pontjaban foglaltaknak, tovabba tévesen mindsitette a kdzbizalom elleni bilincselekményt
folytatdlagosan elkovetettnek.

[37] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a masodfokti birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blin0sség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a biincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.
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[38] Az iranyado tényallds szerint kettd darab hamis tartalmu (fiktiv) szédmla
felhasznalasara egy alkalommal, a 2017. I1I. negyedévre vonatkoz6, 2017. oktober 19. napjan
benyujtott adobevallassal keriilt sor.

[39] A 36. BK vélemény szerint a hamis maganokirat felhasznalasa folytatélagosan
elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot, ugyanazon jogviszonybol szarmazd jog vagy kotelezettség Iétezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatdlagossag egy¢éb torvényi feltételei is fennallnak.

[40] Jelen ligyben a két darab hamis tartalmi maganokirat felhasznéalasara csak egy
izben, ugyanazon bevalldsi iddben keriilt sor, igy ez a vadlotti magatartds nem mindsiil
folytatolagosan elkdvetettnek. Ezért az itélotdbla a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének folytatdlagosan elkdvetettként mindsitését melldzte.

[41] A koltségvetést karositd biincselekmény esetében az elséfokt birdsag az
elkovetéskor, illetve az elbirdlaskor hatalyban volt, az altalanos forgalmi adorol szolo
torvényi rendelkezéseket vetette csak egybe.

[42] Elmulasztotta azonban az addzas rendjérdl szolod torvények Osszehasonlitd
vizsgalatat. A blincselekmények elkdvetésekor (2017. oktober 19.) az addzas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. torvény (régi Art.) volt, mig az elbirdlaskor, 2018. januar 1. napjatél mar a
2017. évi CL. torvény (Art.) van hatdlyban. Megallapithato ugyanakkor, hogy a régi Art. 31.
§-a, 31/A-C. §-a, 35. §-a és az egyes adobevallasok hataridejét megallapitd 1. szamu
Melléklet 1.B. pontja a jelenleg is hatdlyos Art. 49. ¢és 58. §-aval, tovabba az egyes
adobevallasok hatéaridejérél rendelkezé 2. szamt Melléklet [.B. pontjaval azonos
rendelkezéseket tartalmaz az addbevalldsra, az ad6 megfizetésére vonatkozdan, vagyis a
biintetdjogi védelem nem valtozott.

[43] Helyesen allapitotta meg az els6fokil birésag, hogy mind a koltségvetést
karosito blincselekmény, mind a korrupcios biincselekmény iizletszerlien €s blinszovetségben
elkovetett, mindezekre azonban a blincselekmények jogszabdlyi alapjanak megjeldlésekor
nem utalt, és — egyetértve a foligyészség allaspontjaval — az iizletszerliség tekintetében a jogi
indokolasa is kiegészitésre szorult.

[44] Az iranyado tényallas szerint a vadlott a fiktiv szamlakat egy adobevallasaban
hasznalta fel, ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy a harmadik szdmla felhasznalasara mar
nem kerlilt sor. Az els6foku birdsag logikusan, kelld részletességgel megindokolta, mely
koriilményekre tekintettel kellett a 99. rendii vadlottnak is tisztdban lennie azzal, hogy a vele
kapcsolatba 1épé személyek blincselekményeket szervezetten kovetnek el, abbol a célbdl,
hogy a hamis tartalmt szamlak kiallitdsa révén rendszeresen jussanak jogtalan jovedelemhez.

[45] Bér 6 maga csak egyszer élt ezzel a lehetdséggel, a kialakult biréi gyakorlat
szerint nem kizart az sem, hogy egyetlen cselekmény alapozza meg az iizletszerliséget,
feltéve, hogy az elkovetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb bilincselekmény
elkovetését hatarozta el (BH 2011.92. I1. pont).
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[46] A rendszeres haszonszerzésre torekvés az elkovetd célzatara utal. E mindsitd
koriilmény megallapitdsahoz nem sziikséges az sem, hogy az elkdvetd ténylegesen haszonra
tegyen szert, de az sem, hogy ez legyen az egyetlen keresetforrdsa. Elégséges, ha a
blincselekményeket azért valositja meg, hogy ilyen modon jovedelmét rendszeresen
kiegészitse (BH 2015.59. [77] bekezdés). A 99. rendli vadlott rendszeres haszonszerzésre
torekvése az irdnyado tényallas alapjan mindenképpen megallapithato, ezért az lizletszeriiség,
mint mindsitd koriilmény a koltségvetési csalds €s a vesztegetés biintette esetében is terhére
rohato.

[47] A 61. BK vélemény 3/a. pontja szerint az elkovetési magatartds azonos biintetési
tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat megjeloléssel kell utalni. A 99. rendli vadlott az
adohatosag elott valotlan tartalma nyilatkozatot tett, amellyel 3.510.000,- forint vagyoni
hatranyt okozott a kozponti koltségvetésnek. Cselekménye a mar kifejtettekre tekintettel
iizletszerlien és biinszovetségben elkovetettnek mindsiil. Ezért a koltségvetést karosito
blincselekményének jogszabalyi alapja a Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény
(Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata és (3) bekezdés b) pont /. és 2. fordulata.

[48] A vesztegetés blintette esetében ugyanezen két mindsité koriilményre utalast
mulasztotta el az els6fokt birdsag, ezért az itélotabla a vesztegetés blntettének jogszabalyi
hivatkozasat is helyesbitette, az a Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont /. és 2.
fordulata.

[49] A biintetés kiszabasanal iranyadd kortilményeket a torvényszék tilnyomorészt
helyesen allapitotta meg.

[50] A masodfoku birdsdg melldzte enyhitd koriilményként értékelni a vadlott
biintetlen el6életét, mert az feltétele volt a gazdasagi tarsasdg ligyvezetOi tisztsége
betoltésének. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:22. § (4)
bekezdése szerint nem lehet vezetd tisztségviseld az, akit biincselekmény elkovetése miatt
jogerdsen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, amig a biintetett el6¢élethez fliz6d6 hatranyos
kovetkezmények alol nem mentesiilt.

[51] Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a koltségvetést karositdo és a korrupcios
blincselekmény tobbszordsen mindsiil.

[52] A mindsités megvaltoztatdsara figyelemmel — az tigyészi inditvannyal
ellentétben — a kozbizalom elleni biincselekmény esetében a folytatdlagossag nem all fenn,
igy az nem tekinthet6 sulyosité koriilménynek.

[53] Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a koltségvetési csalds
blintette €s a vesztegetés blintette egyarant egytél o6t évig, mig a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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[54] Nem hivatkozott azonban a Btk. 80. § (2) bekezdésére, amely szerint a biintetés
kiszabasanal irdnyadd kozépmérték — az ligyészségi inditvannyal ellentétben — négy év harom
hénap.

[55] Az ligyészség a vadiratban és az el0készitd iilésen a 99. rendii vadlottal szemben
nyolc honap szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. A torvényszék helyesen mutatott ra
az itélet [42] bekezdésében, hogy a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a
blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el — ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést nem alkalmazhatott. Az elobb hivatkozott rendelkezés alapjan a birdsag
kotve van az {ligyészi inditvanyhoz, olyannyira, hogy att6l stilyosabb biintetést a masodfoka
eljarasban sem szabhat ki. Ez a konkrét {igyben azt jelenti, hogy a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés esetén sem lett volna stlyosithatd a szabadsagvesztés tartama.

[56] Az elséfoku birosag altal halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés
tartama lényegesen eltér a kozépmértéktol, amit a 99. rendt vadlottnal szdmba vett enyhitd
koriilmények talsulya és nyomatéka indokol.

[57] Az elséfoku birdsag az ligyészség inditvanyaval ellentétben nem kett, hanem
egy 1 év 6 honap probaiddére fliggesztette fel a szabadsadgvesztés végrehajtasat, amelyet
kelloképp megindokolt és azzal az itéldtabla is egyetértett.

[58] A Dbilincselekmények tobbszords halmazatara, jellegére, targyi stlyara
figyelemmel ennél enyhébb biintetés kiszabdsa vagy intézkedés alkalmazasa a Btk. 79. §-a
szerinti biintetési célokat veszélyeztetné. Ezért a védének a megrovas alkalmazasara,
pénzblintetés kiszabdsara, vagylagosan a szabadsagvesztés tartamanak tovabbi enyhitésére
iranyulo fellebbezését az itéldtabla alaptalannak tartotta.

[59] A masodfoku bir6sag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat az
elézetes mentesités mellozését illetden. Az els6foka birdsag az eldzetes mentesités
alkalmazdsa soran nem hivatkozott a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra, ami végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén alkotmanyos kotelességévé tette a
biintetdligyben eljard birésag szamara, hogy az alkalmazas feltételeit vizsgélja. Ugyanakkor
az itélet [47] bekezdésében ezen alkotmanyos kotelességének az elséfoku birdsag eleget tett.
Az ott irtakkal az itél6tdbla mindenben egyetértett, ezért az elézetes mentesités mellézésére
iranyul6 ligyészségi inditvanyt alaptalannak itélte.

[60] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védd 4altal bejelentett
fellebbezést alaptalannak itélte, az els6foku itéletet a mar hivatkozott rendelkezésekben irt
korlatok kozott hivatalbol feliilbirdlta, és azt a Be. 606. § (1) és (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. szeptember 29.
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Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf1.330/2021/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.B.105/2021/2. szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt, és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. szeptember 29.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



