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Az inditvany eldterjesztéje: az I. rendi terhelt

Az inditvany iranya: az I. rendt terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a csalds blintette miatt az I. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben az 1. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Veszprémi Jarasbirosdg 11.B.172/2017/23. szamG ¢és a Veszprémi Torvényszék
1.Bf.116/2019/10. szamu itéletét az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirosag a 2018. december 4. napjan meghozott 11.B.172/2017/23.
szamu itéletével az 1. rendi terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati
biintetésiill — 2 év 3 hdénap bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év
kozligyektdl eltiltdsra, valamint 100 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, Gsszesen
100.000 forint — pénzbiintetésre itélte. Kimondta, hogy legkorabban a biintetés kétharmad
részének  kitoltését kovetden bocsathatd  feltételes szabadsagra. Elrendelte a
Hodmezoévasarhelyi Jarasbirdsag 2015. december 16. napjan jogerds 5.Bpk.601/2015/2.
szamU hatarozataval kiszabott 6 honap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
utolagos végrehajtasat. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
atvaltoztatasarol, a polgari jogi igényrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék a 2019. junius 4.
napjan jogerds 1.Bf.116/2019/10. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
az I. rendd terhelt vonatkozasdban mellézte az 100 napi tétel pénzbiintetés megfizetésére
kotelezd rendelkezést; kotelezte az 1. rendii terheltet a sértett2 maganfél részére 4.900.000
forint blincselekménnyel okozott kar, illetve az eljarasi illeték megfizetésére; pontositotta a
sértett] maganfél részére a biincselekménnyel okozott kar és a kapcsolodo eljarasi illeték
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megfizetésére vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az elséfoka birosag itéletét
helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, ekként a feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallas lényege a kovetkezd.

— 2016 majusaban, pontosabban meg nem hatarozhaté idében az 1. rendii terhelt megkereste
egy ismerdsét azzal, hogy nyisson szdmlat valamely banknal internet-hozzaféréssel, amely
szamldra nagyobb Osszegli atutaldsok fognak érkezni, azokat neki fel kell vennie ¢és
készpénzben atadnia az I. rendli terheltnek, amelynek fejében az Aatutalasok 20%-at
megtarthatja. Ebben az idében az 1. rendli terhelt mar legalabb két éve munkanélkiili volt,
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezett.

— Az 1. rendii terhelt ajanlatat az ismerdse elfogadta, azonban maga banki tiltolistas volt, ezért
az egyik szomszédjat kereste meg azzal, hogy nyisson ilyen szamlat, amelynek cserébe az
érkez6 pénzosszegek 10%-at igérte, mind az I. rendii terhelt altal megkeresett személy, mind
annak szomszédja szorult anyagi helyzetben volt, mindkettdjliknek sziiksége volt pénzre.

— Az 1. rendl terhelt ismerdsének szomszédja 2016. majus 18. napjan egy bank egyik
fidkjaban pénziigyi szolgaltatasi szerzédést kotott, és megnyitotta a bankszamlaszdm1 szamu
bankszamlat, amelyhez NetBANKAar szolgaltatast is rendelt. A bankszamlat nyit6 elkovetd az
I. rendi terhelttel a szerz6dés megkotését kdvetden nyomban kdzolte a banki adatokat és az
internetbanki hozzaféréshez sziikséges PIN kodot is.

— 2016. majus 24. napjan egy fiktiv névl-en bemutatkozo férfi — aki magat a cégl
képviseldjének adta ki — telefonon, majd e-mailben megkereste a sértett] ligyvezetdjét, tani2-
t, ¢s hengerelt acéllemezt kinalt eladasra. Az ismeretlen személy az e-mail cim1-r6l részletes
készletlistat, ajanlatot kiildott a sértetti képviseld részére, tovabba megadott egy
telefonszamot is, mely szamot 2016. majus 25. napjan felhivva tanu2 egy magat fiktiv név2-
ként bemutaté személytél minddsszesen 24 tonnanyi arut rendelt meg, amelynek azonnali
szallitasat igérte. Az elektronikus két levélben kapott dijbekérd szdmla alapjan az azon
feltlintetett bankszamlaszamra a sértett] 2016. majus 25. napjan 2.398.200 forintot utalt at.

—2016. majus 23. napjan ismeretlen személy magat a cégl képviseldjének kiadva megkereste
a sértett2 képviseldjét, az ligyvezetdt, és hengerelt acéllemezeket kinalt eladasra. A sértetti
képviseld kozolte, hogy 100 Ft/kg aron hajlanddak lennének nagyobb mennyiséget vasarolni,
amelyre valaszul az ismeretlen személy arra hivatkozott, hogy ezt fénokével egyeztetnie kell.
Ugyanazon a napon az e-mail ciml-r6l az ismeretlen személy ajanlatot tett a sértettnek,
amelyet mint fiktiv névl anyaggazdalkodasi osztalyvezetd irt ald. Az ajanlatban szerepelt a
termékek mérete, sulya, nettdé ara, valamint a tdblamennyiségek. A fiktiv névl néven
bemutatkoz6 személy az aru szallitdsat méasnapra, 2016. majus 27. napjara igérte. Az ajanlat
alapjan a sértett2 képviseletében az iigyvezeté megrendelést adott le 50 tonna melegen
hengerelt acél leszallitasara 5.000.000 forint értékben. Az ismeretlen személy 2016. majus 25.
napjan dijbekérd szamlat kiildott elektronikus levélben, amely alapjan ugyanezen a napon a
sértett, a dijbekérdn megjelolt bankszdmlaszaml szaml bankszdmlara 5.000.000 forint
vételarat atutalt.

— Az ismeretlen személyek a megrendelt acélarukkal valgjdban nem rendelkeztek, a
megrendeléseket nem teljesitették, az nem is allt szandékukban.

— Az I. rendii terhelt 2016. majus 25. napjan telefonon értesitette ismerdsét arrol, hogy a
bankszamlara pénzatutalas érkezett, és felhivta arra, hogy a készpénzben felvett 6sszeget adja
at neki. Az 1. rendd terhelt tarsai a fenti napon a bank fidkjadhoz mentek, ahol egyikiik a
sértett] altal atutalt pénzosszegbdl 2.350.000 forint készpénzben felvett, mig 48.000 forintot
az I. rendii terhelt utasitdsara a bankszamlan hagyott. A felvett pénzdsszegbdl a terhelt tarsai
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480.000 forintot megtartottak, mig a fennmarad6 1.870.000 forintot az I. renddi terhelt részére
az ismerdse atadta.

— Az 1. rendi terhelt a pénzfelvételt kovetden telefonon kozdlte ismerdsével, hogy érkezni fog
egy Ujabb, 5.000.000 forintos atutalds is a bankszamléra. A terhelt tdrsai — miutan a banktol
kapott SMS {iizenetben értesiiltek arrol, hogy a bankszamléara Gjabb atutalas érkezett — a
sértett2 altal 5.000.000 forintot a bank masik fidkjaban készpénzben felvették, azonban ugy
dontottek, hogy azt mar nem adjak 4t az 1. renda terhelt részére. A felvett pénzdsszegen a
terhelt tarsai egymas kozott megosztoztak, majd azt felélték. — Az ismeretlen személy a
sértettl, illetve a sértett2 sértetteket jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtette, az
valgjaban nem kivant hengerelt acéllemezt értékesiteni, az atutalt pénz ellenében azt nem is
kiildte meg.

— Az 1. rendii terhelt és tarsai eldzetesen tudoméssal birtak arrol, hogy a szamlara
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazd pénzosszeg fog érkezni, a bankszamlat kifejezetten
ennek érdekében nyitottak, az oda érkezd pénzdsszeg készpénzben torténd felvételével, és
részben atadasaval segitséget nytjtottak biincselekménnyel elérni kivant jogtalan eldny
megszerzéséhez, azaz a biincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtottak.

— Az 1. rendi terhelt és tarsai, tovabba az ismeretleniil maradt tarsaik a sértett2-nek 2.398.000
forint, a sértettl-nek 5.000.000 forint kart okoztak.

II.

[4] A bir6sag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara €s a
Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan, a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése, €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Indokai szerint a birdsag torvénysérté modon kiilonitette el az tigyét a II. rendi és a
III. rendi terhelt tigyétol, és az ¢ tavollétiikben tartotta meg a targyalast, anélkiil, hogy a II.
rendi és a III. rend terhelt a targyaldson val6 jelenléti jogardl lemondott volna. Ezért a tarsai
a kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat nem gyakorolhattak.

[6] Kifejtette, hogy a birosag torvénysértéen mondta ki biindsnek csalds biintettében,
mivel a cselekménye a Btk. 399. § (1) bekezdése szerinti pénzmosas blintettének
megallapitasara alkalmas, ezért a birdsag anyagi jogi szabalysértést is megvaldsitott.

[7] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és a
birdsag 1j eljarasra utasitasat inditvanyozta.
[8] A Legfébb Ugyészség BF.1125/2024/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati

inditvanyt alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint a biintetdiigyek torvénysértd elkiilonitését sérelmezd, az ebben
megnyilvanulo eljarasi szabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati inditvany a torvényben
kizart. Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast az I. rendii terheltre lefolytatta, aki az eljarasi
jogait teljeskoriien gyakorolhatta.

[10]  Kifejtette, hogy a tényallas arra nézve nem rogzit semmit, hogy a terheltek tudtak
volna, hogy az altaluk nyitott bankszamlara milyen biincselekmény elkdvetése céljabol van
sziikség, €s tisztaban lettek volna a megtévesztés 1ényegével, ezért az I. rendil terhelt terhére
rétt cselekmény helyesen pénzmosas biintettének mindsiil. Allaspontja szerint azonban az,
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hogy az eljart birésdgok tévesen mindsitették a cselekményt vagyon elleni

blincselekménynek, nem vezethet a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat
hatalyon kiviil helyezéséhez.

[I1]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot az I. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[12] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az 1. rendii terhelt kifejtette,
hogy blincselekményt nem kovetett el, mert az iranyado tényallas szerint a II1. rend terhelt a
II. rendi terhelt rabirasara nyitotta meg a bankszamlat.

[13] A Legfobb Ugyészség az I. rendii terhelt észrevételére tett BF.1125/2024/4. szamu
nyilatkozataban ramutatott, hogy a felbujtds megvaldsulhat lancolatos formaban is, tehat a
felbujto felbujtoja is felelés a felbujtas alapjan szandékegység keretei kozott megvaldsult
biincselekményért. Egyebekben a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyra tett
BF.1125/2024/2. szam ligyészi inditvanyban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

I1I.

[14] Az rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[15] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrol rendelkezo
iigydontd hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[16] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bodvithetd.

[17] A feliilvizsgalati inditvanyban az I. rendli terhelt arra hivatkozott, hogy a birdsag
torvénysértd modon rendelkezett az elkiilonitésrdl, igy a II. rendii és a III. rendi terhelt
eljarasi jogait nem gyakorolhatta.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében ilyen feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[19] A Kuria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Veszprémi Jarasbirdsag az iigyben a
2018. november 27. napjan tartott targyaldson, kozvetleniil a bizonyitasi eljaras befejezését
megel6zoen hatarozott a II. rendi és a III. rendi terhelt tigyének elkiilonitésérdl (Veszprémi
Jarasbirosag, 11.B.172/2017/22. szamu targyalasi jegyzkonyv 2. oldal 12. bekezdés).

[20] Az iratok tansdga szerint a birdsdg a bizonyitdsi eljarast az I. rendii terhelt
vonatkozasdban mindenre kiterjeddéen lefolytatta, az I. rendii terhelt az eljarasi jogait
teljeskortien gyakorolhatta.

[21] A Kuria ramutat, hogy az egyesités ¢és elkiilonités esetleges hibai vagy hianyossagai
relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak ebbe a kimeritéen felsorolt, a
feliilvizsgalat alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértések korébe, igy nem képezik feliilvizsgalat
targyat {Kuria Bfv.I11.1.025/2020/22. szamu hatarozat [34] bekezdés}.

[22]  Kétségtelen, hogy a masodfoku birdsag megallapitotta és rogzitette, hogy az I. rendii
terhelt tarsai vonatkozasaban az elkiilonitésre indokolatlanul, és a torvényes feltételek
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hidanyaban keriilt sor. Ugyanakkor sem ez, sem a jarasbirésdgnak az e vonatkozasban
elmulasztott indokolasa nem ad alapot a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott abszolut
eljarasi szabalyszegések barmelyikének megallapitasara.

[23] Ekként az {ligyben a Be. 649. § (2) bekezdés a)-c) illetve e)-f) pontjaiban
meghatarozott feliilvizsgalati ok nem meriilt fel.

[24] Az L. rendu terhelt sérelmezte, hogy tarsai — a II. rendii és a III. rendl terhelt —
kérdezési, észrevételezési €s inditvanytételi jogait nem gyakorolhatta.

[25] A feliilvizsgalati eljaras — az ennek alapjaul szolgdldo ok fennallasa esetén is —
kizardlag arra a terheltre nézve folytathatd le, akire nézve a feliilvizsgélati inditvanyt
eléterjesztették (EBH 2013.B.2.11.).

[26] Az L. rendi terhelt a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére kizardlag sajat magat
érintéen jogosult, a II. rendi és a III. rendii terhelt vonatkozdsdban az esetben sem lenne
lehetdsége, ha a felelosségiiket egy eljarasban biraltak volna el (Kuria Bfv.192/2017/7., BH
2018.1.10).

[27]  Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésag feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértést nem vétett, ekként az I. rendii terhelt altal
hivatkozott feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[28] Az inditvanyozé kifogasolta a cselekmény mindsitését, allaspontja szerint a terhére
rott cselekmény nem csalds, hanem pénzmosas biintette megallapitasara alkalmas, mivel nem
allapithaté meg, hogy a terheltek tudtak volna, hogy az altaluk nyitott bankszamlara milyen
biincselekmény elkdvetése céljabol van sziikség

[29] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[30] A Kiria eloljaréban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a
felillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[31] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy madas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara. A
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[32] A Kuria a blincselekmény alanyi oldaldnak vizsgalatat érintéen a kovetkezOkre mutat
ra.

[33] Az elkoveto tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gin. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilviligban valo
megnyilvanulasa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz valo akarati viszonyulésa.

[34] Ez a viszonyulds az elkdvetdn beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévé képzet
mindig csak valamely kiilvildgban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl kdvetkeztetéssel
ragadhaté meg, s mint ilyen, ténykérdés. Ebbol a szandékossagra, gondatlansagra, illetve
annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés jogi értékelés, ami jogkérdés.
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[35] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formdjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[36] A feliilvizsgalati inditvany valdjaban e jogi értékelés helyességét vitatta.

[37] Az irdnyado tényallas szerint az 1. rendii terhelt rabirdsa folytan a tdrsa megnyitotta
azt a bankszamlat, amelyre a sértettek a pénzosszegeket atutaltak — ez kétségtelentil sziikséges
volt az alapcselekmény elkdvetéséhez. Ugyanakkor azt, hogy a bankszamlaszam hogyan, ki
altal jutott el a csalés ismeretlen elkdvetdihez, nem tartalmazza a tényallas, csupan azt rogziti,
hogy a bankszamlat nyitd elkovetd kozolte az 1. rendii terhelttel a banki adatokat és az
internetbank hasznalatahoz sziikséges PIN kodot.

[38] A jogerds tényallds csupan azt tartalmazza, hogy az I. rendii terhelt azt tudta, hogy az
adott bankszamldra blincselekmény elkovetésébdl eredd pénz fog érkezni.

[39] A részes, igy a blinsegéd a tényallasszeri cselekményt nem megvalositja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékéhoz torténik. A részesi szandék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja, vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[40] A részesi szandék nem a véghezvitelt kovetd, hanem az el6tti, vagy a végrehajtast
eldsegito.

[41] Az irdnyadd tényallds nem rdgzitette azt sem, hogy az I. rendli terhelt a csalasi
cselekmények elézetes ismeretében, az azokbdl szarmazd haszon realizdldsa érdekében
fejtette ki a blinsegédi magatartasat.

[42]  Helytalloan mutatott r4 a Legfobb Ugyészség, hogy a pénzmosis egyik jellemzd
elkovetési modszere, amikor az elkdvetd jutalék reményében rendelkezésre bocsatja a sajat
bankszamlajat azért, hogy az oda utalt 6sszegekkel mastdl kapott instrukcidk szerint hajtson
végre pénzforgalmi miiveleteket; a rendelkezésre bocsatott bakszdmlara teljesitenek a csalas
soran megtévesztett sértettek atutalast, a bankszdmla-tulajdonos feladata a biincselekmény
elkdvetésébol eredd 0sszeg készpénzben torténd felvétele €s tovabbitasa.

[43] A szamlatulajdonos cselekménye tehat valojaban eldfeltétele a tévedésbe ejtésnek €s a
karokozéasnak, hiszen jovairandd szamlaszam ismerete nélkiil a sértett szamldjanak
megterhelésére sem keriilhetne sor. A szamlaszdm kozlése ezért targyi oldalon csalashoz
nyujtott blinsegélyt valdsit meg, mig a csalasként torténd mindsités alanyi oldali feltétele az,
hogy a bankszamla-tulajdonos tudata atfogja a sajat tevolegessége — a bankszamlaszam
rendelkezésre bocsatisa — és a csalds tényallasi elemei — megtévesztés €és karokozas — kozotti
kapcsolatot.

[44] A bankszamlaszam rendelkezésre bocsatasabol azonban 6nmagaban még abban az
esetben sem lehet kdvetkeztetést levonni a csalas elkovetéséhez nyujtott segitségre kiterjedd
tudattartalomra, ha a szdmlatulajdonos bizonyitottan tud a szdmlajan jovairt 0sszegek bilinds
eredetérdl. A szamlatulajdonos ugyanis nem feltétlentiil az alapcselekmény sértettjétol, hanem
mas jarulékos bilincselekmény — igy az 6t megel6z6 pénzmosas — elkovetdjétdl is fogadhatna a
neki atutalt 6sszeget anélkiil, hogy barmilyen modon kapcsolodna az alapcselekményhez vagy
annak elkovetdjéhez.

[45] Jelen iigyben az I. rendi terhelt (és tarsai) arrdl tudtak, hogy az adott bankszdmlara
blincselekmény elkovetésébdl eredd pénz fog érkezni, azt azonban nem tartalmazza a
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tényallas, hogy az I. rendll terhelt (és tarsai) tudtdk volna, hogy a bankszamldra pontosan
milyen bilincselekmény elkdvetése céljabol van sziikség, és azt sem, hogy tisztaban lettek
volna a csalas elkdvetési magatartdsaként értékelt megtévesztés 1ényegével, valamint azzal,
hogy a sértett(ek) erre a bankszamlara fogja(ak) utalni a pénzt.

[46] Az elkovetett — az iranyadd tényallasban rogzitett — csalasi cselekmény tehat nincs
Osszekapcsolva az 1. rendii terhelt személyével oly modon, hogy annak a részesi tudatra
vonatkoz6 ténybeli alapja rogzitve lenne.

[47] Ekként az itéleti tényallas valdjaban nem tartalmazza mindazon (torténeti) tényeket és
tudati tényeket, amelyek alapjan az elkOvetdi magatartds az alapbilincselekményhez
kapcsolodna, ezaltal az a csalashoz nyujtott blinsegélyként értékelhetd lenne.

[48]  Ehhez képest valamely személy blindsségét pénzmosas biintettében abban az esetben
lehet megallapitani, ha az altala kifejtett elkdvetdéi magatartas nem illeszkedik valamely
vagyon elleni biincselekmény keretei kozé, és a terhelti tudattartalom vizsgalata alapjan is
ezzel egyez6 jogkovetkeztetésre lehet jutni (Kuaria Bfv.I11.211/2022/9. szdmu hatarozat).

[49] Az elkOvetdi magatartds szandéktartalma pedig mindig koriltekintd vizsgalatot
igényld, ekként lehet eljutni valamilyen vagyoni haszonnal jar6 biincselekménytdl (a valami
feltételezésétdl, a barmitdl) az adott, konkrét bilincselekményre vonatkozé tudattartalomig
{Kuria Bhar.Il1.284/2022/15. szdmu hatarozat [67]-[74] bekezdés}.

[50] Helytalldan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a felbujtds megvalosulhat
lancolatos formaban is, azaz a felbujto felbujtdja is felelOs a felbujtas alapjan szandékegység
keretei kozott megvalosult blincselekményért (Kuaria Bfv.I11.953/2012/34. szamu hatarozat).

[51] A jelen esetben is errdl van szo, mert a bankszamlat nyitd elkdvetdt az 1. rendi terhelt
altal felkért személy birta rd a cselekményre, a blincselekmény elkdvetésének otlete az I.
rendl terheltt6l eredt, a bankszamlat nyitd6 elkovetd a banki adatokat az internetbankos
hozzaféréssel sziikséges PIN koddal egyiitt kozvetleniil a szamlanyitds utan kozolte az 1.
rendi terhelttel.

[52] A részes tevékenysége nem csak kozvetleniil a tettesi cselekményhez, hanem mas
részesi cselekményhez is kapcsolddhat; igy pl. felbujthat valakit arra, hogy harmadik
személyt bujtson fel meghatirozott biincselekmény elkdvetésére. Ez esetben a felbujto
felbujtdja maga is felbujtd, mert az adott biincselekmény elkdvetésének otlete, szandéka tole
ered {Kuria Bfv. I11.1.869/2015., BH 2016.300.}.

[53] Helytall6 tehat az I. rendii terhelt és a Legfobb Ugyészség azon észrevétele, hogy a
tényallasban rogzitett cselekmény mindsitése téves, az helyesen — az elkdvetéskor ¢és
elbiralaskor azonos tartalmti — a Btk. 399. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
felbujtoként elkdvetett pénzmosas biintettének mindsiil.

[54] A Kuria megjegyzi, hogy a jogerds ligydontd hatdrozat alapjan a mindsités szerinti
biintetési tételkeret harom hoénaptol négy év hat honapig terjedé szabadsagvesztés, mig a
torvényes mindsitéshez igazodo biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés. Ekként a
helyes mindsités inditvanyoz6 szamdra valdjaban stlyosabban biintetendd bilincselekmény
megallapitasat céloznd. A terhelt azonban a sajat terhére nem nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés].

[55] Mindennek azonban nem csak a torvényes mindsités és ahhoz igazodd torvényes
blintetés vizsgalata szempontjabol van jelentdsége, hanem az eljardsi szabalyok megtartasa
korében is.

[56] A Kiuria a megtdmadott hatdrozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].
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[57]  Jelen ligyben az I. rendii terhelt terhére rott cselekmény torvénysértd mindsitésével
Osszefiiggésben ezért a Be. 649. § (2) bekezdésében irt abszolut eljarasi szabalysértések
tovabbi vizsgalatanak volt helye.

[58] Az I rendi terhelt altal elkdvetett bincselekmény biintetési tétele egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés.

[59] A biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha a blincselekményre a torvény 6t évig
terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli [Be. 44. § a) pont].

[60] A rendelkezésre 4ll6 iratok szerint az I. rendu terheltnek csak a masodfoku eljarasban
volt véddje.

[61] Amint arra a Kiria mar utalt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a 608.
§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[62] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a masodfoku birésdg nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elsdfokt birdsagot uj
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezo.

[63] A Be. 653. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsira a
harmadfoku bir6sagi eljaras szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[64] A Be. 617. §-a alapjan a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkozd rendelkezéseket az e részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[65] Helytalldan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy a Be. 608. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan — figyelemmel az (1) bekezdés d) pontjdra —, ha a madasodfoki birdsag a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasa folytan allapitja meg, hogy az els6foka
birdsagi targyalason védo jelenléte kotelezd lett volna, az itéletet csak akkor kell hatalyon
kiviil helyezni, ha az ligyészség eredetileg is olyan blincselekmény miatt emelt vadat, amelyre
a torvény Ot évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli,
vagy az elséfoku birdsag megallapitotta a vadtol eltérd, silyosabb mindsités lehetdségét.

[66]  Jelen iigyben a Veszprémi Jarasi és Nyomozé Ugyészség B.1874/2016/23-1. szamu
vadirataban az I. rendi terhelttel szemben 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas bilintette
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat, amelyek harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk. Az elséfoku birdsag ehhez igazoddan folytatta le az
eljarast.

[67] Arra figyelemmel, hogy sem a harmadfokt eljaras szabdlyai, sem a feliilvizsgalati
eljaras szabalyai nem tartalmaznak ezzel kapcsolatosan eltérd szabalyozast, az igyben hozott
hatarozatokat nem kell hatidlyon kiviil helyezni, mert az tigyben a helyes mindsités
megallapitdsa folytan lett volna kotelezd részvétele a védonek a targyaldson, a vadirat eredeti
mindsitése alapjan azonban jelenléte nem volt kotelez6 (BH 2021.158., Kuria
Bfv.1.982/2020/7. szamu hatarozat).

[68] Ekként feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértés — mivel az ligyészség
eredetileg olyan blincselekmény miatt emelt vadat, amelyre a torvény 6t évnél nem stlyosabb
szabadsagvesztés blintetés kiszabasat rendeli — nem allapithaté meg.

[69] A feliilvizsgélatra okot ado eljarasi szabalysértés, ha a birosag a hataskorét tullépte
[Be. 608. § (1) bekezdés c) pont I. fordulat].

[70] A jeleniigyben a vadirat benyujtasara 2017. februar 1. napjan keriilt sor.
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[71]  Kétségtelen, hogy a pénzmosas elbirdlasa az ekkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény
16. § (1) bekezdés u) pontja szerint a torvényszék hataskdrébe tartozott.

[72] Az elséfoku eljaras idején hatalyba Iépett — jelenleg is hatalyos — Be. 868. § (2)
bekezdése értelmében az eljarast a korabbi jogszabaly szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd, €s a korabbi jogszabalyban meghatarozott dsszetételti birésag folytatja le, ha az
ligy e torvény hatalybalépése elott a birosaghoz érkezett; a pénzmosas elbiralasa a Be. 20. §
(1) bekezdés 20. pontja alapjan ugy az elséfokt, mint a masodfoku hatdrozat meghozatala
idején egyarant torvényszéki hataskorbe tartozott.

[73] Ugyanakkor 2021. januér 1. napjatol akként modosult a Be. 20. § (1) bekezdés 20.
pontja, hogy a jogalkoté — a Be. 868. § (6) bekezdésére figyelemmel — a birdsagra 2021.
januar 1. napja utan érkezett ligyekben immar csak a Btk. 399. § (7) bekezdése szerinti
pénzmosas buintettét utalta torvényszéki hataskorbe.

[74] Ekként az I. rendli terhelt cselekményének helyes mindsités szerinti elbiralasara
jelenleg (is) a jarasbirosag rendelkezik hataskorrel.

[75] A Be. 663. § (2) bekezdése alapjan nem kétséges, hogy ha az alapiigyben a birosag a
jogerds ligydontd hatdrozatdt a Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban meghatérozott
valamely eljarasi szabalysértéssel hozta meg, a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast megsziinteti, vagy a hataskorrel
¢s illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljarasra utasitja, vagy az {igyiratokat az
ligyészségnek megkiildi.

[76] Mindennek a jelentdsége az, hogy a hataskorre és a kizardlagos illetékességre
vonatkoz6 szabalyok megsértésében megnyilvanuld feltétlen eljarasi szabalysértés miatti
hatalyon kiviil helyezés megnyitja annak a lehetdségét, hogy az ligyben a torvény szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jarhasson el.

[77] Ha a bir6ésdg eljarasa valamilyen, torvényben meghatarozott okbol olyan
fogyatékossagban szenvedett, ami miatt az igy meghozott hatdrozat a tartalmatol fliggetlentil
nem tekinthetd érvényesnek, ez a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
szabalysértésnek az indoka. Ha azonban az elbirdlaskor még a torvénnyel szemben
megalakitott birosag Osszetétele az azt kdvetden hatalyba Iépett torvény rendelkezéseinek
megfelel, igy valdjaban nincs olyan hiba, amit ki kellene kiisz6bolni, hiszen ebben az esetben
a kikiiszobolés (ami a hatadlyon kiviil helyezés lenne) azt jelentené, hogy ugyanolyan
eljarashoz vezetne, mivel az 0j, megismételt eljarasban értelemszertien mar a hatalyos térvény
szabalyait kell alkalmazni. Vagyis ebben az esetben a kikiiszobolés valojaban egy olyan
hatalyon kiviil helyezést eredményezne, ami semmibe vezetd. Eljarasi szabdly esetében
ugyanis nyilvanvaléan masrol van sz6, mint az anyagi jog nullum crimen és nulla poena sine
lege elve esetében. ElObbi kapcsan azt kell szem el6tt tartani, hogy a hatalyon kiviil helyezést
kovetden, tehat a megismételt eljdrasban kdvetendd eljarasi szabaly az valdjdban ugyanaz
lesz-e, vagy pedig a korabbihoz val6 visszatérés (Kuria Bfv.111.456/2020/33. szamu hatarozat,
BH 2021.98.).

[78] Nyilvanvaldan nem lehet sz6 az eljarast és a dontést befolydsold hibardl, illetve annak
kikiiszobolésérdl akkor, ha a — cselekmény téves mindsitésébdl eredd — hataskor vagy
kizarolagos illetékesség megsértése miatti hatdlyon kiviil helyezést kovetden a hatalyos
torvény szerint a megismételt eljarasban ugyanaz a birdsag jarna el, mint az alapiigyben, és
egyéb abszolut eljarasi szabalysértés nem allapithatdé meg. A jogalkotdi célnak mondana
ellent, egyuttal sértené a jozan ész és gazdasagos célt szolgdld norma kdvetelményét is a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezése olyan kizardlagos illetékességi ok alapjan, amely a
feliilvizsgalat idején mar nem all fenn, és a kasszacid kovetkeztében ugyanaz a birdsag jarna
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el, amely a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozatot hozta (Kuria Bfv.1.243/2024/10. szamu
hatarozat).

[79] A jelen ligyben tehat az eljart birosdgok ugyan tévesen mindsitették az I. rendi terhelt
cselekményét pénzmosas helyett vagyon elleni bilincselekménynek, a Kuria kovetkezetes
gyakorlata alapjan azonban nem kétséges, hogy mindez a feliilvizsgalati eljarasban eljarasi
szabalysértés miatt nem vezetett a jogerds ligydontd hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez.

[80] Ekként a Kuria az I. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[81] A dontés elvi tartalma

Valamely személy blindsségét pénzmosas biintettében abban az esetben lehet megallapitani,
ha az altala kifejtett elkdvetdi magatartds nem illeszkedik valamely vagyon elleni
blincselekmény keretei kozeé, €s a terhelti tudattartalom vizsgalata alapjan is ezzel egyezd
jogkovetkeztetésre lehet jutni.

IV.

[82] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[83] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. janius 3.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6add
bird, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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