Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.23/2024/10.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyodrodtt, a 2024. majus 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt Terheltl
ellen indult biintetd ligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 30. napjan kihirdetett
17.B.48/2023/22. szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlott terhére rott életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérleteként értékelt cselekményt
emberdlés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés b) pont] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 12 (tizenkettd) évre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is 10 (tiz) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat terheld
blniigyi koltség 0Osszege helyesen 527.468 (6tszazhuszonhétezer-négyszazhatvannyolc)
forint.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméaba beszdmitani
rendeli az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.668 (tizezer-hatszdzhatvannyolc) Ft
blinligyi koltség megfizetésére az 4llam javara.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 30. napjan kihirdetett 17.B.48/2023/22.
szamu itéletében biindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat testi sértés buintettének kisérletében
[Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és rablas buintettében [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont].

[2] Ezért halmazati biintetésiil 6 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetésre
és 6 ¢év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
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szabadsagra, rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarodl, a lefoglalt blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés ¢és ehhez igazodd hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasa
érdekében, a vadlott és védodje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[4] A Fejér Varmegyei Foligyészség B.153/2023/57. szama alatti fellebbezése irasbeli
indokolasdban a figyelembe vett bilintetéskiszabasi koriilmények nyomatékat elemezve
amellett érvelt, hogy a kiszabott biintetés nem felel meg a Btk. 80. §-dban meghatarozott
biintetéskiszabasi elveknek. Allaspontja szerint jelen {igyben a sulyositdo koriilmények
tulstlya allapithatd meg, mely miatt nem volt tdrvényes lehetdség a kozépmértéktdl torténd
ilyen meértékli negativ eltérésre. A vadlott eldélete és az elkdvetés modjaban mutatkozo
brutalitds miatt, kiilondsen a specialis prevencios célok elérését a kozépmértéket meghalado
szabadsagvesztés kiszabasa szolgalja. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfokl birdsag
itéletét valtoztassa meg ¢és szabjon ki hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést, illetve
ehhez igazododan a koziigyektdl eltiltds idOtartamat is emelje fel az egyéb itéleti rendelkezések
véltozatlanul hagyéasa mellett.

[5] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a feliilbirdlat terjedelmét
figyelmen kiviil hagyva a rablds biintette tekintetében a vadlott kovetkezetes tagadasat
hangsulyozva annak aggalyos megallapithatdsagat hangsulyozta. Az élet és testi épség elleni
biincselekmény kapcsan a vadlotti beismerés és a ténylegesen elszenvedett sériilések alapjan
amellett érvelt, hogy a vadlottnak az életveszélyes sériilés okozasara még eshetdleges
szandéka sem volt. A védence feleldsségének konnyll testi sértés vétségben torténd
megallapitasat és ennek megfeleléen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.299/2023/3-1. szam alatti atirataban az itélet
ellen az iigyész 4ltal a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ehhez igazodd
hosszabb tartamu kozligyektol eltiltds kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést helyes
indokainal fogva fenntartotta, a vadlott és véddje altal enyhitésért bejelentettek fellebbezést
alaptalannak tartotta.

[7] Ramutatott, hogy a feliilbirdlat a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
Be. 590. § (3) és (5) bekezdései szerint korlatozott, mely a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
értelmében kiterjed a biincselekmény mindsitésére is. Alldspontja szerint a torvényszék a
blintetdeljarasi szabalyok betartasdval folytatta le a bizonyitdsi eljarast. Kifejtette, hogy a
megalapozott tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a vadlott biintetéjogi
felelosségére a vagyon elleni erdszakos blincselekmény vonatkozaséban, de nem értett egyet a
vadlott terhére megallapitott testi épség elleni blincselekmény jogi mindsitésével. A tényallast
elemezve levezette, hogy a megalapozott tényallasban rogzitett koriilmények az élet és testi
épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat indokolasanak 1/2.
pontjaban eldirt vizsgalati és elhatarolasi szempontok és a Gyéri [tél6tabla gyakorlata alapjan
is ember0lés blintette kisérletének megallapithatosagat alapozzak meg.

[8] Ugy itélte meg, hogy korrekciora szorulnak a biintetéskiszabasi koriilmények is,
tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott 2-2 izben volt mar elitélve rablas, illetve testi
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sértés miatt, illetve hogy az 0jabb terhére rott blincselekményeit ittas allapotban kovette el
olyan sértett sérelmére, aki ugyancsak ittas allapota folytan ellenallds tanusitasara kevésbé
volt képes. A sulyositdo koriilmények nagyobb szdméra és nyomatékara, valamint a
megvaltoztatandd mindsitésre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés és
kozligyektdl eltiltas stlyositasat latta indokoltnak.

[9] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a torvényszék itéletét valtoztassa meg
akként, hogy a vadlott terhére rott életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérleteként
értékelt blincselekményt emberdlés buntette kisérletének (Btk. 160. § (1) bekezdés, 10. § (1)
bekezdés) mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
mértékét sulyositsa, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az iligyészi
fellebbezést az atiratban irtakon tuli modositott forméban tartotta fenn. Az atiratban irtakkal
egyezden nyilatkozott az elsdfokil eljaras eljarasi hiba nélkiili voltarol, a feliilbiralat
terjedelmérol, s a vagyon elleni blincselekmény vonatkozasédban a biintetdjogi felelosségre
vont helyes kovetkeztetésrl. Az élet elleni cselekmény mindsitését illetden az emberolés
blintettének kisérlete megallapithatésaga mellett érvelt az Aatiratban irtakkal egyezden,
emellett a vadlotti magatartast végig elemezve fejtette ki allaspontjat arr6l, hogy a
megalapozott tényallas alapjan a nyereségvagy, mint mindsit koriilmény is megvaldsultnak
latszik. Erre is figyelemmel inditvdnyozta az élet elleni bilincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, jelentdsen hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabdsat azzal, hogy a
mindsitett emberdlés kisérletének megallapitdsa esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhaz és a vadlott a feltételes szabadsadg kedvezményébdl kizart. Egyebekben az
atiratban irtakat fenntartotta.

[I1] A vadlott véddje a perbeszédét és az inditvanyat is az irasbeli fellebbezés
indokoléaséaban leirtakkal egyezden adta eld. Tovabbra is a mindsités megvaltoztatasara alapot
ado tényként hatdrozta meg a sértetti sériilés tényleges gydgytartamat, mig a rablas
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem keriilt bizonyitasra, hogy a vadlott barmit is
eltulajdonitott volna a sértettdl.

[12] A bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az itél6tabla a torvényszEk itéletének
feliilbiralata soran a 591. § (2) bekezdése és Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart
el, melynek eredményeképpen az iigyészi fellebbezést alaposnak talalta.

[13] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, amennyiben a terheltet fel kell menteni vagy vele szemben meg kell
szlintetni az eljarast, azt, hogy valamennyi blincselekmény mindsitése térvényes-e, tovabba a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést és a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az elséfoka
birdsag jarulékos rendelkezések korében hozott rendelkezéseit is. A Be. 591. § (2) bekezdése
¢s az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgélhatta az els6foku itélet megalapozottsagat és
hatarozatat e korben az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
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[14] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljardsdban nem észlelt olyan Be. 607.§ (1)
bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és 609.§-aban rogzitett hibat, hianyossagot, amely
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[15] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokl birdsdg szamara iranyado
tényallds alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kdvetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idékozben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[16] A vadlott terhére rétt vagyon elleni bilincselekmény tekintetében a cselekmény
mindsitése és megnevezése is torvényes, a masik cselekmény mindsitése azonban nem felel
meg az anyagi jog szabalyainak.

[17] Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd Jogegységi
Hatérozat altal nem taxative felsorolt alanyi és targyi tényezok alapjan lehet az elkdvetonek a
cselekmény véghezvitelekor fennallo tudattartalmara kovetkeztetéseket vonni, s lehet
elhatarolni az élet és testi épség elleni sulyos biincselekményeket. A jogegységi hatarozat
iranymutatést ad az emberdlés biintettének mindsitett esetei megallapithatosagat illetden is.

[18] A leirt tényallds alapjan azt lehet megallapitani, hogy a kés eldkeriiléséig - a sértetti
bantalmazas mddjara €és eszkoztelenségére, valamint a bekovetkezett sériilések 8 napon beliili
gyogytartamdra is tekintettel - egy testi épség elleni és egy tulajdon elleni biincselekmény
zajlik parhuzamosan, mely valoban a rablas torvényi tényallasanak feleltethetd meg.

[19] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas [10]-[12] bekezdésében irtak szerint
a vadlott eldszor az il helyzetben 1évd sértett jobb arc felét vagta meg egy alkalommal
kozepes erdvel, majd a bal arcfelén is kdzepes erdvel megvagta, ezt kdvetden a sértett arca-
nyaka iranyaba sorozatosan, szuro, kaszalo mozdulatokat tett, mialatt harom alkalommal, kis
erdvel tenyérrel a fején is tobbszor megiitotte a sértettet. Ezutan atkutatta a sértett szatyrat,
majd a nala 1évo késsel a még mindig iil6 testhelyzetben 1évo sértettet jobb csipdlapatja felett
egy alkalommal, kozepes erdvel megszirta, majd a zsebeit ismét atkutatta, ahonnan
kiilonbozd papirok mellett egy ongyujtot vett el. A tényallas [15] bekezdése tartalmazza,
hogy a vadlott altal kifejtett bantalmazas kovetkeztében a sértett a nyak bal oldalanak
metszett sebzését, az arc-nyak jobb oldalanak metszett sebzését, és a hasfal jobb oldalanak
szurt sebzését szenvedte el. A sériilések gyodgytartama egyenként és Osszességében 8 napon
beliili volt, az arc vagy a nyak metszése sordn 8 napon tal gyogyuld sériilés, illetve
¢letveszélyes sériilés, példaul nyaki nagyér sériilés redlis veszélye is fenndllt. Csak a
véletlenen, vakszerencsén mult, hogy a sértett haldla nem kovetkezett be.

[20] A vadlott [10] bekezdéstdl leirt magatartdsa mar elkiiloniil a kordbbiaktol, ekkorra mar
egyre batrabban és agresszivebben 1ép fel a sértettel szemben, mikor eldkeriil a kés, azzal
egyre gatlastalanabb mddon, tovabb bantalmazza a sértettet, testi sértésre iranyuld szdndéka
itt fordul at eshetdleges 61ési szandékka.
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[21] A 3/2013. Biintetd Jogegységi Hatarozat indokoldsanak I/2. pontja szerint az
emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori
tudattartalomra, a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.
Jelen ligyben a vadlotti ittassag miatt az alanyi tényezok vizsgalatat figyelmen kiviil kell
hagyni, a targyi tényezok vizsgalhatdak csak. A vadlott altal hasznalt kés az emberdlés tipikus
elkovetési eszkdzének tekintendd, de egymagaban még nem alapozza meg az 6lési szandékra
vonhaté kovetkeztetést, mivel minden esetben Ossze kell vetni az elkdvetés egyéb
koriilményeivel is. Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol altaldban megalapozott
kovetkeztetés vonhatd az elkdvetd szandékara, valamint a sériilés helye és jellege is
kovetkeztetési alap lehet. A konkrét ligyben a vadlott a sértett bal arcfelét késsel, kdzepes
erdvel megvagta. A sértett nyakan 1évo sériilés alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
kizardlag a véletlenen mulott, hogy a vadlott e cselekmény sordn nem vagta at a sértett nyaki
nagyerét. Az emberi testnek vannak olyan részei (példaul nyaki teriiletek), amelyek
onmagukban életfontossagu szervek vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések
altalaban a sértett azonnali, vagy rovid id0 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti ton
elharithat6 haldldhoz vezethetnek. A sértett nyakan keletkezett sériilések vonatkozasaban az
elébbiekben emlitett kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a sértetti nyak bal oldala
metszett sebzésének 1étrehozasakor - figyelemmel az ittassag miatt az alanyi oldal hidnyara is
- 0lési szandékkal, a kovetkezményekbe belenyugodva cselekedett.

[22] A 3/2013.Biinteté Jogegységi Hatarozat I1/2. pontjaban irtak szerint az emberdlés
akkor mindsiil nyereségvagybol elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elény megszerzésére
iranyul. K6z0mbos, hogy az elkdvetd altal elérni kivant vagy ténylegesen megszerzett
vagyoni elony életsziikséglet, karos szenvedély vagy erkolcsileg meg nem alapozott igény
kielégitését szolgélja. A nyereségvagybol elkovetett emberdlés esetén az elkovetés indoka és
a célzat osszefonodik. A nyereségvagy a célzatot és az inditdokot is magaban foglalja. Igy ez
a cselekmény eshetdleges szandékkal is megvaldsithato.

[23] Ekként egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval az itélotabla a vadlott két
6nallo blincselekményre elkiiloniild magatartasat rablas biintettének [Btk.365.§ (1) bekezdés
a) pont] és emberdlés biintette kisérletének [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés b) pont]
mindsitette.

[24] Az itélétabla ugyancsak a cselekmények helyes mindsitése korében vizsgalta azt is,
hogy a rablasi cselekmény a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontjaban irtak szerint a sértett
védekezésre képtelen allapotba helyezésével illetve az 6lési cselekmény a Btk. 160. § (2)
bekezdés j) pontja szerint védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetettnek mindsiil-e.
E korben megallapitotta, hogy az iranyado tényallas szerint a sértett a cselekménysorozat alatt
végig védekezett, ezért sem a rablas elkovetési magatartdsaként a védekezésre képtelen
allapotba helyezés, sem az emberdlés buntette kisérletének mindsitd koriilményeként a
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetés nem keriilt megallapitasra.

[25] A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfoku birdsag - nagyobb részt - helyesen
feltarta, azokat részletesen ismertette. E korben kisebb pontositasra és kiegészitésre volt
sziikség annyiban, hogy az itélotabla a fellebbviteli féiligyészség atirataban irtakkal egyetértve
tovabbi sulyositd koriilményként allapitotta meg, hogy a vadlott 2-2 izben volt mar elitélve
rablas blintette illetve testi sértés miatt, valamit azt, hogy a vadlott az Gjabb terhére rott
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biincselekményeit ittas allapotban olyan sértett sérelmére kovette el, aki ugyancsak ittas
allapota folytan kevésbé volt képes az ellenallas tantisitasara.

[26] A birdsagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyadd kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, ¢és kelld6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositdé koriilményekre €s igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[27] A megvaltoztatott mindsitésre tekintettel a vadlott terhére rott legsulyosabb
blincselekményt 10 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény. A halmazatra tekintettel a felsd hatar 25 év, a kozépmeérték 17 év 6 honap.

[28] Az itéldtabla allaspontja szerint a legstlyosabb biincselekmény esetében a cselekmény
kisérleti szakban rekedésére és annak tavoli volta ellenére is a kiszabott biintetés tartamanak
nagymértékii sulyositdsa indokolt, tekintettel az 0j mindsitésre és a vadlotti magatartés
kiemelked® brutalitasara, az embertelen és motivalatlan elkovetési modra és a kitartd
szandékra is. Az 0j mindsitést is figyelembe véve, valamint valamennyi biintetéskiszabasi
koriilményt értékelve, az 0j torvényi minimumhoz kozelitd, azt ketté évvel meghalado
tartamban meghatarozott szabadsadgvesztés biintetés felel meg a biintetési céloknak, a 12 év
szabadsagvesztés elegendd és egyben sziikséges is ahhoz, hogy a vadlottat és masokat is
visszatartson biincselekmény elkdvetésétdl. Az itélétabla a szabadsagvesztés tartamahoz
igazodoan sulyositotta a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is.

[29] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek voltak, e korben
valtoztatasra csak a részben megvaltoztatott ij mindsités miatt volt sziikség.

[30] A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont alapjan a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz, mely biintetésbdl a vadlott a Btk.
38. § (4) bekezdés e) pont, eb) alpont alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[31] Mindezek alapjan a Gyéri {télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 30.
napjan kihirdetett 17.B.48/2023/22. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a
mindsités tekintetében részben, valamint a joghatrany tekintetében megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy korrigalta az
els6fokon felmertilt és a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség dsszegét.

[32] Az elsoéfoku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatardsban toltott id6 beszamitisa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

[33] A masodfoku eljaras soran a kotelezé védelemmel dsszefiiggésben felmertilt biiniigyi
koltség viselésérdl az itéldtabla a Be. 613.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.
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Gy6r, 2024. méjus 14.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

A Gyéri [té16tabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 30. napjan
kihirdetett 17.B.48/2023/22. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2024. majus 14.
napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2024. majus 14.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



