A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.58/2024/15. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2025. évi januar ho 10. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés buntette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Pécsi Torvényszék 23.B.151/2023/82. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlott biintetését — a foglalkozastol eltiltas és a kozligyektol eltiltas érintetlentil hagyasa
mellett — 12 (tizenkettd) év 6 (hat) honap szabadsadgvesztésre enyhiti.

A vadlott altal az allamnak megfizetendd biiniigyi koltség Osszege helyesen 1.253.020
(egymillié-kettdszazotvenhdromezer-htisz) forint.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a mellékletként kezelni
rendelt jegyzetfiizet nyilvantartasi szama helyesen B100011221940.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az elsOfoktl birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2024. évi aprilis ho 25. napjan kelt 23.B.151/2023/82. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés j) pontja szerint
mindsiilld emberdlés bilintette miatt 14 év szabadsagvesztésre, végleges hatalyl betegapoloi,
egészseégligyi szakdolgozodi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra és 10 év kozligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, valamint rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol. Hatarozott tovabba a bilinjelekrdl, valamint a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az els6fokl birosag itélete ellen a vadlott cselekményének eltérd, gondatlansagbol elkovetett
biincselekménykénti mindsitése és a biintetés enyhitése érdekében, véddje a tényallas mikénti
megallapitasait is  sérelmezve, a cselekmény foglalkozds korében  elkovetett
veszélyeztetéskénti értékelése, illetve a biintetés enyhitése végett fellebbezett. Az azonban
sem az els6foku birosag targyalasi jegyzOkonyvébol, sem a védo fellebbezésének irasbeli
indokolésabdl, illetve masodfoku perbeszédébdl nem volt megallapithatd, hogy e jogorvoslati
kérelem az un. halalt okoz6 foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés Btk. 165. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé — 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé — gondatlan alakzatdnak vagy a (3) bekezdésében
meghatarozott ¢és annak II. fordulata szerint mindsiils, 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd buntetti, a veszélyhelyzet szdndékos eldidézésén alapulod
esetének megallapitasara iranyult-e.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €s a nyilvanos iilésen jelenlévd képviseldje utjan
az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védéje a nyilvanos iilésen a jogorvoslati kérelmével egyez6 tartalommal szolalt fel.

I1.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés értelmében kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolés helyességére és az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve a Be. 590. § (7)
bekezdése folytan — hivatalbol — az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

Az els6foku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a Be.
608. § (1) bekezdésében felsorolt tn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal bir6 ¢és a masodfokt eljarasban ki nem kiiszobdlhetd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely a hatarozat érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna. Ilyen
eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol €s hianyossagoktol: az tehat hidnytalan, teljeskoriien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. Az
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els6foktl birosag altal megallapitott tényallast — részben nyilvanvald elirdsok, illetve
szlikségtelen ismétlések folytan — mégis tobb ponton helyesbiteni kellett:

A masodfoku birosdg mellézte a tényallds [6] bekezdésének harmadik mondatabol a
miivészként szamos dijat nyert tagmondatot és az utolsé mondatot — az dltala elkészitett babok
tulnyomo részben félelmet kelto, sotet gondolatokra utalo termékek — teljes egészében, mivel
ezek a megéllapitasok az [5] bekezdésben is szerepelnek; ugyanilyen okbol, a [4]
bekezdésben tortént feltiintetése folytan mellézte a [10] bekezdés utolsdé tagmondatat —
tisztaban volt azzal, hogy melyek az altala, mint dpolo, segédapolo altal elvégezheto
feladatok, melyek tartoznak a kompetenciajaba, és melyek azok, amelyhez a szakképesitése
mar nem elégséges. Mellzte tovabba a [7] bekezdés elso, a ,,belefér” kifejezés hasznalata
folytan onmagéban is kifogdsolhaté ¢és értelmezhetetlen modon megfogalmazott — az
atlagosnal magasabb intellektussal rendelkezik, személyiségébe belefér az alabb részletezett
cselekmeény elkovetése annak ellenére, hogy alapvetden csendes, visszahuzodo életet él —
mondatat.

Az elséfoktt birdsdg a Dbizonyitdsi eljarast a maultbeli események megnyugtatd
rekonstrudldsahoz  sziikséges korben, a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megtartdsaval folytatta le. Beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden,
részletesen €s koriiltekintden értékelte az ligy elbirdldsahoz sziikséges bizonyitékokat. Azok
mikénti mérlegelésérdl itéletének indokoldsdban szdmot adott, mind a ténymegallapitasai,
mind pedig a vadlotti védekezés elvetése tekintetében. Kovetkezésképpen indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Ertékel6 tevékenységével a masodfoka birdsag is egyetértett,
annak kapcsan minddssze az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A bizonyitékok értékelése soran a masodfoku birdsag allaspontja szerint annak van dontd
jelentosége, hogy a vadlott ténybeli tévedésre €s figyelmetlenségre alapozott védekezése nem
hozhato Osszhangba azokkal a tényekkel, amelyek valdsagtartalmat egyébként maga sem
vitatta, illetve amelyek az eljaras soran kétséget kizaréan megallapithatok voltak.

Azt a vadlott is elismerte, hogy a kalium oldat, illetve annak kozvetlen érpalyaba
fecskendezésének élettani hatdsaval tisztdban volt. Valamennyi érintett tovabbi személy — a
kihallgatott tanuk és az ligyben eljart szakértdk egyarant — is akként nyilatkoztak, hogy
minden egészségiigyben dolgozd ¢és minimalis szakképzetséggel rendelkezd eldtt ezek a
tények ¢és Osszefliggések kozismertnek tekinthetok.

Kétséget kizardan bizonyitottd valt az eljaras soran az is, hogy a probaidds gyakorléapoloként
foglalkoztatott vadlott intravénas injekcid betegek szamara torténd beaddsiara nem volt
jogosult, erre engedélyt, felhatalmazast jogosultsag hidnyaban sem kaphatott, €és ilyen
tevékenységet sem az korhdzln, sem el6z6 munkahelyén nem is végzett. Ezzel maga is
nyilvanvaloan tisztdban volt.

Intravénas injekci6 beadasa egyedi felhatalmazashoz kotott, arra a belgyogyaszati osztalyon —
a kezel6orvosokon kiviil — oOnalléan csak a fondvér volt jogosult, tehat még a vadbeli
idépontban szolgilatban 1évé miiszakvezeté sem. Onalldan tani14, tan(5 és tani2 is csak
intramuscularis vagy bor ald beadhatd injekcidzasra, illetve infuzid bekotésére voltak
felhatalmazva. Ezt meghalad6 tevékenység esetén csak segédkezhettek a kezeldorvosoknak,
illetve az erre felhatalmazott fénévérnek. A probaidds gyakorléapold vadlottnak azonban még
ezek a teenddk is tilalmazottak voltak. A vadlott korabbi munkahelyi vezetdje, a tantiként
kihallgatott, fondvérként dolgozé tani6 hatarozottan cafolta, hogy ilyen jellegl tevékenységet
a korhaz2ban a vadlott ténylegesen végzett, illetve végezhetett volna. Mindossze az nyert
igazolast, hogy tanu5 jelenlétében és engedélyével, egy alkalommal, bor ala véralvadasgatlot
adott be. Mindezt adott esetben maguk a betegek vagy hozzatartozoik is megtehetik, tehat
utobbi injekcid beadasanak tényébdl az intravénds injekcid tekintetében nyilvanvaloan
semmiféle kovetkeztetés nem vonhato le.
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Az ilyen gyogymod alkalmazéséara feljogositott személyek korével a korhazi hierarchiat a
korabbi munkahelyei révén is ismerd, a tevékenységéhez kapcsolodd szakképesitéssel
rendelkez6 vadlott tisztdban volt, a munkéja szakszer(i ellatdsdhoz sziikséges ismeretekkel a
tole lefoglalt tankonyv altal is alatamasztottan, rendelkeznie kellett. Mindezt tant4
tanivallomasa is igazolta, aki a gyakorloapoloi feladatokrol a vadlottat részletesen kioktatta.
tani3 tanu arrdl is beszamolt, hogy az események utan leginkabb két dolgon dobbent meg:
azon, hogy valaki a vezetése alatt allo6 osztilyon egy betegnek intravénasan kaliumot
fecskendezett be, illetéleg azon, hogy a vadlott intravénds injekcidt adhatott be.

Fentiekbdl kovetkezOen Onmagaban is teljességgel valosziniitlen, hogy tanul4 olyan
tevékenység onallo elvégzésére — az intravénds injekcid beaddsdra — utasitotta a probaidds
gyakorloapold vadlottat, amit 6ndlléan 6 maga sem végezhetett volna el. Ezen tilmenden
pedig kiilondsen az, hogy — miutdn a fecskenddk tartalmaval és a kalium élettani hatasaval
tisztdban volt — gyakorlatilag egy beteg megdlésére adjon utasitdst a vadlottnak; erre
vonatkozo adat, bizonyiték az eljaras soran a legtavolabbi Osszefliggésben sem meriilt fel, és
ezt tant114 is mindvégig hatarozottan céafolta.

A vadlott erre vonatkozdéan — mieldtt az eljaras késobbi szakaszaban a vallomas tételét
megtagadta volna — kétféle eldadast is tett. Elsé alkalommal tett vallomasa szerint tanul4
részérdl az utasitas agy szolt, hogy vidd be, vadlott keresztneve, add be, és majd jovok, mig
masodik erre vonatkozo nyilatkozata szerint a vidd be, kotsd fol, majd jovok felszolitas
hangzott el.

A nyomozas soran alkalmazott miiszeres vallomasellendrzés eredménye szerint a vadlott
megtévesztd valaszokat adott arra a kérdésre, hogy csak kitalalta-e, hogy a névér utasitasara
adta be a kaliumot; illetve sajat elhatdrozasabol adta-e be azért, hogy a sértettet atsegitse a
halalba.

Nem hozhatd Osszhangba a rendelkezésre all6 bizonyitékok tartalmédval az sem, hogy a
vadlott tévedésben lett volna a fecskenddben 1€vé anyag természetét illetden. Védekezése
ugyanis nem adott arra magyarazatot, hogy miként tudta 6sszekeverni a kalium ¢és a Karolyné
elnevezéseket, amikor két fecskendé csomagolasara a sértett név, a harmadik, kiilonallo
fecskenddre pedig a sértett vezetékneve-né kalium szavak voltak irva, illetve a kérhazi
osztaly egyetlen ndbetegét nem Kérolynénak hivtdk. A kéalium és a Karolyné felirat
Osszetévesztése mellett sem lenne tisztazott ugyanis, hogy miként olvasta a sértett és a sértett
vezetékneve-né neveket.

A vadlott védekezésére tekintettel vizsgalni kellett annak a lehetdségét is, hogy tanti14 esetleg
valoban a kaliumnak az infuzioba valo beadédsara adott-e utasitast. A vadlott ezzel kapcsolatos
eléadasa is egyértelmiien cafolhatd volt.

Az 6sszesen 60 ml kalium oldatot tanu14 ugyan elkészitette, annak pontos adagoldsa azonban
ekkor még eldtte sem volt ismert. Elmonddsa szerint ehhez mindenekel6tt a sértett
kérte meg a vadlottat —, majd ennek ismeretében konzultdlnia tani3nal. Mindezek alapjan
tehat nem adhatott utasitast a kalium infizidban torténd beadasara sem.

Amennyiben azonban tanul4 a kéaliumoldat sértett részére torténd akar intravénds, akar
infuzion keresztiili beaddsara utasitast adott volna, a fecskenddk hidnyét észlelve bizonyosan
nem rohant volna védodfelszerelés nélkiil a korterembe megnézni, hogy a sértettel mi tortént.
Hiszen az elOkészitett injekciok hidnya természetes kellett volna legyen szdmara, az
minddssze az altala adott feladat vadlott altali teljesitését jelezte volna. Miutan pedig a
fondvér ilyen magatartdsa egyértelmtien megallapithaté volt, rogzithetd volt az is, hogy
részérdl a kaliumoldat beadéasara vonatkozoan semmilyen utasitas nem hangozhatott el.
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A vadlott eseményeket kovetd viselkedése is ellene mond el6terjesztett védekezésének.
Abban az esetben ugyanis, ha a kaliumoldat sértett részére torténd beadasara valéban tanul4
utasitotta volna, természetes reakcidja a munkatérsa felelésségre vonasa kellett volna legyen;
a szamonkérése amiatt, hogy ilyen kovetkezményekkel jard tevékenység végzésével bizta
meg. Ezzel szemben mind tantl4, mind tant3 azt vallotta, hogy a vadlott kiilon-kiilon
mindkettdjiik eldtt azzal védekezett, hogy azt gondolta, a fecskendékben a kaniil &tmosasahoz
sziikséges sooldat van. Nem mertilt fel adat a késdbbiekben sem arra vonatkozdan, hogy
tanu14t6] magyarazatot kovetelt volna, miért utasitotta a kadliumoldat intravénas beadasara.

A vadlottnak a fecskendd tartamat illetd tévedésre vonatkozd védekezése az igazsagiigyi
orvosszakérték véleménye és tanu3 tanl vallomaésa alapjan is egyértelmiien cafolhatd volt: a
kérdéses fecskendok 20 ml-es trtartalméaval szemben ugyanis a kaniilok dtmosasahoz joval
kevesebb, mindossze 1-2 ml mennyiségii folyadék elegendd. Maga a miivelet pedig csepegd
infazié mellett el sem végezhetd, rdadasul a nagyméretii kaniilok esetében sziikségtelen is.
Végiil a vadlott sajat maga is gyengitette e védekezése hiteltérdemldségét azzal, hogy az
eljaras késobbi szakaszaban mar arra hivatkozott, hogy tudomésa szerint antibiotikumot
tartalmaztak a fecskendok.

A vadlott cselekvségére levont kovetkeztetés helyességét az a tény sem befolyasolta, hogy a
kaliumot tartalmaz6 injekcié beadasat kovetden egy ideig még a korhazi osztalyon
maradhatott és tovabb dolgozhatott. tani3 mindezt azzal indokolta, hogy nem érezte magat
felhatalmazva arra, hogy a cselekmény véletlenszerisége vagy szandékossaga kapcsan allast
foglaljon, masrészt az altala sziikségesnek vélt informécidk beszerzését és a jegyzokonyv
elkészitését kdvetden a cselekmény utani elsé munkanapon megtette a feljelentést. A vadlott
volt munkaltatdja részEérdl tehat késedelem, kiilonosen a vadlott cselekményének esetleges
atértékelésére mutatd késedelmes magatartas nem mutatkozott, abbdl a vadlott vétlenségére —
ellentétben a védelem feltételezésétdl — kovetkeztetni nem lehetett.

Ilyen koriilmények kozott az elsdfoku birosag ezen értékeld tevékenység eredményeként
kialakitott helytallo kovetkeztetésétdl a masodfoktl birdésagnak sem oka, sem — lévén a
tényallas megalapozott — eljarasjogi lehetdsége nem volt eltérni. A tényallast érintd
helyesbitések sem a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésére, hanem az ismétlédd
jelleggel megfogalmazott vagy mas okbol felesleges, értelemzavard szovegrészek
melldzésére voltak visszavezethetdk.

I11.

A Be. 591. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban iranyadé tényallasbol az elséfoka
birdosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott bilindsségére. A bejelentett fellebbezések a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsat nem is sérelmezték, minddssze a sulyosabb, é€let elleni
blincselekmény szerinti mindsitést kifogasoltak.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott emberdlés biintette és a vadlott, valamint a véddje
altal megjelolt foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés bilincselekménye kozott az
alapvetd kiilonbség az elkovetd eredmény tekintetében fennalld szandékaban keresendd.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés Btk. 165. § (1) bekezdésében meghatarozott
és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild esete akkor valosul meg, ha az elkovetd a
foglalkozasi szabalyok akar szandékos, akar gondatlan megszegésével, gondatlansagbdl olyan
helyzetet hoz létre, mely mas vagy masok testi épségét, egészségét vagy életét kdzvetlen
veszélynek teszi ki.
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A bilincselekmény Btk. 165. § (3) bekezdésében meghatarozott blintetti alakzatanak lényege
pedig az, hogy a foglalkozasi szabaly szandékos megszegésével az elkdveté a fenti
veszélyhelyzetet is szdndékosan idézi eld.

A foglalkozas korében elkovetett gondatlan, illetve szdndékos veszélyeztetés kozos
sajatossdga ugyanakkor, hogy az elkovetd bilindssége a veszélyhelyzetet meghalado
eredményre — a testi ¢éps€g, egészség sértésére, illetve halalra, haldlos
tomegszerencsétlenségre — csak gondatlansag formdajaban terjedhet ki (Gn. limitalt
veszélyeztetési szandék).

Ezzel szemben, ha az elkovetd szandéka a veszélyhelyzet eldidézésén tilmenden kiterjed az
eredményre is: nem a foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetés, hanem — a
cselekmény eredményéhez igazoddan — a testi sértés vagy az emberolés kiillonbozo alakzatai,
illetéleg ezeknek a blincselekményeknek a kisérlete megallapitdsanak van helye. A kézvetlen
veszély eldidézésére vonatkozd szandék tehdt mindségileg is eltér a kozvetlen veszély
folyomanyaként bekovetkezendd tovabbi élet, testi épség vagy egészség sérelmére iranyulo
szandéktol (BJD 3033.).

Jelen ligyben az els6foku birosag altal értékelt, illetve a masodfokt birdsag altal kiilon is
kiemelt bizonyitékok figyelembevételével az volt megallapithatd, hogy a vadlottnak
intravénas injekcid beadasaval jard, vagy akar csak ahhoz kozeli beavatkozashoz
felhatalmazasa nem volt, ezzel nyilvanvaldan tisztaban is volt; ilyen tevékenységet — vagy
akar ehhez hasonlét — korabban nem végzett; a beteggel kapcsolatban ilyen feladatot, utasitast
senkitdl sem kapott; a kdlium oldat élettani hatasat ismerte; a felirattal ellatott fecskenddk
tartalma felismerhetd volt; végiil az altala hivatkozott tévedés, félreolvasas tobb okbdl sem
allta meg a helyét.

Ilyen koriilmények kozott egyediil arra lehetett kovetkeztetni, hogy a vadlottat az élet
kioltasara irdnyuld szandék vezette, cselekménye ezért nem mindstilhet foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetésként, és helyes az eredmény vonatkozdsédban az egyenes szadndék
fennalltara vont elsObiroi kovetkeztetés is.

A vadlott altal elkdvetett blincselekmény Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés j) pontja szerint mindsiilé emberdlés biintettekénti mindsitésére ezaltal térvényesen
kertilt sor.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd enyhébb blincselekménykénti mindsités érdekben
bejelentett fellebbezése nem volt megalapozott.

Iv.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozé tényezdket az elsdfokd birésag némileg
hidnyosan tarta fel. Ezért szlikséges volt azok teljes korti, ismételt attekintése.

A vadlott terhére kellett értékelni a foglalkozasanak felhasznalasaval tortént elkOvetést,
ugyszintén azt is, hogy a blincselekményt olyan személy sérelmére kovette el, akinek apolésa,
gondozasa kotelessége lett volna. Ezzel szemben az egyenes szandékkal tortént elkdvetés nem
stlyosité koriilmény: az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis éppen ellenkezbleg, az
eshetdleges szandékkal torténd megvaldsitas jelentkezhetne enyhité koriilményként. Az 1dos
személy sérelmére tortént elkdvetés tigyszintén nem szamit sulyositd koriilménynek, hiszen
annak a védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetés, mint mindsitd koriilmény melletti
onallo megfogalmazasa a kétszeres értékelés tilalmaba litkozne.
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A vadlott biintetlen elééletének, mint enyhit koriilménynek a nyomatékat a blincselekmény
kiemelkedd targyi sulya annak ellenére csokkentette, hogy a blincselekményt az 6tvenedik
életévében elkovetd vadlott magatartasaval szemben kordbban semmilyen kifogas nem meriilt
fel. Enyhit6 kortilményként jelentkezett a vadlott megband magatartdsa, a bocsanatkérése,
melyet a sértett hozzatartozdja elfogadott, a betegapoldi tevékenysége bilincselekmény
elkdvetéséig torténd kifogastalan és lelkiismeretes ellatasa, ugyszintén az is, hogy két évet a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

A masodfokt birdsag az enyhitd koriilmények szamdra és nyomatékra tekintettel — azt is
értékelve, hogy a végleges hatalyt foglalkozastol eltiltas kovetkeztében a vadlott részérdl a
hasonld cselekmények elkovetése kizart — az elséfoku birdsdg 4ltal kiszabott 14 év
szabadsagvesztést némileg szigorunak talalta, ezért azt 12 év 6 honap tartamra enyhitette.

A vadlott és védoje jogorvoslati kérelmének enyhitést célzd része tehat megalapozottnak
bizonyult.

Torvényesek voltak a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsdgara, az eldzetes fogvatartas
beszamitasara, valamint a bilinjelek kezelésére és kiadasara vonatkoz6 rendelkezések is.

Az elséfoku birdsagnak az igazsagiigyi orvosszakértdk targyaldson tortént meghallgatasa
folytan keletkezett koltségrdl rendelkezd 23.B.151/2023/82/111. szdml végzése csak az itélet
meghozatalat kovetden valt véglegessé. Ezért a blinligyi koltség viselésérdl szolo dontését
ennek Osszegével sziikséges volt helyesbiteni: ezéltal a vadlott osszesen 1.253.020 forint
bliniligyi koltség viselésére koteles.

Eszlelte tovabba a masodfoka birésag, hogy az elséfoku itéletben a mellékletként kezelni
rendelt jegyzetfiizet nyilvantartasi szama nyilvanval6 eliras folytan tévesen szerepel, ezért azt
a rendelkez6 részben irtak szerint helyesbitette.

A vadlott letartoztatasban toltott tovabbi idejének beszamitasa a Btk. 92. § (1) bekezdésén
alapul.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdésag az elséfokt birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, az itélet
egyeéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P ¢ c s, 2025. januar 10.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Eordogh David s.k. eldad6 bird, Dr. Turi Tamas
s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 23.B.151/2023/82. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.I1.58/2024/15.
szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatdsokkal — a 2025. évi januar ho 10. napjan
jogerére emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke
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