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109.K.701.081/2022/14. szamu itélete

ITELET

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem tdmadott részé nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint, a II. rendli felperesnek 78.000 (hetvennyolcezer) forint méasodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.




Févarosi [télétabla 2
1.K£.700.069/2022/7-it

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] ,»A reklam szdvege” cimil tarsadalmi célu reklamot (a tovabbiakban: TCR) a II.
rendii felperes 4lland6 megnevezési, orszagos vételkorzetli, kereskedelmi jellegi
médiaszolgaltatasan 2020. december 21. és 31. kozott 6sszesen 11 alkalommal 5:00 és 21:00
ora kozott tettek kozz¢E.

[2] A TCR 60 mésodperc idStartamu, az nem azonos a youtube-on a fellebbezés
elbiralasanak idOpontjaban is elérhetd (internetes elérhetdség) 5 perc 18 masodperc
iddtartalmu videdval, hanem annak vagott valtozata azzal, hogy a TCR elején és végén a TCR
mindség feltiintetése eltérést jelent, tovabba e hosszabb vided esetén nincs narracio, illetve a
kampény logoja, a képi megjelenitéset sem ,,usztatjak be” a képbe. A perbeli TCR elején egy
sOtét szobdba, bekapcsolt telekommunikacids eszkdzokbdl épitett diszlet kozé jonnek be az
interjialanyok, majd szembefordulnak a kameraval, amikor megvildgosodik a kép. A
besz¢lok neve €s foglalkozasa képernydfeliraton jelent meg. A narracio: ,,Narracid szovege”
A narréci6 alatt egy rovid felvillands erejéig két férfi (Név1l és Név2) lathatd, akik egymast
kovetden egymasra néznek, illetve egy no és egy férfi kiilon-kiilon. A kezdd narracid a zard
narracidhoz képest kissé patetikusabb. Ezt kdvetéen Név3 és Név4 olvas fel kdzosen egy
kommentet: ,komment szovege” A kozos felolvasas két ondlld felolvasasbol Gsszevagott,
amelyben a felolvasd személyének valtozasa (eltér6 hangnem, stilus, tempd stb.) miatt
jelentés valtozas, a szoveg hallas alapjan, a feliratozas nélkiil nehezen érthetévé valik e
megoldas eredményeként. A kommentre elséként Név3 pszichologus reflektal: ,beidézett
mondat” szoveggel, stilusat tekintve gyors, hadaro, és kevésbé artikulalt. A kovetkezd
reflektdlo Név4, az MTA doktora, szociologus: ,,idézett szoveg” hozzdszolasaval, amely a
hivatkozott 5 perc 18 masodperc idétartalmi videdban taldlhaté hozzaszolasanak vagott
verzidja, amely szerkesztési mod a TCR-n is jol észrevehetd, a mondanivald eléadasmodjaban
egy Ujabb szakadast, zokkenést eredményezve. Az eldadasmodot tiszta, érthetd beszéd
jellemzi, ugyanakkor a mondanivalé megfogalmazasa tudoméanyosabb, nyelvezete, stilusa
kevésbé koznapi. Ezt kovetden Név5S olvas fel egy masik vagy 6nallo vagy részlet-bejegyzést:
»idézett kérdés”, amelyet Név6 tanarnd felolvasasa kovet folytatdlagosan: ,,idézett valasz”.

[3] A felolvasott komment tekintetében nem allapithatd meg hogy az eredetileg
egy vagy tobb hozzéaszolas lett volna, a kozos felolvasas itt is vagastechnika, a hivatkozott 5
perc 18 masodperc iddtartalmii videdhoz képest a sorrend forditott. NévS felolvasasa
gyorsabb tempoju, kevésbé artikuldlt a majdnem végig lehajtott fejtartds miatt, csak a
felolvasas végén néz fel, a komment utolsdé szavainak ismertetésekor. Név6 tanarnd
felolvasasa tagolt, artikulalt, az altaldnosan tapasztalt tandri beszédstilus jellemzi. Név5
bolcsddei gondozond reflexioja a felolvasott komment kapcsan: ,,idézett reakcid”, amit
felemelt fejjel, a kameraba nézve, élesebb artikulacioval ad eld. Név6 tanar hozzaszolasa a
kommentre: ,,idézett hozzaszo6las™ tiszta, vilagos, érthetd beszéddel, az atlagos tanari
beszédtempdval hangzik el. Valamennyi kommentre adott valasznal az egyes reflektald
személyek hozzaszolasa alatt valtozik a kameraszog, a tdvolabbi, majdnem teljes képet



Févarosi [télétabla 3
1.K£.700.069/2022/7-it

kozelebbi valtja fel. A tavolabbi képnél a megszolaltatott személyekre vetiil az egyébként
téglafalu hattérre vetitett felirat, amely jellemzoen a komment, de az alkalmazott megoldas
miatt olvashatatlan. A TCR végén megjelenik a kampany logodja, a képi megjelenités, ,,A
reklam szovege”, illetve logd felirattal, mikozben a kovetkezd narracid hallhatd: ,,narracid
zard szovege.” A hirdetések elején és végén is megjelent a jellegmegjeldld ,.tarsadalmi célu
reklam” f6cim, amely a II. rendii felperes altal alkalmazott egyik felvezetd és zard része a
tarsadalmi célu rekldmoknak.

[4] Az alperes a 104/2022. (II. 1.) szdmu hatarozatdval megallapitotta, hogy a II.
rendii felperes a TCR kozzétételével Osszesen tizenegy alkalommal megsértette a
kozlemények kozzétételére vonatkozd gyermekvédelmi rendelkezést. Dontését a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 10. § (1) bekezdés h) pontjara és az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 103. § (4) bekezdésére alapitotta,
figyelemmel az Mttv. 9. § (1) bekezdésére, a 151. § (1)-(4) bekezdéseire, és a 187. § (5)
bekezdésére. Indokolasaban részletesen ismertette a korhatari besorolds hatdsagi és birdsagi
joggyakorlatat, valamint az azt is szintetizalo klasszifikacidés Ajanléasat (korhatar-besorolas és
a képernyOre illeszthetd piktogramok). A dontés érdemére vonatkozd indokolasaban
kifejtette, hogy az Mttv. 10. § (1) bekezdés h) pontja a klasszifikacié alol mentes egyes
misorszamtipusok (sportmiisorszam, TCR, kereskedelmi kozlemény) sugarzésaval
kapcsolatban fogalmaz meg korlatot, fiiggetleniil atto6l, hogy e kozleményeket korhatéri
kategéridba nem kell sorolni és sugdrzasuk soran piktogramot sem kell alkalmazni.
Kozzétételik idépontjat a gyermekvédelmi szempontok figyelembevételével kell
meghatarozni, azaz csak olyan iddszakban sugarozhatok, amikor tartalmuk szerinti
klasszifikaciojuk esetén helyiik lenne. E szabaly érvényesiilése korében ugyanazokat a
tartalmakat elemzi és értékeli, amelyek a korhatari kategoridba sorolds alapjat is adjak:
eroszak, szexualitas, meztelenség ¢és durva beszédmod megjelenése, valamint az
alkoholfogyasztas, droghasznalat, dngyilkossag abrazolésa, esetleg ezeken kiviili ,,érzékeny
téma” feldolgozasa. A besorolads célja, hogy a gyermekek €s az ifjusag védelmet élvezzen
olyan misorokkal szemben, amelyek az onmagaért felelés és a tarsadalmi egyiittélésre
alkalmas személyiség kialakuldsat veszélyeztethetik. A potencidlis artalmak tekintetében a
torvényi felsorolds nem taxativ, ebbe a korbe sorolhatok — a példalozo jelleggel felsorolt
artalmakon tal — mindazon miisorszamok, amelyek olyan magatartasmintakat, vilagnézeteket
vagy értékrendet tdmogatnak, amelyek a tarsadalmilag elfogadott normakkal, igy kiilondsen
az alkotmanyos alapértékekkel szemben allnak. Gyakorlatdban az ugynevezett ,.érzékeny
témak” korébe tartozik az Orokbefogadas is. A TCR-ben a ,klasszikus kategdriaemeld
elemek” (er0szak, szexualitds) nem szerepeltek, azonban a fejlddésben 1évd személyiség
szempontjabol érzékeny témanak tekinthetd az azonos nemill parok gyermeknevelésének
kérdése, amelynek feldolgozasa nem csak a kamaszokat, tehat a 12-16 év kozotti kozonséget,
hanem valamennyi gyermekkorosztalyt érinti. A kisebb gyermekek szdmara megértési
nehézséget okozhat, a nagyobbakban pedig bizonytalansagot, illetve fesziiltséget, zavart
kelthet, ha ilyen kontextusban - a csaladdal, gyerekneveléssel egyiitt talalva - taldlkoznak a
homoszexualitassal, figyelemmel arra, hogy valamennyi artalom mas mddon karosithatja a
kiskoruak fizikai, szellemi, vagy erkdlcsi fejlddését. A védett korosztily esetében a
kiilonb6zé médiatartalmaknak, miisorszamoknak kiemelt jelentdsége, felelossége van, mert
ezek révén bejuttathatok olyan tlizenetek is, amelyeket a gyermek feltétel nélkiil fogad, mivel
nincs kialakult kritikai érzéke és viszonyitasi alapja. A szocidlis behatasok erdteljesek tudnak
lenni, életre sz6l6 mély bevésddések keletkezhetnek, ezért ilyenkor minden ingerbehatasnak
kiilonos értéke €s jelentdsége van, ezért kiemelt jelentdséggel bir, hogy a megfeleld irdnyba
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szocializaljanak. Mivel egyetlen téma sem szdmit Gnmagédban tabunak, a kéaros hatds a
feldolgozasmod, a bemutatas milyensége alapjan allapithatd meg, nem tekintette dGnmagaban
artalmas elemnek ,,az egynemtiek kapcsolatanak puszta emlitését”. Az ajanlasaban foglaltakat
alapul véve rogzitette, hogy a gyermekek 16 éves korig bekdvetkezd kognitiv és pszichés
fejlédése nem teszi lehetdvé minden egyes téma értd feldolgozasat, ha azt nem a kiskoruak
szamadra is érthetd, konnyen dekodolhaté modon teszik kdzzé. A 16 éves kortol a sz€lsGséges
lelkiallapotok ¢és viselkedésmdodok gyakorisdga csokken, a megértési képesség is
rugalmasabba valik. A hirdetés képi megvaldsitasa (sOtét szoba, monitorok) ¢és a
feldolgozasmdd egyéb jellegzetességei (negativ kommentek, sztereotipidk emlitése és erre
adott valaszok az érettebb korosztalyt céloztdk. Az identitasképzés és az elsd szexualis
tapasztalatok megszerzésének iddszakaban 1évd kisebb kamaszok, valamint a naluk is
fiatalabb kisgyermekek még nem rendelkeznek ismeretekkel az azonos nemii parok
gyermeknevelésének kérdésérdl, igy azt nem értelmezhették kelld biztonsaggal. Hivatkozva a
Legfelsébb Birosag Kfv.II1.37507/2001/5. szamu, a Fovarosi [téltabla 2.Kf.27.250/2006/6.
szamu, a Fdvarosi birosag 24.K.33229/2005/6. szamu hatarozataiban foglaltakat, arra jutott,
hogy a II. rendi felperesnek figyelembe kellett volna vennie, illetve a hirdetéseket abbol a
szempontbol is meg kellett volna vizsgalnia, hogy azok tartalma milyen hatassal lehet a 16 év
alatti gyermekkorosztalyok személyiségfejlodésére. A vizsgalt tarsadalmi célu reklam
iizenete, mondanivaldja, azaz a homoszexualitas gyerekneveléssel, csaladdal egyiitt torténd
targyalasa, érzékenyen érinthette a 16 éven aluli korosztalyt, korilkben meg nem értést,
fesziiltséget, bizonytalansdgot okozhatott. A tartalmanak megfeleld korhatari kategoria a IV.
kategoria (16+), ezért azt a II. rendli felperes csak 21:00 és 5:00 ora kozott sugarozhatta
volna. Rogzitette, hogy a kiskortiakat védé rendelkezések megsértését az Mttv.-bdl és az
Alaptorvénybdl is levezetheté modon sulyos jogsértésnek tekinti. Mivel az iigyintézési
hatarid6 (60 nap) kétszeresét tullépte, ezért csak megallapitotta a jogsértés tényét, azonban az
Akr. 103. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi jogkdvetkezményt nem alkalmazott.

[5] Az alperes hatarozatat mind az I. rendii, mind a II. felperes keresettel tdmadta,
a pereket az elséfokl birdsag egyesitette. Az 1. rendi felperes a keresetében elsddlegesen az
alperes hatarozatanak jogsértés hidnyanak megallapitasdval torténd megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatdrozat és az eljarast meginditd végzés megsemmisitését, harmadlagosan
pedig a hatdrozat sulyos jogsértés hianyanak megallapitasaval torténé megvaltoztatasat kérte.
A II. rendi felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak jogsértés hidnyanak
megallapitdsaval torténé megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdrozat és az eljarast meginditod
végzés megsemmisitését, harmadlagosan pedig a hatdrozat sulyos jogsértés hidnyanak
megallapitdsaval torténd megvaltoztatasat kérte. Az alperes védirataiban a keresetek
elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat. A perben tartott targyaldason az
elsofoku birosag altal a tévitra terelddés kérdésében vazolt harom lehetséges valaszt illetéen
nem tért el a védiratban és a hatarozataban foglaltaktol.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdésag az itéletével az alperes 104/2022. (II. 1.) szamu
hatarozatat megsemmisiti, mig a kereseteket azt meghaladéan — ennek részeként a 163/2021.
(III. 2.) szamu végzéssel szemben is eldterjesztett keresetrészt - elutasitotta. Dontését a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) Kp. 92. § (1)
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bekezdés d) pontjara alapitotta, a 90. § (1) bekezdésére figyelemmel, valamint a kereseteket
elutasito részében a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara.

[7] Megallapitotta, hogy I. rendii felperes semmilyen indokolassal nem tamasztotta
ala az ugyinditd végzés elleni kereseti kérelmét, mig a II. rendli felperes a hatarozatban
ismertetett kuriai allaspontot vitatta, de ados maradt az eltérés lehetdségét és sziikségességét
alatamasztd jogi érvelés eldadasaval, ezért — értékelve a jogalkalmazasi gyakorlatban
elégségesnek itélt tartalmi kovetelményeknek megfelelést az ligyinditd végzés
vonatkozadsaban — e korben a kereseteket elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendii
felperes perben nem volt feljogositva az azonos nemii parok alkotta csaladok vonatkozasaban
az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatti igényérvényesitésre, nem talalta
érdemben vizsgalhatonak az I. rendii felperes altal hivatkozott Ebktv. alapjan, hogy az alperes
az eljarasa sordn betartotta-e az egyenld banasmaod kovetelményét.

[8] Részletesen ismertette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) joggyakorlatat [Alekseyev kontra Oroszorszag (4916/07, 25924/08 és 14599/09, 2011.
aprilis 11.) ligy; Bayev és masok kontra Oroszorszag (67667/09, 44092/12 és 56717/12, 2017.
junius 20.) ligy], amelyben értelmezte, hogy milyen hatdssal lehetnek a gyermekekre az
azonos nemu parokkal kapcsolatos tartalmak, és hogy az emberi jogok védelmén alapulo
kozos eurdpai értékrend alapjan milyen hozzdallasra helyes nevelni az ifjisagot a
kisebbségekhez vald hozzadllas tekintetében, vagyis hogyan lehet helyes egyensulyt
felallitani az informaciés szabadsag és a gyermekek egészséges fejlodésének védelmi igénye
kozott. Utalt az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagdnak Rec(2010)5 szamu, a gyermekek
homofobidval szembeni védelmére vonatkozo ajanlasara. Ezeknek a normatartalommal valo
Osszevetése érdekében rogzitette, hogy az alperes lényegében azért kifogasolta a vizsgalt
tarsadalmi célu reklam nappali miisorsavban tortént sugarzasat, mert ugy itélte meg, hogy azt
nem egészséges latnia a 16 éven aluli korosztilynak. A TCR lehetséges hatasaként az
onmagaért felelés ¢és tarsadalmi egyiittélésre alkalmas személyiség kialakuldsat
vesz€lyeztetését azonositotta a hatirozati indokolds alapjan, minthogy az hozzajarul a
gyermekek ,tévuatra terelddéséhez”, ,,nem megfeleld irdnyba torténd szocializacidjahoz”.
Hianyolta a hatarozati indokolasbol, mind a per folyaméan tett nyilatkozatok vonatkozasaban,
hogy nem megismerhetd, hogy az alperes részérdl, hogy konkrétan mit tekint tévutnak,
amelyre terelodéstdl tart a vizsgalt milisorszdm hatisanak betudhatéan. Emiatt fenntartotta a
perben tartott targyaldson az altala vazolt harom lehetséges hatést: (1) a gyermekek szexualis
iranyultsagot valtanak (a reklamban emlitett jelz630k mintajat kovetve); (2) a gyermekek
homofob, ellenséges hozzaallast vesznek fel az azonos nemiiekkel és azok gyermekeivel
szemben (a reklamban felolvasott negativ véleményekkel azonosulva); (3) a gyermekek
tajékozottd, gondolkodovad ¢és elfogadéva valnak a jelz63ban nevelkedd tarsaikkal
kapcsolatban (amint azt a rekldm az ellenpontozd valaszaival célozta). E harom lehetdség
koziil az elsd lehetdséget arra hivatkozassal vetette el, mert az EJEB gyakorlata értelmében
nincs tudoményos bizonyiték arra, hogy a homoszexualitds barmilyen kontextusban torténd
emlitése is befolydsolna a szexudlis iranyultsdgot. A masodik lehetdséget azért vetette el, mert
a reklam kifejezetten ellenpontozta, megfelelden céfolta a felolvasott negativ kommentek
ténybeli és moralis megalapozottsagat, ¢s az alperes sem hivatkozta ezt lehetséges karos
hatdsként. A harmadik lehetdségnek tévutként vagy artalomként azonosithaté voltat azért
vetette el, mert az alperes maga is hangstlyozta — az EJEB gyakorlataval 0sszhangban — a
felelds és tarsadalmi egyiittélésre alkalmas személyiség kialakuldsanak fontossagat, amelynek
természetes eleme a tobbszempontu, kritikus, informacidalapt 6nallé gondolkodason alapuld
elfogadas.
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[9] Hidnyolta a hatarozat vonatkozédsdban annak konkretizalasat, hogy milyen
alkotmanyos alapértéket latott sériilni a vizsgalt reklam folytan. Allaspontja szerint az
Alaptorvényben meghatdrozott alapértékeket Osszhangban kell értelmezi az EJEB
gyakorlataval, az utobbi pedig egyértelmiien aldtdmasztja a targyi musorszam alapjogi
szempontu megfeleloségét.

[10] Megallapitasa szerint az alperes meggy6z6 indok nélkiil kifogasolta, hogy a
miisorszamban csakis ellenségeskedd hozzaallast tiikr6z6 kommenteket olvastak fel: a targyi
kommentek felolvasasa utan kovetkezé valaszok és magyardzatok kelléen reprezentaltak az
ellenségeskedéssel szemben nyitott, megérté ¢és elfogadd megkozelitést, megfelelden
ellenstilyozva a negativ hozzaallast, és atfogd képet kinadlva a tarsadalomban eléforduld
szemléletekrol, vitarol.

[11] Az eljarast megel6z6 bejelentések szemléletének és hangvételének jelentOséget
tulajdonitott, ezaltal igazoltnak latta a rekldm altal ellenpontozni kivant, és ezért
sziikségszertien idézett ellenségeskedés tarsadalmi jelenlétét, ami ellen sziikségesnek ¢és
hasznosnak értékelte, ha a fiatalok mar korai gyermekkortol megkapjak megfeleld formaban a
szlikséges tajékoztatast és nevelést. A személyiségfejlodést szolgaldé megismerés ellenében
hivatkozta, hogy az fliggetlen a sziild azon — EJEB gyakorlat altal megerdsitett — jogatol,
hogy sajat szemléletének megfelelden nevelje, formalja gyermekét.

[12] Eltérden értékelte azt, hogy kovetkeztetés lenne levonhat6 a vizsgalt miisorszam
artalmassagara abbol az okbdl, hogy a kisgyermekek nem értik, a nagyobbakban pedig
szorongast ¢s bizonytalansagot kelthet. Elfogadta, hogy a téma konfliktusos jellegébdl és a
reklam figyelemfelhivo irdnyultsagabol adodoéan a dramaturgiai fesziiltség aranyosan
alkalmazott, amelyet — a feldolgozdsa, a megnyugtatd lezards felé haladas altal —
elfogadhatonak talalt minden védett korosztaly vonatkozasaban.

[13] Hianyolta a megfeleld iranya szocializacidé szempontjabdl ,,a kozfelfogas, a
tardadalom kiilonb6zd intézményei altal preferalt, kitlizott célok™ azonositdsat és
megjelenitését a hatarozatban. Az elsdfoki birdsag megallapitdsa szerint sziikséges
meghatarozni, hogy mit tekintiink kozfelfogasnak, a tarsadalom altal kovetendd értéknek, az
alperes ugyanis nem definialta hatarozataban, hogy milyen felfogast emel a tarsadalom kozos
eszméjének rangjara. Allaspontja szerint nem helyes a demokratikus értékekkel szemben 4llo
értékitéletnek megfeleld iranyba terelni a fiatalokat azért, mert a tarsadalom szamos tagjanak
ez a véleménye, vagy mert az adott kérdés kulturalis vagy moralis szempontbol kényes téma.
Tévesnek értékelte az alperes azon allaspontjat, hogy a célkdzonség kizardlag a 16 éven feliili
korosztaly lehetett volna, mivel koran indokolt elkezdeni a gyermekek tarsadalmi egyiittélésre
nevelését. A téma korlatozott ismerete nem gyengitette, hanem fokozta az objektiv
tdjékoztatds sziikségességét, amit — megitélése szerint — megfeleld tartalommal ¢&s
feldolgozasmoddal megadott a vizsgalt miisorszam.

[14] Az ,elorelathatosag” kovetelményével kapcsolatban arra jutott, hogy miutan
elvetette a reklam karos hatarara vonatkoz6 alperesi allaspontot, nem volt sziikséges ratérnie
annak vizsgalatara, hogy milyen mas misorszamokat milyen indokok alapjan milyen
kategoriaban engedett sugdrozni a médiahatosag.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az alperes a masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében elsddleges az
elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott részének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokl birdsag a keresetet teljeskoriien utasitsa el. Masodlagosan az itélet fellebbezéssel
tamadott részének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak e kdrben Uj eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. A fellebbezési eljarasban felmertlt, felszamitott
koltségei megtéritését kérte.

[16] Allitotta, hogy az itélet az Mttv. 9. § (4) és (5) bekezdésébe, 10. § (1)
bekezdésének h) pontjaba, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését.

[17] Ervelése szerint az itélet koncepcionalisan hibas jogértelmezésre épiil és
eljarasjogi szempontbdl is jogszabalysértd, mert figyelmen kiviil hagyja a kiskoraak
védelmére vonatkozd szabalyozds normativ tartalmat ¢és kozérdekii céljait, tovabba
félreértelmezi a korhatarbesorolassal 6sszefliggd médiajogi kotelezettség tartalmat, valamint a
kiskoruak védelmére vonatkozo6 hatdsagi eljaras eljarasjogi keretét.

[18] Az elséfoku birdsdg a miisorszamnak kizarolag a témajat vizsgalta és értékelte,
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a miisorszamban megjelendé — a hatarozatban ¢és az
alperesi védiratokban is hangsulyozott — miisorelemeket, illetve nem vizsgélta a
misorszamban megjelenitett téma feldolgozasmodjanak, bemutatdsmodjanak, illusztralasanak
Osszhatasat, amit a valasztott miifaj jogilag elismert jellemzdi is determinalnak
(hatasgyakorlas, kozérdekii cél elérése). Az itélet elmulasztotta vizsgalni, hogy az adott
miisorszam milyen képi és hangulati elemekkel kivan hatast gyakorolni a médiaszolgéltatas
nézodjére vagy hallgatdjara és ezen hatasok észleléséhez és megértéséhez rendelkeznek-e elég
tapasztalattal a kiskoruak, illetve a téma képi és hangulati megjelenitése tartalmaz-e olyan
elemet, amely a kiskoruakra kedvezodtlen hatdssal birhat. A miisorelemek alatt tulajdonképpen
a misorszamnak a kommentekre vonatkoz6 elemeit értette, azt, hogy hogyan kezdddott a
TCR: egy rideg kornyezet, ami alldspontja szerint a védett korosztalyban félelmet kelthetett.

[19] Az itélet figyelmen kiviil hagyja a kiskortvédelmi szabalyozas alkotmanyos
céljat: azt, hogy a kedvezodtlen hatassal rendelkezd azon médiatartalmaktél megovja a
kiskoruakat, amelyek potencialis karos hatasat onmaguktol nem képesek felismerni, tovabba a
latottakat és hallottakat megfelelden értékelni. E célt a kozosségi jogi szabalyozas [az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési
rendelkezéseinek 0sszehangolasarol — a tovabbiakban: AVMS iranyelv) is erdsiti (6a. cikk). A
célt a korhatarbesoroléds intézményén keresztiil pedig azon alapelv jeleniti meg, amely szerint
a médiatartalom témajanak ¢€s bemutatasi modjanak is igazodnia sziikséges az ¢letkor
fejlettségéhez, az abrazolas érthetd és a korosztidly szamara kovethetonek kell lennie. A
jogalkalmazasi gyakorlatban kialakult (fokozott védelembdl eredd) megszoritd értékelés
eredményeként a magasabb kategdridba sorolds indokolt. Az elséfokti birdsag részérdl
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elengedhetetlen lett volna, hogy a miisorszam valamennyi elemét részleteiben vizsgélja és ne
onmagaban a téma tartalmara helyezze a vizsgélat fokuszat. Az itélet alapjan 1ényegében
életkori korlatozas nélkiil hozzaférhetéek lennének a kiskortak szdmara olyan tartalmak,
amelyek megértése, feldolgozasa ettél a korosztalytol nem varhatd el, holott a kiskortak,
kozelebbrél a 16 év alatti korcsoport, esetén nem lehet kiindulni a befogadok redlis
értékitéletébol, abbol, hogy a nézok a latottakat megfeleld6 modon, megfeleld értékrend
alapjan elemzik ¢és értékelik.

[20] Az itélet a korhatarbesorolasi kotelezettség normativ tartalmat félreértelmezve
vezeti le azt, hogy a kategorizalds soran adott miisorszam esetében azt sziikséges vizsgalni,
hogy az adott id0savban torténd kozzététel tényszeriien, objektiven a kiskortiak egészséges
fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodése sérelmét okozza-e. Az itéletben kifejtett vizsgalati
modszertannal és kovetkeztetésekkel szemben azonban a jogi szabalyozds [Mttv. 9.§ (5)
bekezdés] nem a miisorszam kiskoruakra gyakorolt tényleges — objektiv bizonyossag szintjén
megallapitott és bizonyitott — hatasat kell vizsgélni, hanem a misorszam valosziniisitheto,
potencialisan veszélyeztetd hatasat. A kiskoruak médiajogi védelme nem jelenti bizonyos
témak tabusitdsat, hanem azon kdvetelmény megvalositasat, hogy a teljes kontextust és az
iizenetet a kiskoruak életkori szakaszokkal Osszefliggd értelmi és feldolgozasi képességeire
tekintettel sziikséges értékeli a védelem megteremtése érdekében. A potencidlis artalmak
tekintetében a torvényi felsorolds nem taxativ, ebbe a korbe sorolhatok — a példalézo jelleggel
felsorolt artalmakon til — mindazon programok, amelyek olyan magatartdsmintakat,
vilagnézeteket vagy értékrendet tamogatnak, amelyek a tarsadalmilag elfogadott normakkal,
igy kiilondsen az alkotmanyos alapértékekkel szemben allnak. Mindezekbdl kovetkezden az
itélet azon jogértelmezése is téves, hogy a kiskoravédelmi eljardsokban az alperesnek az
lenne a feladata, hogy az adott miisorszam alapjan konkrétan bizonyitsa az egyes karos
hatasok objektiv fennallasat.

[21] Téves az itélet [16] pontja, ugyanis nem 6nmagaban a téma miatt talalta a TCR-t
a 16 ¢éven felillieknek sz6l6 miisorszam szerinti iddsavban kozzétehetdnek. A
korhatarbesorolas szempontjabol a kiskoruak szdméara nemkivanatos tartalmak korébe
nemcsak ,,elitélend6” tartalmak tartoznak, hanem olyanok is, amelyek a felndttek szamara
kifejezetten hasznosak is lehetnek, azonban a kiskortiak az életkori sajatossdgaik miatt a
média altal kozvetitett lizeneteket még nem képesek megfelelden kezelni, értelmezni, ezért
indokolt, hogy korlatozottabb moddon legyen elérheté szdmukra az adott tartalom. A
fejlodésben 1€év6 személyiség szempontjabol érzékeny témdanak tekinthetd az azonos nemi
parok gyermeknevelésének kérdése, mivel a homoszexualitds ilyen kontextusban — a
csaladdal, gyerekneveléssel egylitt emlitve — értetlenséget, bizonytalansagot, frusztraciot
okozhat a 16 év alatti korosztaly tagjaiban, a targyi ligyben nem dnmagaban a témavalasztas
indokolta a besorolast, hanem az egyé¢b feltétekre (bemutatds modja) kiterjedé vizsgalat
eredménye. A miisorban bemutatott téma feldolgozasa (egyoldalusag, altalanos megbélyegzés
sugalmazasa, aldozatszerepben ¢€s kizarolag pozitiv szinben feltiintetés) nem volt megfeleld, a
hagyomanyos csaladmodellben nevelkedd gyermekek szdmara elbizonytalanito, félreérthetd
hatdssal lehet. Ezaltal a zavart kelté bemutatast, t¢émafeldolgozast értékelte, nem az els6foku
birdsag altal hianyoltan meg nem jelolt tévutat. A magasabb korhatasbesorolashoz elegendd a
lehetséges hatas valosziniisithetd fennallasa. Alldspontja szerint a hatarozatban foglaltaknél
konkrétabb ¢és valamely 16 év alatti nézonél bekovetkezd tényleges karos hatads bizonyitasara
vonatkoz6 kotelezettsége nincs, arra is figyelemmel, hogy az Mttv. 9. § (5) bekezdése a
fejlédés hatranyos befolyasolasra vald alkalmassagot, és nem a tényleges hatranyos
befolyasolas bekovetkeztetét teszi a besorolas szempontjava.
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[22] Alaptalan és jogszabalysérté az itélet [16] bekezdésének jogi indokoldsa,
miszerint nem konkretizalta, hogy milyen alkotmanyos alapértéket latott sériilni a vizsgalt
reklam folytdn. Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése alapjan a gyermekek kiilon
intézkedések utjan torténd védelme kiemelten fontos, aminek médiajogi tartalmat a Févarosi
Birdsag 3.K.33902/2005/7. szdm itélete mar kibontotta.

[23] Az itélet [17] bekezdésével Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a TCR a sziilo
szexualis nevelésre vonatkozd jogait is sértette, sziiléi kompetenciait kérddjelezte meg a
bemutatas, a téma feldolgozasanak modjaval.

[24] Vélekedése szerint az itélet [18] bekezdése a birdsag szubjektiv véleményét,
megallapitasat tiikrozi, de az indokolds nincs alatdmasztva okszeri és tényeken alapulod
érvekkel, vagyis az elsdfoku birésag alaptalanul tekinti nem helytallonak az alperesi
kovetkeztetést €s veti el tudomanyos megalapozatlansdg hianyaban az identitas- vagy
orientaciézavart mint lehetdséget. A kiskorivédelmi eljardsaiban nem szakkérdésként,
szakért6i vizsgalat és tudomanyos megallapitdsok alapjan kell bizonyitania a karos hatast,
hanem jogkérdésként a lehetséges karos hatasok veszélyeztetd jellegét vagy a kedvezdtlen
befolyasolasi lehetdséget vizsgalva.

[25] Az itélet [19] bekezdése iratellenes, mivel a hatarozat semmilyen megallapitast
vagy utalast nem tartalmaz arra nézve, hogy helyeselné a bejelentések hozzaallasat. A
bejelentések szemlélete és hangvétele az eljaras szempontjabdl irrelevans, mivel az Mttv. 145.
§-a értelmében a bejelentd az eljarasnak nem tigyfele.

[26] Az itélet [20] bekezdésében nem fejtette ki az els6foku birdsag, hogy mit ért
célkozonseég alatt és mely kortol taldlja megfeleldnek a korai tarsadalmi egyiittélésre valod
nevelést. Az indokolas abbol a szempontbol is félrevezetd, hogy az alperes nem a gyermekek
tarsadalmi egylittélésre torténd nevelési célzatat tartotta problémésnak, hanem a konkrét
misorszam megjelenitési modjat.

[27] Az itélet [25] bekezdése sommasan rogziti, hogy nem allitott fel helyes
egyensulyt az informacidszabadsag, a tajékoztatashoz vald jog és a gyermekvédelmi
kovetelmények kozott. Csak utalasként jeloli meg a jogszabalysértést, ami nem megfeleld és
az itélet korabbi részeinek részben ellentmondd megéllapités, végkovetkeztetés. Ugyanis az
elsofoku birosag a felperesek egyes érveit, indokait nem osztotta maradéktalanul, voltak
részkérdések, amelyek tekintetében az alperesi allaspontot fogadta el, nem egyértelmii, hogy
az itélet konkrétan mely okbol tartja jogszabalysértonek a hatarozatot. Az itélet [25]
bekezdésével Osszefiiggésben az allando birdsagi gyakorlat szerint a kiskortiak egészséges
erkodlesi, szellemi, pszichikai fejlodésének alkotmanyos értékével szemben minden mas
alkotmanyos szabadsdgjognak engednie sziikséges, igy a tdjékozddashoz valod jognak, az
informacios szabadsagnak, valamint a véleménynyilvanitasi és a sajtoszabadsagnak is.

[28] Az 1. rendli felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat
kérte, valamint az alperes pervesztessége esetére a masodfoku perkdltségének megallapitasat.
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[29] A fellebbezésre kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésben részletes indokolasat
adja, hogy a képi megjelenés miért indokolja a magasabb kategoriaba torténd besorolast,
azonban mind a hatdrozatdban, mind pedig a védiratdban elmulasztotta ezt megtenni.
Allaspontja szerint egyértelmiien, hogy valéjaban a TCR-ben megjelenitett téma, és nem
annak képi megjelenitése volt az elmarasztalds oka. Az itélet [18] bekezdéséhez képest az
alperes tovabbra is ados maradt annak meghatarozasaval, hogy mi az a karos hatés, amely
¢rhet egy fiatalt abban az esetben, ha ismeretekkel rendelkezik az azonos nemii parok altal
nevelt gyermekekrdl. A TCR ugyanis semmilyen értékrendet nem kozvetitett, minddssze egy
valds tarsadalmi jelenséget jelenitett meg. Az alperes altal hivatkozott Mttv. 9. § (5)
bekezdése az alkalmas kifejezést hasznalja, nem feltételes modban fogalmazott a jogalkoto,
igy az alperesi érvelés téves jogértelmezésen alapul. Az Mttv. iddzett szakaszabol
kovetkezOen az alperes feladata a besorolds vizsgalata soran, hogy objektiv, mindenki altal
megérhetd érveket adjon arra, hogy mit tekint alkalmasnak a 16 éven aluliak fizika, erkdlesi
vagy szellemi fejlodésének kedvezdtlen befolydsolasara. Ennek meghatarozasa €s hatarozati
megjelenitése felel meg a jogbiztonsag kovetelményének. Nem lehet ugyanis potencidlisan
veszélyeztetd hatast tulajdonitani homalyos, sem a hatdrozatban, sem a védiratban, sem pedig
a fellebbezésben ki nem fejtett hatasoknak. Az, hogy egy miisorszdm mit sugall, irrelevans a
misorszam besoroldsa kapcsan, valamint bizonyosan nem objektiv mércével mérhetd
kategoria, ebbdl kovetkezéen nem tartozik a hatdsdg dontési kompetenciajaba. A fellebbezés
5. oldal utolsé bekezdésében kifejezetten iratellenes alperes azon megallapitasa is, hogy a
TCR a sziilé nevelésre vonatkozd jogait sértette, sziildi kompetencidit kérddjelezte meg,
szemben az itélet [17] bekezdésével. Az alperes a fellebbezés 5 oldal elsé bekezdésében
kifejtett érvre eddig nem hivatkozott.

[30] A II. rendii felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag az itéletét helyes tényekre alapozva, helyes jogi kovetkeztetés utjan hozta meg. Az
alperes fellebbezésében alaptalanul allitja, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgélta a
megjelenitett téma feldolgozasmaddjanak, bemutatasmodjanak, illusztralasanak Osszhatasat.
Az itélet [16] bekezdése is tartalmazza az els6fokt birdsag altal potencidlis hatasként értékelt
lehetdségeket, melyeket részletesen vizsgalva sorra vett, és ugyanezen potencialis hatasokat a
targyalason az alperes elé tarva a nyilatkozattétel lehetdségét biztositotta. A perben vizsgalt
hatarozat, bar hosszasan és zavarosan fejtegeti a miisorszam egyes jellemzdit, 8. oldalanak a
9. oldalra atnyuld utolsé bekezdésében megjeldli a marasztalas okat, ezért nem alapos az a
fellebbezési hivatkozas, hogy az els6foku birdsag értelmezése szerint dnmagaban a téma
miatt tartotta mas idésavba tartozoénak a TCR-t.

A masodfoka dontése és annak jogi indokai

[31] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[32] A masodfoki birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kiegészitette, ennek alapjan az itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott, a fellebbezéssel tamadott részében
vizsgalta feliil.

[33] A masodfoka birosdg az elséfokit birdsdgnak az alperes hatarozatat
megsemmisité rendelkezését — a dontés jogszertiségét nem é€rintd — indokolasbéli, részbeni
eltéréssel, helytallonak értékelte. Az els6foku birdsdg helyes tényallason alapuléan és
talnyomt részében helytalld indokolassal dontdtt arrdl, hogy a tarsadalmi célu reklam
kozzétételével nem sériilt a kozlemények kozzétételére vonatkozd gyermekvédelmi
rendelkezés. A fellebbezésben allitott, a tényallas hidnyossadgara vonatkozo eljarasjogi
kifogdsok nem voltak alaposak, és nagyobbrészt és az érdemre ki nem hatdé modon,
sikertelentil érvelt az alperes az itélet anyagi jogi hibai mellett. Tovabbra is fenntarthatonak
talalta a masodfoku birdsag azt a kdvetkezetes joggyakorlatot, amelynek megfeleléen az Mttv.
10. § (1) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazando Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti vizsgalat
soran a kiskoravédelmi eljarasokban az alperesnek azt kell vizsgélnia, hogy valdszintisithet6-
e a kiskora fejlédésének potencialis veszélyeztettsége. E vizsgalatot az elsdfoktl birosag
elvégezte, ezért az itélet fellebbezéssel tamadott részében érdemben helytalld kovetkeztetésre
jutott, amikor az alperes hatarozatat megsemmisitette a masodfoku birdsag altal is osztott
érvei alapjan.

[34] Eloljaréban az alperes eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozasait vizsgalata a
masodfokt birosdg, amelyeket nem talalt megalapozottnak. Az aktusfeliilvizsgalati perben
eljaro birosag vizsgalatanak targya a kozigazgatasi szerv, a perbeli esetben az alperes
hatarozatanak jogszeriisége, O0nalld tényallas-megallapitasi kotelezettségét nem lehet az
aktusfeliilvizsgalati (megtamadasi) perben az alperes altal megvaldsitott kozigazgatasi
tevékenyseégtdl elszakitva értelmezni. A felperesek altal nem vitatott tényallasi elemeket, ezek
kozott — az alperes altal a fellebbezési targyaldson pontositott nyilatkozata szerinti —
miusorelemeket az els6foku birdsag alapul vette, tovabba az itélet [2] pontjaban maga is
rogzitett elemeket. Az aktusfeliilvizsgalati perben a megel6z6 eljarasban megallapitott
tényallashoz kapcsoldddan azonositotta az elséfoku birdsag az alperesi megfogalmazas
szerinti egyes ,misorelemeket”, ¢és ezeket egyiittesen vizsgalta ¢és mérlegelte a
gyermekvédelmi eldirasok tiikrében, amikor jogszertiségi (feliil)vizsgalatot végzett. E
tevékenysége egyértelmiien azonosithatd az itélet indokoldsanak [17]-[18] pontjaban, a téma
bemutatasmodja, az alkalmazott eszkdzok és megoldasok részletes értékelést nyertek, igy az
alperesi hivatkozas alaptalan. Az els6fokt birdsadg az itélet [17]-[18] pontjaiban rogzitett
mérlegelést leird részben is megjelenitett tovabbi tényallas-elemeket. Miutan az alperes
eljarasjogi kifogésa sordn tételesen hianyolt 6t szempontot [miisorelemek (ami a masodfoku
targyalason tett nyilatkozat szerint kommentek mikénti feldolgozasa, az inditdo rideg
kornyezet), feldolgozasmadd, bemutatdsmod, az illusztracid 6sszhatésa és a hangulati elemek],
ezért a masodfoku birdsag a perbeli tényallast tovabb részletezte a masodfoku itélet tényallasa
szerint. A masodfoku birdsag a fellebbezésre ezt azért végezte el, hogy vizsgélja az alperesi
fellebbezés anyagi jogi kifogasanak megalapozottsagat, €s ezaltal azt is, hogy az eljarasjogi
kifogés valéban megalapozott-e, a tovabbi részletezés allitott hidnya kihatott-e az anyagi jogi
mindsitésre, kovetve az iligy érdemében hozott dontésre. Az anyagi jogi kifogasok késdbbi
vizsgalata nem erdsitette meg a masodfoku birdsag szamara, hogy az alperes altal hivatkozott
tényallas-tisztazasi €s megallapitasi kotelezettség sériilt volna az els6fokt birosagi eljarasban,
ugyanis a tovabbi rész-elemek azonositisa és értékelése nem vezetett mas eredményre.
Megallapithato az is, hogy az alperes Iényegében 6nmaga ellen is érvelt a fellebbezésében,



Févarosi [télétabla 12
1.K£.700.069/2022/7-it

mivel az elséfoku eljarasban azzal védekezett, hogy a hatdrozata minden elemében — ezek
kozott a bemutatasmod kelld részletességi feltarasa és értékelése kérdésében is — jogszert,
ezzel szemben az elséfoku birdsdg itéletét mégis hidnyosnak értékelte, holott az az alperesi
hatarozatot teljes terjedelmében vizsgalta, alapul vette. Tévesen allitotta ezért az alperes, hogy
az elséfoku birdsdg nem tarta fel a tényallast és elmulasztotta vizsgalni a milisorszam kép és
hangulati elemeit, azok Gsszességét és Osszhatasat, azaz a bemutatasmodot.

[35] Az alperes az anyagi jogi sértések kozott az aranyvesztésre, a bemutatott
téméanak a bemutatdsmoddal szembeni talhangstlyozédsa, a miisorszdm valamennyi eleme
részleteibe mend vizsgalatanak elmulasztdsa 4ltal, megalapozatlansagra alaptalanul
hivatkozott. Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra a 16 éven aluli valamennyi korosztaly
vonatkozasdban, hogy a TCR a klasszikus mese ivet koveti azaltal, hogy a negativabb
kommenttdl halad a pozitivabb, feloldast jelentd vélemény felé. Hasonlo ivet jelent a kezdés
¢€s vég a sotétbol vilagos felé haladva, valamint a narracié stilusanak, hangnemének valtozasa
altal. Ezek a mesemondas klasszikus technikai, az enyhe szorongas eldidézése ¢és annak
feloldasa, amely bemutatdsmoddot helytalldan értékelt olyanként az els6fokll birdsdg, mint
amely nem ¢éri el azt a negativ hatast, amit a gyermekek védelme érdekében az alperes mar
kertilenddnek tartott az adott témaval 0sszefiiggésben. A masodfoku birdsag altal az alperesi
kifogds vizsgalata érdekében részletesebben szdmba vett elemek, stilusjegyek, mint
tényallaselemek és azoknak az anyagi jog alapjan elemzendd 0sszhatdsa korében arra jutott,
hogy a targyi TCR az erdtlen dramaisaga (kevésbé sikeriilt, kezdeti patetikus narracid) miatt
nem kelthetett komoly fesziiltséget a 16 éven aluli korosztalyban, korcsoporttol fiiggetleniil.
A kezdést kovetden a fesziiltségkeltés ellen hatott tovabba a kommentek egyszerii €s tobb
szerepld altali, Osszevagott felolvasadsa: az eléadasmod (semlegesebb, nem szinészi
felolvasas), valamint az alkalmazott technika (szakadést, a megértést is nehezitd vagas),
tovabba a megértést jelentésen gyengitd artikuldlatlansag. Mindez Osszességében a
kommentek gytilolkodo, fesziltségkeltod €lét vette el. A valaszok a kommentekkel szemben
sokkal természetesebben hatnak, az itt alkalmazott hangszin, kifejezésmdod sem hordozott
fesziiltséget, de a szoveget illetéen kelld ellenpontozést jelentett. Az elséfoku birosag altal
helytalloan felismert fesziiltség viszont minimalis, kiilondsen napjainakban a mozi- és TV
filmekben, illetve pl. (kiilondsen a tartalomgyartok altal készitett) sci-fi, ,fantasy”
sorozatokban alkalmazott hirtelen és sorozatos kép- és fényvaltasok, tovabba hangeffektusok
elegyéhez képest, amelyek a gyermekek szamara elérhetd mesék, animaciok vilagaba is
fokozatosan atsziiremkedtek. A II. rendll felperes kereskedelmi jellegi médiaszolgaltatasain
ez a kornyezet legalabb a reklamok erejéig megjelenik, igy a miisorszolgaltatdsaban
megjelent TCR fesziiltségkeltd hatdsa, pontosabban az arra valé képesség elenyész6. A
kifejtettek miatt inkabb semleges, nyugodt 6sszhatds dominal. A feldolgozasmodot illetéen az
els6foktl birdsdg a konfliktusos jelleg alkalmazasat az ellenpontozds megfeleldségével
helytalloan értékelte.

[36] Nem értett egyet a masodfokll birdsadg azzal, hogy a tarsadalomban megjelend
vélemények, koztik a nem szélsdséges, elfogadd, adott esetben nem latvanyosan képviselt
semlegesség nem nyert kelld aranyu képviseletet: a TCR miifaja — amint arra az Mttv. szerinti
torvényi definicioja (Mttv. 203. § 64. pont) is utal — egyébként alkalmatlan a sokféle
parhuzamos vélemény bemutatasara, a miifaj tipikus idékeretébe sem az atfogd bemutatas, de
még az egyszerli szambavétel sem fér bele. A semleges vagy tdmogatd allaspontokat a
szakemberek hozzaszoéldsai magukban hordozzak, igy az egyoldalusdg a bemutatdsmod
tekintetében nem megallapithatdo. Az altalanos megbélyegzésre nem lehet kovetkeztetni
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abbol, hogy a negativ kommentek felolvasdsa volt az elsé 1épés, az ugyanis az elséfoku
birosadg altal jogszeriinek értékelt feldolgozasmod (mesélés és annak klasszikus ive)
eredménye volt, és ilyen célzat a miisor egészébdl sem kdvetkezik: minddsszesen annyi, hogy
vannak a sziileik miatt egyesek altal megbélyegezett gyermekek, akiknek a sajat emberi
méltosaguk (az emberi jogok egyik anyagjoganak) védelme sziikségessé teszi a sértd,
lealacsonyitd banasmod elleni meg- és felszolalast. Az oktatés, nevelés tipikus eszkoze, hogy
a negativ magatartdsmintdk (pl. verekedés) elleni kozvetlen fellépésnél az inkriminalt
magatartas keriil kiemelésre, és arra nézve torténik meg a neveld célzati beavatkozas, de nem
kertil ekkor sor ,mélyelemzésre”, igy tobbek kozott arra sem, hogy a negativ magatartast
tanlsitd e magatartdsanak megannyi mas elemét, ereddjét szamba vegyék, mert az az
altalanos értékelések kategoridja (pl. magatartds osztalyozasa az iskolaban). A TCR-ben a
témafeldolgozas egy ilyen egyszeri alapsémat kovetett és tudott kovetni az iddkeret
rovidségére figyelemmel. Nyilvanvalo, hogy az élet sokszinti, pluralis, ezért ismert mindenki
elott, hogy a konfliktushelyzetek egy része gerjesztett, ismert a provokacio stb., de mindezek
szambavétele 60 masodperces, figyelemfelkeltd célzata TCR-ben nem lehetséges.

[37] Helytéalloan hivatkozott arra az alperes, hogy az Mttv. 10. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan alkalmazanddé Mttv. 9. § (5) bekezdése szerinti vizsgalat sordn a
kiskorivédelmi eljarasokban azt kell vizsgalnia, hogy valdsziniisithet6-e a kiskora
fejlodésének potencialis veszélyeztettsége. A jogsértés vizsgalata dsszetett feladat, valtozatlan
¢s kovetkezetes ezért a birdi gyakorlat abban is, hogy valamely miisorszdm besorolasa — akar
az Mttv. 10. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazasa korében — mérlegelési és nem
kiilonleges szakértelmet igényld kérdés (Legfelsobb Birdsdag Kifv.IV.37.224/2005/7.;
Kfv.IV.37.296/2005/7.). A dontést megalapozé itéleti indokolas tekintetében a masodfoka
birésag annyiban helyezkedett eltérd allaspontra, hogy az elséfoku birdsagnak a lehetséges
hatdsokra vonatkozo megallapitasat és az abbol levont kovetkeztetését nem osztotta, mert a
hatdrozat torvényességi vizsgalatanak keretét tullépve hatdrozott meg olyan tartalmakat a
lehetséges (végeredményében tényleges) hatdsokat, amelyekkel a hataskort gyakorlo alperes
maga sem allapitott meg, mert az a jogi szabalyozas alapjan sziikségtelen volt. Ellenben az
alperesi allaspontot sem fogadta el a masodfoku birosag a lehetséges karos hatas kérdésében,
TCR-ben a homoszexualitds csak szdvegesen ¢és a feliratozas altal jelent meg (,,jelz61” a
narracioban, a ,jelz62” jelzd a sziild vonatkozasaban Név3 hozzdszolasdban, valamint a
,»jelz63” a narracioban és Név5 hozzaszolasaban), képileg csak a felvilland férfipar és az
alkalmazott, figurativ logoban jelenik meg a két azonos ,,jelz64”. E helyiitt 1ényeges kiemelni
ismételten, hogy a TCR nem azonos az 5 perc 18 masodperc idétartalmu youtube-videoval, a
TCR-ben a csalad, a gyermeknevelés és a homoszexualitds kapcsolata joval kevésbé
érzékelhetd. Minddssze a kiemelt szavak, kifejezések (,,jelz61”, ,,jelz62”, ,,jelz63) és a
csalad szo egyiittes emlitése alapjan lehet asszocialni a (miisorban e kifejezéssel egyébként
ekként el sem hangzo) homoszexualis kapcsolatban ¢l6 sziilokre és az altaluk nevelt
gyermekek alkotta csaladra, amely a férfi, nd és gyermek(ek) csoportjabol allo, a hétkoznapi
szOhasznalatban un. hagyomanyos csaladmodelltdl eltér, ¢és amely eltérés megértési
nehézségére €s frusztraciot el6idézo voltara hivatkozott a valosziniiség korében az alperes.
Lényeges a miifaj miatt az a koriilmény, hogy a vizsgalt TCR-ben a logén kiviil nem jelenik
meg képileg a jelz63, €16 gyermekeket nem szerepeltetnek (csak egy sematikus rajz szerepel a
logéban). A felolvasott, illetve elmondott szoveg alapjan pedig csak a befogadd tobbedik,
birosag szerint a vizsgalt TCR a sérelmezett hatast nem képes kivaltani, mivel a tavolabbi,
csak asszocidcid utjan elérhetd kapcsolathoz eldzetes ismeretekre van sziikség, amelynek
megléte esetén viszont a megfelelden érett — valtozo é€letkoru — befogadd kiskort képes az
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iizenet felismerésére, s ezzel parhuzamosan az Gn. hagyomanyos csaladmodelltdl eltérd csalad
fogalmanak feldolgozésara. Amennyiben el6zetes ismeretek hidnydban elmarad ez az
asszociacio, akkor pedig a 16 éven aluli kiskori altal meg nem értett megkiilonboztetd
ismérvtdl (jelz63bol vagy az in. nem hagyomanyos csaladmodellbdl szarmazas) elvald
megkiilonboztetés (diszkriminacid) elleni fellépés eredetileg célzott lizenete juthat el a 16
éven aluli korosztalyhoz. Ennek leegyszerisitett tartalma: ,ne bantsd a maésikat”, amely
viszont inkabb megnyugtatolag hathat a diszkriminalt, ildozott gyermekek szamdra is. A
TCR a maga egyedi jellemzdi alapjan alkalmatlan arra, hogy eldidézze a védelemmel célzott
kiskoruakban a hagyomanyos csaldsmodelltdl valo eltérés miatt — a megértési folyamathoz
kapcsolodoan — felmertild frusztraciot, annak lehetdsége valdszinitlen. A TCR az alkalmazott
megoldasai altal alkalmatlan a jelz63ok melletti propagéciora olyan értelemben, hogy az Un.
hagyomanyos csaladmodellhez képest az akar jobb lenne. Alkalmatlan a hagyoményos
csaladmodellt illetden valasztasra sarkallna, és az egyik iranyba tereld hatas érdekében a
TCR-ben megjelend, arra alkalmas és azt célz6 miisorelem, feldolgozasmodd, bemutatdsmod,
illusztralds vagy az akar az Osszhatds lenne azonosithat6. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes, hogy a 16 éven aluli korosztaly realis értékitéletére nem lehet épiteni, a joggyakorlat
ezért is ismerte el a potencialis veszélyek elleni fellépés lehetdségét, ahol nem sziikséges
tényleges hatasok vizsgalata, az 4&ltala vazolt potencidlis hatdst azonban nem tudta
megallapitani a masodfoku birdsag.

[38] Nem megalapozott kifogas, hogy az els6foku birésag ne vizsgalta volna a
kiskortivédelmi szabalyozas alkotmanyos céljat. Azt ugyanis nemcsak alapul vette, hanem
nemzetkdzi, emberi jogi kornyezetbe is agyazta, amikor ismertette az EJEB joggyakorlatat.
Ezzel az alkotményos védelem alatt all6 kiskortivédelmi szabalyozast egy tagabb értelmezési
keretbe helyezte, adekvat kovetkeztetéseket tett az emberi jogi biraskodas gyakorlatbol, és azt
megfelelden ravetitette a hazai, de a kozdsségi jog (AVMS iranyelv) altal is meghatarozott
szabalyozasra. A médiajog kiskoravédelmi szabalyozasanak értelmezése ¢s alkalmazasa soran
is relevans a gyermekek mindenek felett 4116 érdekének szem el6tt tartdsa. Ennek korébe esik
pedig az olyan oktatas, nevelés, illetve tajékoztatas, amely az érettségnek megfelelden adja at
a sziikséges ismereteket a vilag jelenségeirdl az ahhoz kapcsolodd kozfelfogas, a kozos
értékrend megismertetésével parhuzamosan annak érdekében, hogy az alkotmanyos
berendezkedés  felvilagosult,  tdjékozott, gondolkodé  emberképének  megfeleld
utodnemzedékek Iéphessenek az elédok nyomaba. A médiajogi szabalyozas altal védett
kiskortiak vonatkozasaban védendd alkotmanyos alapértéket az alperes helytalléan hivatkozta
a fellebbezésében, az nem ellentétes mindazzal, amit az elséfoku birdsag az alapjogi
mérlegelésébe még bevont és itélkezése alapjaul elfogadott. Nem allapithaté meg, hogy az
elséfoku birosadg a kiskoruvédelmi szabalyozas alkotményos céljat figyelmen kiviil hagyta,
maga is komplexen kozelitette meg a kérdéskort.

[39] Nem lehet arra jutni, hogy az els6foka birdsag itélete olyan altalanos
kovetkezménnyel jarna, hogy a kiskortiak szamara feldolgozhatatlan tartalmak életkori
korlatozéas nélkiil lennének hozzaférhetoek. Az elsdfokt birdsag dontése a per targyava tett
TCR-re vonatkozik, egyedi kozigazgatasi jogvitdt dontott el. Megjegyzendd, hogy az un.
korlatozott precedens rendszerben csak a Kuria dontéseihez kapcsolt precedens hatast a
jogalkoto.

[40] Az elsofoku itélet [17] pontjaban a sziilok neveléshez vald jogara nézve tett
utalas az els6foktl birésag, amelynek a fiiggetlen érvényesiilésére hivatkozott. A
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kiskoravédelem médiajogi szabalyozasanak védett targya a gyermek, az dket neveld sziilok
nem, igy a masodfoku birdsag nem osztotta az alperes fellebbezési allitasat. A sziilok
szexudlisra nevelésre vald joganak sérelme ezért nem relevans, annak érvényesitésére nem
veheto igénybe a médiajog kiskoruvédelmi szabalyrendszere.

[41] Az alperesnek az itélet [18] pontjaval Osszefiiggd kifogasdt nem osztotta a
masodfoktl birésag. Az alperes helyesen ismeri el, hogy a médiajog kiskoravédelmi
szabalyainak alkalmazdsa soran jogi mérlegelést kell a jogalkalmazénak végeznie, nincs
szlikség szakértdi bizonyitdsra. Ehhez képest tényekkel varta volna el aldtdmasztani az
elséfoku birdsagtol az elvégtett jogi mérlegelését, az abba bevont koriilményeket, tényeket.
Az itélet tovabbi pontjaibol kdvetkezik, hogy az els6foku birdsag az EJEB joggyakorlatdban
mar szamos alkalommal vizsgalt kérdéseket és valaszokat vett alapul. Ezt azonban az egyedi
jogalkalmazasa soran, a tényallas 6nallo értékelése soran tette meg: az elséfoku birésagnak az
adott esetben altalanosnak tiind megfogalmazasa sem masra, csak a perben érintett TCR-re,
annak médiajogi (kiskoruvédelmi) mindsitésére vonatkozik. A téma és a feldolgozasmod
egyedi vizsgalata ¢és értékelése folyamatiban vette alapul az EJEB joggyakorlataban
megjelent egyes megallapitasokat.

[42] Helytéallban hivatkozott arra az alperes, hogy a bejelentéseknek a hivatalboli
eljarasa szempontjabol nincs meghatarozd jelentdsége, sajat jogalkalmazoi mérlegelésének
targya, hogy eljarasat indit vagy sem. Epp ezért lényegtelen, hogy a bejelentéseknek milyen
volt a hangneme, milyen értékrendet mentén tett megnyilatkozasokat tartalmaztak. A
bejelentések felndtt kort személyektdl szarmaztak nagy valoszinliséggel, az alperes
hivatalboli eljarasdnak targya pedig a kiskoruak védelme, amelynek médiajogi feleldse az
alperes. Az els6foku birosag sziikségteleniil tulajdonitott jelentdséget a bejelentéseknek, az
itélete [19] pontjanak érintett része azonban nem hatott ki az {igy érdemében hozott
dontésének jogszertiségére.

[43] Az itélet [20] pontjaval Osszefliggésben nem alapos az, hogy a célkozonséget
meg kellett volna kifejezetten jeldlnie az elsdfoku birésagnak e helyiitt is. A vizsgalat targya
az alperesi hatarozat volt, amely targyat az itélet tényallasi része — az alperes altal sem
vitatottan — objektiv modon ismertette. Az elséfoku birdsag érvelésébol egyértelmil, hogy az
egylittélésre nevelés folyamatos, nem életkorhoz kotott. Az elséfoku birosag a TCR — alperes
altal alaptalanul hianyolt — egyedi vizsgalatdba (feldolgozasmod, bemutatds, Osszhatas, az
alkalmazott eszkozok stb.) illesztetten jelent meg a mesemondds analdgidja, és ezzel
Osszefiiggésben a tarsadalmi egyiittélésre nevelés. A vizsgalandd bemutatasmod €s célzat nem
valaszthatdak el egymastol.

[44] Az itélet [25] pontja egy 0sszegzd megallapitas, amely nem all ellentétben az
itélet korabbi pontjaival. Az itélet egészébdl kovetkezik, hogy az elsdfoktl birésag mely
felperesi jogsérelmi allitasokat vetett el, erre vonatkozott a keresetek részbeni elutasitasara
vonatkoz6 dontése (pl. az alperes diszkriminativ eljarasara hivatkozas). Egyértelmii, hogy az
elsofoku birdsag altal az alpereshez képest elvégzett mérlegelés, ehhez kapcsoléddan a
jogalkalmazo6i alapjogi mérlegelése az, amelynek eltéré eredménye miatt mondta ki azt, hogy
az alperes nem megfeleld mérlegelést végzett, s ennek kovetkeztében a Mttv. 10. § (1)
bekezdés h) pontjanak téves alkalmazéasaval hozta meg a dontését. Az elséfoku birosag nem
mérlegelte tévesen a konkurald alapjogokat, mert az alperes altal felhivott alapjogokat a
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gyermekekre vetitetten értelmezte, nem mertiilt fel masféle megkozelités az itéleti indokolas
alapjan.

[45] A kifejtettekre alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[46] A pervesztessége folytan az alperes koteles megtériteni a megbizasi szerzddés-
modositdsa szerinti Oradijjal szamitott, a targyaldson megjelenéssel Osszesen harom
munkaorara nézve megallapitott masodfokt perkoltséget az az 1. rendl felperes részére,
tovabba a II. felperes altal a fellebbezési ellenkérelmének elkészitésére és egy targyalasi 6ran
részvételére felszamitott masodfoku perkoltséget, a Kp. 99. § (3) és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[47] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illeti, ezért a feljegyzett,
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
szazalékos mértékkel szamitott 48.0000 forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6é Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[48] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. junius 30.

dr. Kincsesné dr. Szalai

dr. Szoke Maria s.k. dr. Robotka Imre s.k. L1
Kornélia s.k.
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