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A Févarosi [télétabla a Budapesti 230. szamt Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel; iigyintézo:
felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
fellebbezési eljarasban a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2; iigyintézé:
alperesi jogi képviselé neve ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen
kartéritése megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszek 2022. jalius 14. napjan
meghozott 63.P.20.824/2021/40. szdmu itélete ellen az alperes részérdl 41. és 43. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés és a felperes Pf.7. szam alatti csatlakozd fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes altal fizetendd tdke
Osszegét 23.358.927 (huszonharommilli6-haromszazotvennyolcezer-kilencszazhuszonhét)
forintra, az alperes altal megtéritendd, allam altal elélegezett perkdltség Osszegét 504.063
(Otszaznégyezer-hatvanharom) forintra a megtéritendd kereseti illeték 0Osszegét 750.000
(hétszazotvenezer) forintra leszallitja, mig a felperes altal megtéritendd, allam altal
eldlegezett perkdltség Osszegét 504.062 (Otszaznégyezer-hatvankét) forintra, a megtéritendo
kereseti illeték 0sszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado- €s
vamhatosag  illetékbevételi  szamldjara —  337.325  (haromszazharminchétezer-
haromszazhuszono6t) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperest,
hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szdmlajara — 320.000 (haromszazhtszezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

[1] A felperes 2018. december 26. napjan idegenhibds kozlekedési balesetet
szenvedett, melybdl eredd vagyoni karat és sérelemdijat érvényesitett az alperessel szemben
gépjarmi kotelezo felel6sségbiztositasra alapitottan.

[2] Az alperes a kovetelést részben vitatta, a sérelemdijat 4.000.000 forintban
ismerte el.
[3] Az elsofoku birosag az itéletében kotelezte az alperest fizessen meg a

felperesnek 27.358.927 forintot és ennek 2018. december 27. napjatol szamitott késedelmi
kamatat. Kotelezte tovabba az alperest 2.139.442 forint utdn 2018. december 27-t61 2021.
februar 22. napjaig szadmitott késedelmi kamatok megfizetésére. Rendelkezett az eldzetes
végrehajthatosagrol, megallapitotta, hogy a felek koltségeiket maguk viselik és mindezt
meghaladdan elutasitotta a keresetet. Kotelezte a felperest 453.656 forint allam 4ltal
eldlegezett perkoltség, valamint 675.000 forint kereseti illeték megfizetésére, mig az alperest
554.469 forint allam altal eldlegezett koltség és 825.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

Az els6foku birésag az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2009. évi LXII.
torvény 28. § (1) bekezdése, a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése, 522. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint 6:527. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesnek a 2018.
december 26. napjan bekovetkezett idegenhibas kozlekedési balesetével felmertilt karait. A
sérelemdij vonatkozasaban felhivta a Ptk. 2:43. § a) pontjat, a Ptk. 2:52. § (1) és (2), (3)
bekezdését. Az elséfoku birosag elfogadta az igazsagiigyi orvos- és pszichologus szakértd
véleményében foglaltakat a tényallas alapjaul. Megallapitotta tehat, hogy a balesetben sériilt a
felperes testi épséghez ¢és egészséghez fliz6d6 személyiségi joga, a  sériilése
kovetkezményeként életmindsége jelentdsen romlott. Ertékelte, hogy a felperes altal
elszenvedett sériilésekkel Osszefiiggésben miitétekre, kezelésekre szorult, fajdalmai voltak,
testén lathatd hegeket, a protézis cseréjének sziikségességét, a rehabilitdciot, 50%-os
egészségkarosodasat, 62%-os munkaképesség-csokkenését és azt, hogy mozgaskorlatozasa
miatt nem tudja mar elvégezni a muzedlis motorok javitisat, amely a balesetet megelézden
pénzkereseti €s szabadidds tevékenysége volt. A felperes pszichés sériiléseire is tekintettel
mindezek alapjan a sérelemdij 6sszegét 18.000.000 forintban latta meghatarozhatonak, melyet
meghalado igényt elutasitotta. A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében
rendelkezett, a Pp. 102. § (1) bekezdésére is figyelemmel, mivel a felperes 55%-ban lett
pernyertes.

[4] Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a sérelemdijat legfeljebb 10.000.000 forintban &llapitsa meg a masodfoku birdsag,
melyet meghaladoan a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a sérelemdsij
vonatkozasdban téves kovetkeztetéseket vont le az elséfoku birosag, a sérelemdij Gsszegét
eltulzott mértékben allapitotta meg, figyelemmel a felperes egészségiigyi allapotara,
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egészségkarosodasanak, munkaképesség-csokkenésének meértékére. A motorok javitasaval
kapcsolatos itéleti megallapitdsokat nem osztotta, e kdrben megitélése szerint az ellentétes
felperes eldadasaval és a személyes tapasztalatokkal. Hangsulyozta azt is, hogy nem 6, hanem
biztositottja okozta a kart, a sérelemdij pedig egy magéanjogi, polgarjogi biintetés, célja a
visszatartas, amely a helytallasra kotelezett biztositoval szemben, e funkcidjara tekintettel,
csak korlatozottan alkalmazhatd, ami a sérelemdij mértékére kihatassal kell legyen. A
polgarjogi biintetd szankcid, mint hatranyelem megfizetésére nem kotelezhetd. A polgarjogi
biintetési cél nélkiil allaspontja szerint sérelemdij nem Iehet tobb 10.000.000 forintnal. Kérte
azt is figyelembe venni, hogy részérdl mar tortént e korben kifizetés. Az itélet egyéb
rendelkezéseit nem tadmadta fellebbezéssel.

[5] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében az els6foku perkoltség viselésének a
tényleges pernyertesség, perveszteség aranyaban torténd a megvaltoztatasat, az alperesnek
433.117 forint ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezését kérte. A csatlakozé fellebbezése
indokaul a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott. Megitélése szerint a felperes és az alperes részére megéllapithato
igyvédi munkadij kiilonbsége nem tekintheté jelentéktelennek. Igy az altala szamitottak
szerinti mértékll ligyvédi munkadij megilleti, figyelemmel az 55%-o0s pernyertességre €és a
felmeriilt igyvédi munkadijra.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott a személyes meghallgatdsa soran eldadottakra és
fenntartotta, hogy mozgdsaban korlatozotta valdsa kihatdssal van a munkavégzésére is,
amelyet a balesete el6tti mddon, intenzitassal, hatékonysaggal nem tud végezni.

[7] A fellebbezés részben, a csatlakozé fellebbezés nem alapos.

[8] Fellebbezéssel tdmadott a sérelemdij 0sszege, mig csatlakozd fellebbezéssel a
felek iigyvédi munkadijaban jelentkezd perkoltségre vonatkoz6 rendelkezés volt. Az
itélotabla ezért a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan a Pp. 370. § (1) bekezdésre tekintettel a
fellebbezési, csatlakozo fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil az els6éfoku itéletet.

[9] Az alperes a kotelezd gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII.
torvény 28. § (1) bekezdés alapjan koteles helytallni a karosulttal szemben, a biztositottja
helyett a karosult kartéritési igényét megtériteni. A kéarosult a Ptk. 6:522. § (2) bekezdés
értelmében teljes kartéritésre jogosult, igy a Ptk. 2:52. § (2), (3) bekezdésre tekintettel
sérelemdijat is érvényesithet. Az alperes helytallasi és ennek kovetkeztében a kérosulttal
szembeni teljesitési kotelezettsége az alperes biztositottjanak a teljesitési kotelezettségéhez
igazodik, azaz a torvényi keretek kozott mindazon karok megtéritésére koteles, amit a
karokoz6 (az alperes biztositottja) a karosulttal szemben koteles megtériteni. A sérelemdij a
karosultnak a balesetbdl, mint egészséget, testi épséget sértd magatartdsbol eredé nem
vagyoni hatranyai kompenzalasat szolgalja. Az alperes, mint a biztositottja helyett a
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kérosulttal szemben torvény alapjan helytallasra kotelezett személy koteles a karosult részére
sérelemdij megfizetésére is. A sérelemdij mértéke a megfizetésére koteles személytol
fiiggetlen, az a sérelmet szenvedett személy nem vagyoni természetli hatranyaihoz igazodik,
mivel ennek — mas nemt, vagyoni eszkozzel torténd — kiegyenlitésére szolgal. Az alperes
helytallasi kotelezettségét kimondd torvényi rendelkezések nem tesznek kiilonbséget a
kartéritési igényen belill egyes igények kozott. A sérelemdij amennyiben a karosult altal
érvényesitésre keriil mint egységes egész itélhetd meg és nem valaszthatd el szankcids
szerepe az Osszegszerlis€ég meghatarozasanal, amelybdl kovetkezden a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasa fiiggetlen a fizetésre kotelezett személytdl, azaz attdl, hogy a karosult a
sérelemdijat a karokozoval, legyen az akar a gépjarmii vezetdje, akar annak ilizembentartoja,
vagy a karokozo helyett torvényi rendelkezés alapjan helytallasra kdotelezett biztositdval
szemben érvénysiti. Mindezek alapjan az alperesnek azon allaspontja, hogy a sérelemdi]
szankcios szerepe tekintetében, e részében nem marasztalhato sérelemdijban, nem foghatott
helyt.

[10] A sérelemdij megallapitasahoz azt kellett feltdrnia a birésagnak, hogy a perbeli
balesettel okozati Osszefliggésben a felperest milyen nem vagyoni hatranyok érték és ezek
kompenzaldsara milyen 0sszeg alkalmas a karkori ar- és értékviszony alapjan. A sérelemdij a
balesettel okozati Osszefliggésben felmeriilt fizikai és pszichés karosodasok életvitelre
gyakorolt hatasanak, az abban bekdvetkezd negativ valtozasoknak a kompenzélasara szolgal,
amelynek  Osszegszerliségét mérlegeléssel a  karidopontban  érvényesiilt ar- ¢és
értékviszonyokra vetitetten hatdrozza meg a birosag.

[11] Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével
allapitotta meg mindazon hatranyokat, amelyek a felperest a per targyat képezd balesettel
okozati Osszefiiggésben érték. Tény, hogy a felperes tobb miitéten esett at, hosszadalmas
rehabilitacidja volt és az allapota rosszabbadasanak lehetdsége fennallt. A felperes bal kezét
korlatozottan tudja hasznélni és nehezeket nem tud emelni, mely a korabbi pénzkereseti- €s
szabadidds tevékenységben alapvetd korlatozottsdgot jelent. Ugyanakkor nem zarja ki
teljesen, hogy a muzedlis motorok javitdsat hobbiként, segitséggel folytathassa, amely
azonban nem jelenti azt, hogy a kordbbi keresOtevékenységét a balesetet kdvetden is
véltozatlanul tudja folytatni. Ezért ennek figyelembevétele indokolt volt. A 2018. évi ar- és
értékviszonyokra vetitetten a felperest ért nem vagyoni természetii hatranyok kompenzalasara
az els6foku birdsag altal megitélt 18.000.000 forintot, az itélkezési gyakorlat alapjan az 6t ért
nem vagyoni természetli hatranyok sulyaval ardnyban nem allonak tartotta a masodfoku
birdsag €s a fenti szempontok értékelésével 14.000.000 forintot tartott megitélhetdnek.

[12] A per adatai alapjan az alperes sérelemdijra nem teljesitett, az egyéb cimen
tortént teljesitése elszamolasara keriilt, igy nem volt olyan alperesi teljesités, amely a
sérelemdijra elszamolasra keriilhetett volna.

[13] A fentiek értelmében az itéldtabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a sérelemdij 14.000.000 forintra vald
leszallitasa miatt az elséfoku itéleti tokemarasztalast 23.358.927 forintra leszallitotta. Ennek
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kovetkeztében modosult a pernyertesség pervesztesség aranya. Az 50%-50% lett, igy az
els6foku itéletnek az elséfoku perkdltségre vonatkozo azon dontése, hogy koltségeiket a felek
maguk viseljék, helytallova valt. Ugyanakkor az eldlegezett koltség és le nem rott kereseti
illeték megtéritésére vonatkozo dontését az 50%-50% pernyertesség pervesztesség aranyanak
megfelelden kellett megvaltoztatni. Egyebekben helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[14] A felperes ligyvédi dij szamitdsat maradéktalanul nem osztotta a masodfokt
birdésag. A pernyertesség - pervesztesség 50%-50% aranya alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan kell az iigyvédi munkadijat meghatarozni, amely nettd
Osszeg. Ekkor ejtheté meg a felek oldalan felmeriilt igyvédi munkadij elszdmolasara, és
amennyiben marad kiilonbség, amelynek megfizetésére kotelezheté a fél, akkor vehetd
figyelembe az 4/A. § (1) bekezdés szerinti afa fizetési kotelezettség. A jelen esetben az 50%-
50% pernyertesség pervesztesség ardnya alapjan és mivel mind a felperest és az alperest
igyvéd képviselte, akik az IM rendelet 3. § alapjan kérték koltségiik megallapitasat, az
elszamolast kovetéen nem maradt fenn olyan netté Ttligyvédi munkadij, amelynek
megfizetésére valamelyik fél koteles lenne.

[15] A fellebbezés csupan részben, a csatlakozé fellebbezés pedig nem volt alapos.
Ezért a Pp. 82. §, 83. § (2) bekezdés alapjan hatarozott az itélétabla a masodfoku perkoltség
viselésérdl, melyben az tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6)
bekezdés szerint mérlegeléssel allapitotta meg.

[16] A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési €s csatlakozo
fellebbezési illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdés szerint rendelkezett, figyelemmel a 26/2022.
(XII.6.) IM rendelettel modositott 30/2017. (XI1.27.) IM rendeletre és az 1990.évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdésére. A fellebbezési illetek 640.000 forint, amelynek viselésére a
pernyertesség pervesztesség aranya 50%-50% alapjan fele-fele részben koteles a felperes és
az alperes a megfizetésre. A csatlakozo fellebbezés illeteke 17.325 forint, igy a felperes
Osszes illeték fizetési kotelezettsége a masodfokl eljarasban 320.000 forint + 17.325 forint =
337.325 forint.

[17] Az illetékeket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szdmlajara kell befizetni, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatarozatanak
jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, azaz a masodfoku itélet
meghozatalanak napjatél szamitott 60 napon beliil kell a jogerds itéletben foglalt illetékeket
megfizetni.

Budapest, 2023. februar 14.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
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