A Kuria

mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.262/2024/11.
A tandcs tagjai: Dr. Suba I1dikoé a tanacs elndke
Dr. Varga Edit el6ado bird
Dr. Csesznok Judit Anna bird
Dr. Gyarmathy Judit bird
Dr. Puskés Péter bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje:
felperes képviseldjének neve
(felperes képviseldjének cime;
ligyintéz6: Dr. Ernszt Janos ligyvéd)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
alperes képviseldjének neve
(alperes képviseldjének cime;
tigyintéz6: Dr. Frisch Gabor tigyvéd)
A per targya: ingatlan kiiiritése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
felperes
A masodfoki birosag és a jogerods hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék
47.P£.632.454/2024/5.
Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Budai Kozponti Keriileti Birosag
3.P.22.851/2023/6.

Rendelkezo rész

A Kauaria a Fovarosi Torvényszeék 47.Pf.632.454/2024/5.

fenntartja.

szamu jogerds itéletét hatalyaban
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 337.600 (haromszazharminchétezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes tarsashaz és az alperes kozott 1997. jalius 1-jén ,,lakashasznalati
szerz0dés” megnevezeésli megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében a felperes az alperes
haszndalataba adta az osztatlan tarsashazi k6zos tulajdonban all6 perbeli lakast a hazfeliigyeldi
teendok ellatasa ellenében, azzal, hogy életvitelszerlien a lakdsban csak az alperes lakhat. A
szerzOdés részét képezd melléklet ,,hazfeliigyel6i munkakori leirds” cimmel tartalmazta az
alperes feladatait, amelynek ,,maradéktalan elvégzése” a bekoltozés és a lakdsban maradas
feltétele, bérleti dij fizetésének kotelezettsége azonban az alperest nem terheli, kizarolag a
koziizemi dijakat és a kozos koltséget kell fizetnie. A szerzddést a felek 3 honap idétartamra
kototték, azzal, hogy amennyiben a felperes kifogassal nem ¢él, a szerzddés hatirozatlan
idejtivé valik. A felek barmelyike indokolés nélkiil 2 honapi felmondasi idovel felmondhatja a
szerzOdést, a felperest cserelakas biztositdsanak kotelezettsége nem terheli, amennyiben pedig
az alperes a munkakori leirasban foglaltakat nem, késedelmesen vagy eltérden teljesiti, illetve
kozlizemi dijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a felperes a szerzddést azonnali
hatallyal felmondhatja. Az alperes az ingatlanba bekoltozott és oda két masik személyt is
bejelentett.

[2] A felperes 2020. éaprilis 28-4n 60 napos hataridével felmondta a
lakashasznalati szerzddést, mert az alperes a hazfeliigyeldi teenddket nem latta el, egyben
felszolitotta 6t az ingatlan kiiiritésére és birtokdnak 2020. junius 29-én torténd atadasara.
Utoébb, a 2020. jalius 19-én kelt levelében a felperes arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
kialakult helyzet rendezését a COVID jarvanyra tekintettel fiiggesztette fel. Egyiittmiikdodése
esetére hasznalati dij fizetése mellett ) szerzOdés kotését ajanlotta az alperesnek ¢és
felszolitotta a lakasba bejelentett személyek kijelentésére, azzal, hogy amennyiben a
levelében foglaltak szerint nem miikddik egylitt, a felmondas alapjan a lakasbol ki kell
koltoznie.

A Kkereseti kérelem és az ellenkérelem

[3] Figyelemmel arra, hogy a kialakult helyzetet rendezni az ismételt, 2021.
szeptember 1-jén kelt felszolitas alapjan sem sikertilt, a felperes keresettel kérte az alperes
kotelezését az ingatlan kitiritésére €s felperesi birtokba adasara, valamint 2.376.000 forint
lejart hasznalati dij kamatokkal torténd, 2024. marcius 1-jétdl pedig a kiiiritésig havi 54.000
forint lakashasznalati dij megfizetésére. Keresetét a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9.§ (1)-(3) bekezdésére, 5:11. § (1)-(3) bekezdésére,
5:13.§ (1)-(3) bekezdésére, 5:36. § (1)-(4) bekezdésére, 5:82. §-ara, tovabba a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo 1993.
évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakastorvény) 20.§ (1) bekezdésére alapitotta.
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Kereseti tényallitasai kozott a lakashasznalati szerzddés alperes altali megszegésére
hivatkozott, eldadésa szerint az alperes a hazfeliigyeldi feladatokat évek Ota nem latja el, a
szerzOdéssel ellentétesen tovabbi személyeket jelentett be az ingatlanba, és a felmondas
ellenére jelenleg is életvitelszerien az ingatlanban lakik.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes
felmondasa nem felel meg a Lakastorvény 25. § (1)-(5) bekezdéseiben foglaltaknak, ezért azt
nem fogadta el, egyebekben a felmondas a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésével is ellentétes, a felperes
ugyanis hosszi idon at késlekedett az igényérvényesitéssel, és emiatt az alperes alappal
gondolhatta, hogy a lakast tovabbra is hasznalati dij fizetése nélkiil hasznalhatja. A konkrét
Osszegek ¢és munkalatok megjeldlése nélkiil arra is hivatkozott, hogy a lakasban a felperes
tudtaval — esetenként kézremiikodésével — allagmegdvd munkélatokat végzett, s mivel ez a
Ptk. 6:344.§ b) pontja értelmében a bérbeadd felperes kotelezettsége, beruhdzasai
értéknoveld hatasanak megallapitasara szakértdi bizonyitast inditvanyozott, eléadva, hogy a
Ptk. 6:341. § (2) bekezdése értelmében koltségei megtéritéséig nem kotelezhetd az ingatlan
elhagyésara.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[5] Az elséfoku birosag a keresetnek helyt ado itéletével kotelezte az alperest az
ingatlan 15 napon belill torténd Kkiliritésére és felperesi birtokba bocsatdsara, valamint
2.376.000 forint lejart lakashasznalati dij kamatokkal torténd, az itélethozatal napjatol az
ingatlan kitiritéséig pedig havi 54.000 forint lakdshaszndlati dij megfizetésére. A keresetet a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a
Lakastorvény szabalyai alapjan elbirdlva rdmutatott, hogy a Lakastorvény 23. § (2) bekezdése
értelmében a felek szerzddése a hatarozott id6 leteltével megsziint, ezért a birdsadgnak a
felmondas jogszerliségét nem kellett vizsgalnia, az alperes az ingatlan birtoklasara jogcimmel
nem rendelkezik. Az alperes az értékndveld beruhazasait sem pontos tényallitdsokkal, sem
pedig Osszegszeriiséggel nem jeldlte meg és nem a megfeleld mdédon — beszamitasi kifogés,
vagy viszontkereset — érvényesitette, ezért annak érdemi vizsgalatara, az ahhoz kapcsolédoan
inditvanyozott szakértdi bizonyitds elrendelésére nem volt lehetdség. Az alperes a hasznalati
dij 6sszegét nem kifogasolta, s mivel jogcim nélkiil birtokol, az elséfoku birdsag a keresetnek
megfeleld Osszegszerliséggel kotelezte az itélethozatalig lejart hasznalati dijak megfizetésére,
az itélethozataltol a birtokba adasig pedig a hasznalati dijak folyamatos teljesitésére.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a késedelmi kamat
mértékének pontositdsa, valamint az alperesi partfogé ligyvéd dijanak viselésére vonatkozé
rendelkezés mellett az els6foka birosag itéletét helybenhagyta. Az elséfoku birdsagtol
eltérden a felek szerzddését a régi Ptk-aban és a Lakastorvényben nem nevesitett hasznalati
szerzodésnek minositette, a bérleti szerzodés rendelkezéseit nem tartotta alkalmazhatonak, az
alperest ugyanis bérleti dij fizetési kotelezettség nem terhelte. Mindezek miatt annak sem volt
akadalya, hogy a hatarozott id6 elteltével — a felek megallapodasa szerint — a szerzodés
hatérozatlan idejiivé alakuljon, emiatt pedig vizsgalni kellett a felperesi felmondas
jogszeriiségét. Az alperes nem vitatta, hogy a lakashasznalat -ellentételezéseként
meghatarozott munkakori feladatokat nem végezte el, ezért a felmondas jogellenességére
alapitott védekezése — a szerzddés felmondasra vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasaval —
alaptalan volt, a szerz6dés a felmondas alapjan 2020. jinius 28-an megsziint. A tovabbiakban,
az alperes jogcim nélkiili lakashasznalatanak jogkdvetkezményeit az elsdfoku birosag
helyesen vonta le a régi Ptk. 193. § (1) bekezdése és 195. § (1) bekezdése alapjan, s mivel
ellenkérelmében a hasznalati dij Gsszegét nem kifogéasolta, annak mértékét is alaptalanul
vitatta. Az alperes visszatartdsi jogra vonatkoz6 védekezése sem foghatott helyt, az ezzel
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kapcsolatos eldadas ugyanis oly mértékig hianyos volt, hogy a szakértdi bizonyités
elrendeléséhez sziikséges adatokat sem tartalmazta. Mindezek alapjan a Pp.383.§ (2)
bekezdése értelmében a mdasodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku itéletet, mind az
eljarasi illeték, mind a felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij 6sszege tekintetében
egyetértve az ott kifejtettekkel, a partfogo ligyvéd dijara vonatkozé rendelkezéssel pedig a
Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan kiegészitette az els6éfoku itéletet.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7] A jogerds itélet ellen, annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag
Uj hatdrozat hozatalara utasitdsat kérve az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, eldadva,
hogy a jogerds itélet a régi Ptk.434. §-dban, valamint a Lakastorvény 25.§ (1)-(5)
bekezdéseiben foglaltakat sérti. Sérelmezte, hogy a masodfokl birésag a felek szerzédését
lakashasznalati megallapodasként kezelte, de annak jogi fogalmat és az arra irdnyado
jogszabalyi rendelkezéseket nem hatarozta meg. Nézete szerint mindez azért is sérelmes, mert
a masodfoki birdsdg altal nem alkalmazott Lakastorvény 25.§ (1)-(5) bekezdése
tobbletgaranciakat biztosit a bérld szamara, amelyeket viszont a masodfoku birdsdg nem
alkalmazott ¢és a régi Ptk. 434. §-aba iitk6z0 modon azt allapitotta meg, hogy a felek kozott
nem bérleti szerzddés jott 1étre. Utalt arra, hogy a Kuria még nem foglalt allast a bérleti
szerzOdés, a szivességi lakashasznalat és a masodfoka birdsag altal hivatkozott
lakéashasznalati megallapodas elhatarolasarol, ezért is indokolt a feliilvizsgalati dontés
hozatala.

[8] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara
iranyult. Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben ramutatott, hogy a méasodfokl birosag
az érdemi dontéshozatalnal figyelemmel volt a régi Ptk. €s a Lakastorvény rendelkezéseire.
A Pfv.II1.21.414/2001. szamu ligyben hozott hatarozatban kifejtettek alapjan az a hivatkozés
sem alapos, hogy a gyakorlat még nem foglalt allast a perbelihez hasonlé jogi konstrukcio
mindsitésében, a masodfokl birésag dontése érdemben is helyes.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[10] A Kuria eldljaroban ramutat, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelyben
a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ¢€s az esetleges csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott birdlja feliil a jogerds itéletet [Pp. 423.§ (1) bekezdés]. A Pp. a felek rendelkezési
jogat elismerve lehetOséget ad arra, hogy a fellebbezd fél — az itélet megvaltoztatasara
iranyul6 kérelem nélkiil, a Pp. 380-381. §-ban foglaltak alapjan — kizarolag az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérje [Pp.371.§ (2) bekezdés]. Ez a szabaly a Pp.405.§ (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil.

[11] Az adott esetben feliilvizsgalattal €16 alperes kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 0 hatarozat hozataldra utasitasat kérte, a hatdlyon kiviil
helyezést indokld eljarasi szabalysértést [Pp. 380. §-381. §] azonban nem jeldlt meg. A
kérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy amennyiben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértés nem valosult meg vagy ilyen szabalysértést a
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jogorvoslattal €16 meg sem jelolt, a Karianak a Pp. 405. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 382. §
értelmében az ligy érdemének érintése nélkiil fenn kell tartania hatalyaban a jogerés itéletet.

[12] Mivel az alperes feliilvizsgélati kérelme kizarolag a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 0j hatarozat hozataldra utasitasat célozta, az altala eldadott
anyagi jogi jogszabalysértések sem voltak vizsgéalhatok, ezért csupan utal arra a Kuria, hogy a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi kifejtést e tekintetben nem is tartalmazott.

[13] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az ismertetett indokok miatt nem vezetett
eredményre, ezért a Pp. 83.§ (1) bekezdése szerint koteles megfizetni a felperes jogi
képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljdrasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdése alapjan, a 4/A. §-a értelmében az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a felperes kérelmére mérlegeléssel meghatarozott ligyvédi munkadijbol allo
feliilvizsgalati eljardsi koltséget, mig az alperes koltségmentességére tekintettel meg nem
fizetett, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és az 50. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

A hatarozat elvi tartalma

Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem kizardlag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és
az eljart birésdgok valamelyikének 0j eljarasra utasitdsara iranyul, hatdlyon kiviil helyezést
megalapozo eljarasjogi szabalysértést azonban a fél nem jeldl meg, a jogerds itéletet az tigy
érdemének érintése nélkiil hatalyban kell tartani.

Budapest, 2025. junius 11.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanéacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ado6 biro, dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, dr. Gyarmathy Judit s.k. biro, dr. Suba Ildiké s.k. a tanics elndke az alairdsban
akadalyoztatott dr. Puskas Péter bird helyett



