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Rendelkez6 rész

A Kuria a hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintette és mas blincselekmény miatt terhelt2
volt bv. zaszlos és tarsai ellen folyamatban volt biintetSiigyben terheltl III. renddi terhelt
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a Debreceni Torvényszek
Katonai Tanacsa KB.I1.19/2012/50. szamu itéletét terheltl III. renddi terhelt vonatkozasdban
hatalyaban fenntartja, egyuttal terhelt] I1I. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elutasitja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 11. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozott KB.I1.19/2012/50. szamu itéletével terheltl III. renda
terheltet blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]; ezért
6t — mint visszaes6t — 2 év 2 hdonap borton fokozatii szabadsagvesztés biintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IIl. rendii terhelt a szabadsagvesztés
biintetés 2/3-ad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt bliniigyi koltség
viselésérdl. A torvényszék katonai tanacsanak itélete terheltl III. rendd terhelttel szemben
2014. janius 12. napjan jogerdre emelkedett.

[2] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. szeptember 2. napjan
kiilonleges eljarasban meghozott KB.I1.19/2012/57. szamu végzésével megallapitotta, hogy
terheltl III. rendd terhelt a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa KB.11.19/2012/50. szamt
itéletének végrehajtdsa sordn nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A birdsag ezen
hatérozatdval elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1364/2009. szamu itéletével
kiszabott 10 honap, végrehajtasaban 3 év probaidére felfiiggesztett bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasat is.

[3] A jogerds iigydontd hatdrozattal szemben kordbban terheltl III. rendli terhelt
felilvizsgalati inditvanyt mar terjesztett eld, amelyet a Kuria a 2021. janudr 25. napjan
meghozott Bfv.I11.1358/2020/2. szdmu hatarozataval elutasitott. A végzésben figyelmeztette a
terheltet, hogy ebben az ligyben ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be, kivéve, ha
az a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (3)-(5)
bekezdésén alapul.

[4] II. A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa KB.I1.19/2012/50. szamu jogerds,
vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen terheltl III. rendl terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint 608. § (1) bekezdés
d) pontjara hivatkozassal.

[5] Inditvanyaban eléadta, hogy a biintetdligy birdésagi szakdban a vadlottak
kihallgatasa 2014. februar 17-én tortént meg, €s e napon, valamint aprilis 28-an a torvényszék
tanu kihallgatasat is foganatositotta. A III. rendd terhelt 2014. majus 6. napjan eldterjesztett
beadvanyaban kérte tantl tanti ismételt idézését arra hivatkozva, hogy a tanti vallomasat nem
hallotta rendesen, ezért felé kérdéseket sem tudott intézni. Hivatkozott arra, hogy a III. rend
terhelt a 2014. jinius 4-¢én tartott targyaldson is eldadta, hogy hallokésziilékre volna sziiksége,
amellyel nem rendelkezik, azonban a torvényszék katonai tandcsa a terhelt el6adasara
semmilyen érdemi intézkedést nem tett.

[6] Inditvanyozta, hogy a III. rendi terhelttel szemben a Nyiregyhazi Torvényszék elott
— helyesen — 3.B.128/2012. szam alatt folyamatban volt biintetdeljarasban 2013. jinius 21.
napjan benyujtott igazsagiligyi orvosszakértéi véleményt vegye figyelembe a Kuria, mely
szerint terhelt]l terheltnél a jobb oldalon kdzepes foku, mig a bal oldalon nagyfoku idegi
hallasvesztés keriilt megallapitasra, amely nem javulhat, hallasjavitasa csak hallokésziilékkel
oldhato meg.

[7] Eldadta, hogy ugyan a III. rendii terhelt tobbszor tett észrevételt az elhangzottakra
¢s kérdéseket is intézett a kihallgatott személyekhez, azonban beadvanyaban jelezte a
hallaskarosodasat, amelyet a kovetkezd targyalason is megerdsitett, hallaskarosodasat pedig
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alatamasztja a hivatkozott szakértéi nyilatkozat és annak mellékletei. Utalt arra, hogy a
jegyzokonyvekbdl nem deriil ki, hogy a III. rendi terhelttel milyen médon kommunikaltak. A
biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 114. §-ara,
valamint a Kuaria BH 2016.5.111.; BH 2014.203.; BH 2013.208. szamu hatarozataira
hivatkozva el6adta, hogy az ligyben nem keriilt sor tolmacs kozremiikodésére, ez pedig
abszolut eljarasi szabalysértés, mert a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek részvétele a torvény értelmében kotelezé volt; emellett hivatkozott arra, hogy a
jeltolmacs kirendelése és megidézése dnmagaban nem is lett volna elégséges, mert tényleges
kézremiikodése lett volna sziikséges.

[8] Mindezek alapjan a véddé inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds iligydontd
hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagot
utasitsa 0j eljarasra. Inditvanyozta, hogy a Kuria a III. rendii terhelttel szemben kiszabott
biintetés végrehajtasat szakitsa félbe.

[9] terheltl III. rend terhelt 2023. junius 23-4n nyujtott be beadvanyt, amely
tartalmilag ismételt feliilvizsgalati inditvanynak tekinthetd. Feliilvizsgélati inditvdnyaban
hivatkozott arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosagarol téves rendelkezés tortént,
amely dnmagaban is hatalyon kiviil helyezési ok, valamint hivatkozott hallaskarosodasara.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.886/2023/3. szamu 4tiratdban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta, BF.886/2023/5. szamu &tirataban pedig a III. rendli terhelt
ismételt feliilvizsgalati inditvanyanak elutasitasat inditvanyozta.

[11] A Legfobb Ugyészség a védd feliilvizsgalati inditvanyaval foglaltakkal
kapcsolatosan eldadta, hogy a terhelt a bir6sag vagy a katonai ligyész szamara 2014. jinius 4.
napja eldtt nem jelezte, hogy hallaskéarosult lenne. A részvételével zajlott elsd, 2014. februar
17-1 targyaldson a tantikhoz kérdéseket intézett, a vallomasukra észrevételeket terjesztett eld.
A kovetkezd hatarnapon, 2014. aprilis 28-an tantil tanthoz kérdést tett fel, a valaszra adekvat
modon reagalt. A torvényszékre a targyalast kovetden, 2014. mdajus 6-a4n érkeztetett
beadvanyaban a terhelt — bar hivatkozott arra, hogy nem hallotta a tani vallomasat — éppen
azt irta le, hogy mit hallott (a tanu vélasza szerinte rendre az volt, hogy nem emlékszik) és a
tanll vonatkozasaban inditvanyozta szakértd kirendelését. A 2014. junius 4. napjan tartott
targyaldson valoban eldadta, hogy halldokésziilékre van sziiksége, tantil ujabb kihallgatasat
azonban nem arra hivatkozva kérte, mert 6t nem hallotta volna, hanem azért, mert amit a tant
mondott, ,,az nem ugy volt”. A III. rendii terhelt a targyalasok soran egyszer sem jelezte, hogy
nem értette az eljaras résztvevoit vagy a hangfelvételt, jeltolmacsot pedig nem kért.

[12] A Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a korabbi Be. 114. § (2) bekezdése alapjan a
hallassériilt inditvanyozhatja a jeltolmacsot, és ha erre sor kertilt, a jeltolmacs kozremiikddése
kotelez6. Az allaspontja szerint inditvany hidnyaban nem kotelezd jeltolmacsot alkalmazni,
ebben az esetben viszont a jeltolmdcs hidnya nem valosit meg feltétlen hatalyon kiviil
helyezési okot.

[13] Hivatkozott arra is, hogy nincs adat sem az iratok kozott, sem a feliilvizsgalati
inditvanyban, hogy a III. rendl terhelt a vizualis nyelvi jelekbdl allé specidlis magyar
jelnyelvet ismerné.

[14] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a védd feliilvizsgalati inditvanya
alapjan a Debreceni Torvényszeék Katonai Tanacsanak KB.I11.19/2012/50. szamu itéletét a I11.
rendl terhelt vonatkozdsadban a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tanacsiilésen hatalyaban tartsa fenn.

[15] A Legfébb Ugyészség a III. rendii terhelt ismételt feliilvizsgalati inditvanyaval
kapcsolatosan kifejtette, hogy az részben megegyezik a védoi inditvannyal, részben pedig
feliilvizsgalati inditvanyként kordbban mar elutasitasra keriilt. Arra figyelemmel, hogy a Be.
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652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésében foglalt kivétellel, inditvanyozta, hogy a Kuria az
ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Be. 656. § (4) bekezdése szerint
érdemi indoklas nélkiil utasitsa el.

[16] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara a III. rendii terhelt véddje irasbeli észrevételt
tett, amelyben a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy
a terhelt jelezte hallaskarosodasat, és nem tartotta megalapozottnak azon hivatkozast, hogy
amennyiben a terhelt nem kéri jeltolmacs alkalmazasat, ugy annak kézremiikodése ne lett
volna kotelezd. Allaspontja szerint a terhelt kifejezett kérelmétél fiiggetleniil az eljard
birdosdgnak kotelessége a tisztességes eljardshoz tartozd garancialis rendelkezések
érvényesiilésének biztositdsa, e korben hivatkozott az Europai Parlament és Tandacs
2010/62/EU. iranyelvének [27] bekezdésében, valamint a 2. cikk [3] bekezdésében
foglaltakra.

[17] III. terheltl III. rendd terhelt védoéjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan, a III.
rendi terhelt ismételt feliilvizsgalati inditvanya torvényben kizart.

[18] A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgéalati okokra torténd
hivatkozassal, azok fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek mellett van
lehetdség.

[19] A Be. 651. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a terhelt javara maga a terhelt, c)
pontja alapjan pedig a védo feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthet elo.

[20] A Be. 652. § (6) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy minden jogosult csak
egyszer nyujthat be feliilvizsgélati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany
benyujtasa a 649. § (3)-(5) bekezdésén (az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzodéssel
létrehozott emberi jogi szerv hatarozatan) alapul.

[21] A Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitja, ha a feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[22] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy terheltl III. rendl terhelt a jelen eljarasban tdmadott
jogerds ligydontd hatarozattal szemben mar nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyet a
Kiria a 2021. januér 25. napjan meghozott Bfv.I11.1358/2020/2. szamu végzésével elutasitott.
Mindezekre figyelemmel a terhelt ismételt feliilvizsgalati inditvanya térvényben kizart, ezért
azt a Ktria elutasitotta.

[24] A Kiria ugyanakkor megallapitotta, hogy a terhelt javara a védd altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvany alapjan — a Be. 652. § (4) bekezdésére is figyelemmel — érdemi
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdésére tekintettel
tanacstilésen birdlta el, mivel nyilvanos iilés megtartdsanak a Be. 660. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban irt okai nem alltak fenn.

[26] A Be. 648. § b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt

feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
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foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[28] Figyelemmel arra, hogy a védd feliilvizsgalati inditvanydban megjelolte azt a
hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgélati inditvany irdnyul, tovabba az inditvany
eldterjesztésének okat és céljat, a Kuria a Be. 659. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden érdemben feliilvizsgalta a jogerds tligydontd hatarozatot a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott ok alapjan, e korben a Be. 659. § (6) bekezdésére tekintettel azt
is vizsgalta, hogy a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb feliilvizsgalati ok megvalosult-e.

[29] Az alapeljarasban hatalyos, korabbi Be. 114. § (2) bekezdése szerint, ha a
kihallgatandd személy halldssériilt, kérésére jelnyelvi tolmacs kozremukodésével kell
kihallgatni, vagy a kihallgatas helyett irasban is nyilatkozatot tehet. Hasonl6 szabalyozast
tartalmaz a hatalyos Be. 78. § (3) bekezdése is.

[30] A Kiuria kordbban a Bfv.1.453/2023/17. szamu hatarozataban részletesen kifejtette a
hallassériilt személy esetén az érdemi jelenlét (kommunikacié) lehetéségének biztositasaval
kapcsolatos kovetelményeket a Kuria korabbi gyakorlatat is figyelembe véve.

[31] A biintetéeljarasban a terheltnek alapvetd joga, hogy személyesen védekezzen
[korabbi Be. 5. § (3) bekezdés, Be. 3. § (2) bekezdés].
[32] Feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a (jel)tolmacs alkalmazésa kotelezo, de a birdsag

mulasztasa folytdn nem keriil sor a targyalason (jel)tolmacs kozremiikddésére, mert a
targyalast igy olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kdotelez6 (BH 2013.208.; BH 2014.203.).

[33] Hallassériilt személy esetén a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés azzal valosulhat meg, ha a birdsag a részére nem biztositja az érdemi jelenlét
(kommunikacio) lehetdségét akar jeltolmacs utjan, akar mas, arra alkalmas modon.

[34] A 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek keretében 2006.
december 13-4n New Yorkban elfogadott, a Fogyaté¢kossaggal €16 személyek jogairdl szolo
egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 2. cikkének meghatarozésa szerint a ,nyelv”’
magaban foglalja a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb formadit is. Az Egyezmény 13.
cikk 1. pontjanak eldirdsa, hogy a részes allamok a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara
masokkal azonos alapon biztositjdk az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférést,
beleértve az eljards soran az ¢letkornak megfeleld alkalmazkodas biztositasat annak
érdekében, hogy megkonnyitsék tényleges részvételikket mind kozvetlen, mind kozvetett
formaban csakligy, mint taniként, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati szakot és
mas elokészitd szakaszokat.

[35] A jeltolmdcs szerepe az eljarasban, hogy a targyalason megjelent hallassériilt terhelt
ne csak formalisan (fizikailag) legyen jelen, hanem érdemben is hatékony védekezést tudjon
kifejteni akként, hogy megérti a biintetdjogi feleldsségének tisztazdsara iranyuld targyaldson
torténteket. A birdsag intézkedése folytan a jeltolmécs kotelezd kozbejotte (igénybevétele)
ezért nem egyszeriien a terheltet segitd jelenlét, hanem az eljards érvényességének, végso
soron pedig az ligydontd hatarozat érvényességének is a feltétele {BH 2016.111. indokolas
[38] bekezdés}.

[36] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jeltolmacs igénybevétele a targyalason akkor nem
mellézhetd, ha a terhelt enélkiil a targyaldson érdemben nem tud részt venni, vagyis a
jogainak gyakorlasaban emiatt akadalyozott, ekként a targyalds nem tisztességes. Ennek
koriilményeit minden esetben az iigy specialis vondsai alapjan kell megitélni (Emberi Jogok
Europai Birdsadga (EJEB) Fox, Cambell, Hartley v. Egyesiilt Kiralysag).
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[37] A biintetdeljarasi torvény annak érdekében, hogy a fogyatékkal €16 személy ezen
allapotara tekintettel a biinteteljarasban ne szenvedjen hatranyt, és a személyes részvételéhez
valod joga ne csorbuljon, tobb kotelezd szabalyt is tartalmaz.

[38] A korabbi Be. 114. § (2) bekezdésében, valamint a Be. 78. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyozasra figyelemmel a tolmacsolas kotelezd jellege nem csak az érintett szo
szoros értelmében vett kihallgatdsara korlatozodik, hanem a targyalds vagy mas eljarasi
cselekmény egészének érvényességéhez sziikséges, amennyiben az a terheltet érinti. A
nyelvtolmacsolas eljarasi kovetelményének ezen értelmezése vonatkozik a jeltolmacsolasra
is.

[39] Szintén az eljarasban valo érdemi részvételt megnehezitd érzékszervi fogyatkozas
ellenstilyozasara a biintetdeljarasban védoé részvétele kotelezd, ha a terhelt hallassériilt,
siketvak, vak vagy beszédképtelen [korabbi Be. 46. § ¢) pont].

[40] A hallassériilt személy fogalmat a magyar jelnyelvrél és a magyar jelnyelv
hasznalatarol szolo 2009. évi XXV. torvény hatdrozza meg. A 2. § a) pontja szerint
hallassériilt személy az olyan siket vagy nagyothallo személy, aki kommunikacioja soran a
magyar jelnyelvet, vagy valamely specidlis kommunikédcios rendszert hasznalja. A
biintetdeljarasban, a tisztességes eljaras és a terhelti jogok oldalardél megkozelitve ez azt
jelenti, hogy a terhelt jeltolmacs nélkiil egyaltalan nem képes vagy nem megfeleléen (nem
hatékonyan) képes kommunikilni a birdsadggal, illetve az eljarasi cselekmény egyéb
résztvevoivel. Figyelemmel arra is, hogy a hallassériilt személy esetében ezen fogalom
hasznalatat a biintetdeljarasi torvény jelenlegi vonatkoz6 rendelkezéseibe a hivatkozott
torvény iktatta be, az a biintetdeljarasban is irdnyado. A hallassériiltség eljarasjogi
értelmezése azonban a fentebb kifejtettekre figyelemmel, nem fligg attol, hogy a terhelt
barmilyen jelnyelvet vagy egyéb specidlis kommunikicios modot képes-e haszndlni. A
biintetdeljarasban a hallassériiltség alapjaul szolgalod siket vagy nagyothallé allapothoz
kapcsolodo eljarasi szabalyok alkalmazhatdsdga az érintett terhelt megfeleld (hatékony)
kommunikécioképességétdl fligg, egyéb modon kifejezve: a biintetdeljardsban az is
hallassériiltnek mindsiil, aki jelnyelvet vagy mas specialis kozlési format nem hasznal, de az
eljaras menetét az érzékszervi fogyatkozdsa miatt megfelelden (hatékonyan) kdvetni nem
tudja.

[41] A halléssériilteket érinté szabalyok kotelezd alkalmazasahoz ugyanakkor 6nmagéaban
nem elégséges, hogy a terhelt az eljardsban hallassériiltnek allitja magat, arra azonban
mindenképpen alapot ad, hogy a birésag arrol — kozvetleniil vagy sziikség esetén szakértd
utjan — meggy6z48djon, és amennyiben az sziikséges, a terhelt személyes részvételét
megjelenitd hatékony kommunikéaciorol — jeltolmacs kirendelésérdl, vagy egyéb
kommunikécios lehetdség igénybevételérdl (akar az eljardsi torvényben biztositott irdsbeli
kommunikécid utjan, akar mas kozlés tartalmat megbizhaté6 modon reprodukalni képes eljaras
utjan) — gondoskodjon.

[42] A tisztességes eljaras kovetelményébdl kovetkezik, hogy a birdsag erre alapot ado
tény vagy koriilmény észlelése esetén minden esetben vizsgalja, hogy a birosag elott allo
terhelt érti-e a targyaldson elhangzottakat, illetve arra képes-e érdemben reagalni, vagyis a
targyalas kozvetlensége, eljarasi jogainak személyes gyakorlasa — a birdsaggal vald
akadalymentes kommunikacidja révén — a terhelt szdmara a targyalds alatt mindvégig
biztositva van-e. Fokozott ez a kdvetelmény akkor, ha a terhelt maga jelzi, esetleg igazolja is
az ezzel kapcsolatos fogyatkozdsat. Nyilvanvaldoan nem folytathatd a targyalds, ha azt a
terhelt nem képes kovetni, nem képes az elhangzottakat megérteni, illetve azokra a megfeleld
(az elézményekre reflektald) valaszokat adni, felszolalni, észrevétellel €lni, inditvanyokat
tenni.



Kdria 7
1.Bfv.728/2023/10-1

[43] Az EJEB gyakorlata szerint a hatdsagot (birdsagot) terheli annak bizonyitasa, hogy a
terhelt megfeleléen beszéli az eljaras nyelvét (Cuscani v. Egyesiilt Kirdlysag), ellenkezd
esetben megfeleld mindségi tolmacs biztositasa nélkiil a tisztességes biintetdeljaras (fair trial)
nem biztositott. Mindez Osszhangban van a magyar biintetdeljarasi torvénnyel is, a
hallaskarosodott, illetve egyéb moddon a kommunikdcioban akadalyozott személyek
tekintetében is iranyadonak tekintheto.

[44] Amennyiben a terhelt olyan mértékben hallassériilt, hogy a targyalason részvétele
emiatt akadalyba litkozik, és a terheltet a birdsadg ennek észlelésekor nem nyilatkoztatja arrol,
hogy kéri-e az eljards soran jeltolmacs kozremiikodését, mulasztasa feltétlen eljarasi
szabalysértés, mert ennek folytan a targyaldson (nyilvanos iilésen) jeltolméacs nem miikddik
kozre, €s igy azt olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek részvétele a torvény
értelmében kotelezd [korabbi Be. 373. § (1) bekezdés II/d. pont]. Ugyanez a jogi helyzet
abban az esetben is, ha a hallassériilt személy a targyalason jeltolmacs részvételét vagy egyéb
kommunikécios mod igénybevételét inditvanyozza, és azt a birdsag nem biztositja. A jelnyelv
vagy egyéb specialis kozlési rendszer hasznalata ugyanis — a terhelt ez irdnya kérelmére —
onmagaban megkdveteli a Be. hallassériiltekre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasat.
Amennyiben azonban a terhelt az iratokkal ellentétesen, ténybeli alap nélkiil hivatkozik ezen
feliilvizsgalati okra, a feliilvizsgélati inditvany érdemben nem vizsgalhato, és az elutasitasat
vonja maga utan (Bfv.II1.1134/2016/2.). Abban az esetben, ha a feliilvizsgélati inditvany
ténybeli alapja megjeldlésre keriil, gy sziikséges annak vizsgalata, hogy a terhelt az
alapeljarasban hallassériilt volt-e, és ezen ¢érzékszervi fogyatkozasa az eljards soran
felismerhetéen akadélyozta-e 6t a személyes eljarasa gyakorldsit megjelenitd érdemi és
tartalmilag hianytalan kommunikéacioban.

[45] A Kuria megéllapitja, hogy ezen feltételek fennallasat az ligyben eljaré birdsagnak
hivatalbol kell vizsgalnia, és amennyiben ennek alapjait észleli, gy a terhelt kérelmétdl
fliggetleniil tisztaznia kell azt, hogy a terhelt hallassériilt-e; ezen érzékszervi fogyatkozasa
befolyasolja-e 6t az érdemi és hianytalan kommunikacidéban; amennyiben igen, ennek
biztositasara milyen modon van lehetdség. Ha az eljaras adatai kétséget tdmasztanak az irant,
hogy a terhelt az eljarasban érdemi, hianytalan kommunikaciora képes, kifejezetten arrdl kell
nyilatkoztatni, hogy az eljaras soran ezt milyen modon kivanja biztositani. Ennek
elmulasztasa nem relativ, hanem abszolut eljarasi szabalysértés, ha ennek kdvetkeztében nem
keriil sor a targyaldson jeltolmacs kozremiikodésére, vagy adott esetben mas olyan személy
részvételére, aki a hallassériilt altal értett, jelnyelvtol eltérd mas specialis kommunikécios
rendszert ismeri, ¢és annak segitségével a terhelt érdemi és hidnytalan kommunikaciojat
biztositani tudnd; mert a targyaldst igy olyan személy tavollétében tartjdk meg, akinek
részvétele a torvény értelmében kotelezé (BH 2014.203.; BH 2016.111.). Ertelemszertien nem
eljarasi szabalysértés, ha a hallassériilt személy kihallgatas helyett irasban feltett kérdésekre
irasban tehet nyilatkozatot, feltéve, hogy ez szamara a hidnytalan és érdemi kozlés lehetoségét
biztositja.

[46] Feliilvizsgalati inditvanyban foglalt, jeltolmacs hidnyara alapitott kifogas alapjan
elsddlegesen azt kell vizsgélni, hogy a terhelt valoban hallassériilt-e.

[47] Amennyiben a terhelt siket, minden vizsgalodas nélkiil a Be. hallassériiltekre
vonatkoz6 szabdlyai kotelezendden alkalmazandok.

[48] Amennyiben a terhelt nagyothalld, és az allapithaté meg, hogy a terheltet az
érzékszervi fogyatkozasa annak jellege folytdn akadalyozta az eljarasban vald részvétele
soran, az vizsgalando, hogy a terheltet a birdsag jeltolmacs (illetve egyéb kozlési mod)
igénybevételének lehetdségére figyelmeztette-e, illetve azt a terhelt vagy véddje kérelmezte-e,
¢s annak a birdsag eleget tett-e.
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[49] Amennyiben az allapithatdé meg, hogy a terhelt fennall6 hallaskarosoddsa a
targyalason vald részvételben nem akadalyozta, kozlése érdeminek és teljeskoriinek
tekinthetd, a jeltolmacs igénybevételére valo figyelmeztetés elmaradasa sem kérhetd szdmon;
ha kétség nélkiili, hogy a terhelt ténylegesen nem szorult jeltolmacsra, eljarasi hiba nem
valosult meg a kirendelés elmaradasaval. Ugyanigy, amennyiben a kihallgatott személy
hallasvesztése olyan mértékii, amely jeltolmacsot indokolna, de — a birésag felhivasa ellenére
—nem kéri jeltolmacs alkalmazéasat (mert példaul csokkent hallas mellett szajrol olvaséssal is
hibatlanul érti a kommunikacidt), eljarasi szabalysértés szintén nem valdsul meg. A
jeltolmacs alkalmazasanak kotelezettsége ugyanis nem Oncél, annak eljarasi alapja a terhelt
személyes védekezésének biztositasa, az eljarasi cselekményen valo részvétel €s az ott zajlo
kozlések érdemi, teljes korii ismerete.

[50] A terhelt hallasat érintd kétség esetén akkor jar el helyesen a birdsag, ha a terheltet a
jeltolmacsolas (irasbeli vallomastétel) iranti jogara figyelmezteti, és a terhelt dontésének
megfelelden rendelkezik a tdrgyalasi kommunikéacio formajarol.

[51] A feliilvizsgéalati eljarasban annak megvizsgaldsara, hogy az eljarasi szabalyokat a
birosag betartotta-e, altalaban a targyalasi jegyzokonyvben rogzitettek alapjan, az eljaras mas
iratainak figyelembevételével keriil sor. A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében ugyanis
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitds lefolytatdsara nem keriilhet sor, ez pedig az eljarési
szabalysértés alapjaul szolgald tények értékelésére is vonatkozik, mivel az ilyen tények is a
bizonyitas targyat képezik [Be. 163. § (1) bekezdés].

[52] Amennyiben a jegyzOkonyvek alapjan megéllapithat6, hogy a terheltet az érdemi
kozlésben, a személyes jelenlét soran megvalosuldé kommunikacidban nagyothalldsa nem
akadalyozta, ugy ezen okbdl nem éllapithatd meg, hogy jeltolmécsra lett volna sziikség, igy
feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

[53] A feliilvizsgalati inditvdnyhoz csatolt iratok jelen ligyben alatdmasztjak a terhelt
hallaskarosodasat, erre figyelemmel az {igyben vizsgalandd, hogy ezen érzékszervi
fogyatkozéasa a III. rendli terheltet megakadalyozta-e abban, hogy az ligyben személyesen
védekezzen, e korben az eljards résztvevdivel, a hatésagokkal és a birosaggal érdemi, teljes
kortt kommunikaciot folytathasson.

[54] A III. rendl terhelt az eljards soran egyetlen alkalommal sem kérte jeltolmacs
kirendelését, vagy azt, hogy az 6 személyes részvételével zajlo eljarasi cselekményeken
kommunikécidjat jeltolmécs alkalmazasaval vagy mas modon biztositsak. Az ligy irataibol
megallapithatd, hogy a terhelt irdsbeli kommunikéaciora hidnytalanul és teljeskortien képes
volt, az ligyben tobb alkalommal irt beadvanyt, érdemi észrevételt. A III. rendii terhelt a
birésag szamara a 2014. junius 4. napjan megtartott targyalds eldtt nem jelezte, hogy
hallaskarosult lenne. A III. renda terhelt a 2014. februar 17. és 2014. aprilis 28. napjan
megtartott targyaldsokon relevans kérdéseket tett fel, a vallomasokra észrevételeket terjesztett
eld, kiilonosen igaz ez a 2014. aprilis 28. napjan megtartott targyalason tanal tanu
kihallgatasaval kapcsolatosan. Megallapithat6, hogy a III. rendl terhelt a jegyzokonyvben
rogzitett kérdések, valaszok, észrevételek alapjan a tantl kihallgatdsakor elhangzottakat
teljeskoriien megismerte, a tanu altal elmondottakra azok tartalmat ismerve reagalt, érdemi
kérdéseket tett fel. A jegyzokonyvbol nem allapithaté meg az, hogy a III. rendii terheltet
személyes részvételében, kozlésében érzékszervi fogyatkozasa barmilyen moédon érdemben
akadalyozta volna; nem 4allapithatd meg, hogy hallaskarosultsiga miatt az eljarasban
személyesen részt venni, védekezni, jogait gyakorolni ne lett volna képes. A targyalast
kovetden benyujtott, 2014. majus 6. napjan érkeztetett beadvanyaban a III. rendi terhelt
kétségteleniil arra hivatkozott, hogy tanil tani vallomasat nem hallotta, azonban ennek
ellentmond a targyalas jegyzokonyve, valamint az is, hogy ezen beadvanyaban is — sajat
allitasaval ellentétesen — rogzitette a tani relevans vallomésat és éppen a tanu
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vallomastételének ilyen modon torténd lefolytatasat, a tanu érdemi nyilatkozatanak hianyat
kifogasolta. tanul tanu targyalason torténd kihallgatdsa és a terhelt beadvanyai alapjan
megallapithato, hogy a III. rendii terhelt 1ényegében a tani érdemi vallomasat kifogésolta, az
abban foglaltakat sérelmezte, nem pedig azt, hogy a tani vallomdsanak tartalmat nem
ismerhette meg. Erre utal az is, hogy a 2014. jinius 4. napjan megtartott targyaldson tanul
tant Ujabb kihallgatasara vonatkozé inditvanya indokaként nem ezt jelolte meg, hanem azt
kifogésolta, hogy a tanu valloméasa nem felel meg a valdsagnak. 2014. jinius 4. napjan
hivatkozott arra, hogy a hallokésziiléke nem késziilt el, azonban erre hivatkozassal nem kérte
jeltolmacs vagy mas kommunikacid biztositasat, és a targyaldsi jegyzOkonyvbdl ennek
szlikségességére utalo tény sem allapithatdé meg.

[55] Az eljaras adatai alapjan ezek miatt az allapithatd meg, hogy a terheltet
hallaskarosoddsa jogai személyes gyakorldsdban nem korldtozta, a tisztességes eljaras
alapelvének megfeleld eljarasi szabalyok sérelme nem allapithato meg. A III. rendii terhelt
véddjének inditvanya ezért alaptalan.

[56] A Kuria az alaptiigyben a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt egyéb
feliilvizsgalati okot nem allapitott meg.

[57] A Kuria kordbban a Bfv.1.453/2023/17. szamu hatarozatdban mar utalt arra, hogy a
terhelttel szemben folyt mas biintetéeljarasban, a 2023. junius 28. napjan meghozott
Bfv.I11.706/2023/2. szaml végzésében mar rogzitette, hogy — abban az ligyben is — az
iratokbdl megallapithatéan a terhelt a Nyiregyhazi Torvényszék eldtti masodfokt nyilvanos
iilésen hallaskarosodasara hivatkozott, arra vonatkozoéan a mar ismertetett tartalma orvosi
dokumentumokat is csatolta, és kérte az eljar6 tanacs elnokét, hogy beszéljen hangosabban,
jelnyelvi tolmacs kirendelését azonban nem inditvanyozta, jelnyelv hasznalatanak igényét
nem jelezte.

[58] A Kiria a Bfv.1.453/2023/17. szdm hatarozataban megallapitotta azt is, hogy az
tigyben felhivott, jelen ligyben hivatkozottakkal azonos eseti dontések mas perbeli tényeken
alapulva mas perjogi helyzetre vonatkoznak, ezek jelen ligyben sem birnak jelentdséggel. A
BH 2016.111. szdmon kdzzétett hatarozat szerint a sulyos fokban kommunikécioképtelen
terhelt kihallgatasa csak tolmadcs utjan térvényes. Az ligyben a szakértdi megallapitas szerint a
terhelt beszédképtelen volt, ami nem azonos a jelen ligyben az III. rendii terheltnél fennallt
nagyothalldssal. A BH 2003.208., illetve a BH 2011.203. szdmu eseti dontések a nem magyar
anyanyelvii terhelt tolmécshoz vald jogarol tartalmaznak elvi megallapitdsokat, jelen tigyben
ezek akkor lennének alkalmazhatok, ha a III. rendii terhelt hallaskarosodasa érdemben
akadalyozta volna a targyaldson elhangzottak megértésében. Ebben az esetben lett volna
kotelezd 6t jeltolmacs irdnti igényérdl nyilatkoztatni, illetve kellett volna a targyalast
jeltolmacs jelenlétében megtartani.

[59] A Kiuria mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy a III. rend terhelt jeltolmacs
hianyara alapitott feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[60] IV. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilésen, a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. §
(2) bekezdése szerinti tanacsdsszetételben eljarva, a III. rendd terhelt véddjének a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.11.19/2012/50. szamu itélete ellen benytjtott feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak talalta, ezért a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdésére
figyelemmel hatalydban fenntartotta; egyidejileg a III. rendl terhelt altal ugyanezen
igydontd hatarozattal szemben ismételten benytjtott feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 656. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, mint térvényben kizart inditvanyt elutasitotta.

[61] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Be. 650. §
(1) bekezdés b) pontja szerint pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[62] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[63] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — mas jogosult altal is — csak egyszer nytjthat6 be.

[64] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel az ugyanazon jogosult altal ismételten
el6terjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Schmidt Péter s k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes s.k.
biro, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



