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A Gyéri [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (cim10; tigyintézé: dr. Bihari Krisztina tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (cims$;
igyintézd: dr. Horvath Tamas Lajos tigyvéd) altal képviselt Alperesl (kordbbi nevén:
Alperes] cimll) alperes ellen szerzddés érvénytelenségébdl szarmazd igény irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. majus 13-4n meghozott 13.P.20.054/2017/125.
szamu itélete ellen a felperes részérél 126. szamon benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezi, és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét 163.710,- (szazhatvanharomezer-hétszaztiz) Ft-ban, mig
az alperesét 25.400,- (huszondtezer-négyszaz) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes a cégl Kft. helységli autokereskeddn keresztiil 2008. szeptember
18-4n nyujtott be finanszirozdsi kérelmet az alperes jogelddjéhez, a cég2hoz,
személygépkocsi vasarlasa céljabol deviza alapt hitel nyujtasa irant. A kérelem szerint a
kolcson oOsszege 2.250.000,- Ft, mig a bruttdo vételar 2.500.000,- Ft. A torlesztorészletek
szama 120, az Osszes torlesztorészlet 3.978.000,- Ft. A mértékaddé devizanem a CHF, s a
felperes havi fix devizakonstrukcidt valasztotta. Kiilon okiratban ugy nyilatkozott, hogy az
alperes jogelddjének integralt CASCO termékét valasztja, és hozzdjarul ahhoz, hogy az
alperes jogelddje biztositasi alkusz kozremiikodésével Allianz Hungéria Flotta Casco
biztositast kosson. A nyilatkozat szerint a finanszirozasi szerz6dés megkotésével a CASCO
dijakat a havi torlesztorészletbe épitve fizeti meg; a CASCO biztositas éves dija 50.000,- Ft,
ami 4.167,- Ft/honap 6sszegnek felel meg.

[2] Az alperes jogelddje, mint hitelezd, valamint a felperes, mint kdlcsonbe vevd
2018. szeptember 22-én HIT34329/08. szamon kotottek egyedi kolcsonszerzodést, mely
fogyasztoi szerzddésnek mindsiil. A szerz6dés értelmében annak részévé valt az alperes
HIT/2006.05.31. megjeldlésii, Altalanos Szerz6dési Feltételeket tartalmazo Uzletszabalyzata;
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ebben az idében viszont méar a HIT/2008.07.01. Uzletszabalyzat volt hatalyos. A kdlcsont a
felperes az rendszaml forgalmi rendszdmu Hyundai Getz 1.1. Classic tipust
személygépkocsi megvasarlasara forditotta. A szerzddés szerint a gépjarmii bruttd vételara
2.500.000,- Ft, melybdl 250.000,- Ft sajat rész, mig 2.250.000,- Ft a kolcson Osszege. A
szerz8dd felek a havi fix konstrukciot valasztottdk, azzal, hogy a torlesztérészletek szama
120, s azok Osszege havi 33.150,- Ft; az Osszes torlesztorészlet 3.978.000,- Ft. Az elso
torlesztorészlet 2008. oktober 25-€én, mig a tovabbi részletek a soron kdvetkezd honap 25-én
esedékesek, a THM 14,35 szazalék.

[3] A felperes, valamint az alperes jogelddje egyidejliileg opcids és adasvételi
szerzOdést is kotottek.

[4] Az alperes jogelddjének a szerzddéskotéskor a felperes részére atadott
HIT/2008.07.01. szama Uzletszabalyzatanak IV. 7. pontja a hitelezé javara kikotdtt opcids
jogrdl rendelkezett. A V.5. pont szerint, amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt
,mértékadd devizanem” nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu
szerzOdés, a kolcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a HUF kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke EUR
pénznem esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb
devizdknal tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az EUR keresztarfolyamanak
valtozésa.

[5] A havi fix konstrukciot az Uzletszabalyzat 1.7. pontja akként rogzitette, hogy
amennyiben a mértékad6 devizanem nem a HUF, ugy a kdlcsonbe vevovel a kamatvaltozas 1.
és II. elszdmolasa a futamidd végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be
rendkiviili kamat- és/vagy arfolyamesemény. Az Uzletszabalyzat 1.23. pontja értelmében
rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil — mas mellett - az arfolyam szélsdséges mértéki
(25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest. A XI. fejezet a havi fix
konstrukciora vonatkozo szabalyokat rogzitette, s tartalmazta az Uzletszabalyzat 1.25. a) és b)
pontjai szerinti kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas)-nak az adott
konstrukciora vonatkoz6 alkalmazéasanak specialis feltételeit.

[6] Az arfolyamkockazatra vonatkozoan kockazatfeltaro nyilatkozat nem késziilt.

[7] A felperes fizetési késedelmére hivatkozassal az alperes 2016. oktober 3-an
kelt levelében a szerzddést felmondta; erre tekintettel a szerz6dés megsziinésének idépontja
2016. oktober 26-a.

[8] Az alperes a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 tdrvény)
foglalt elszdmolast elkészitette, a felek kozotti feliilvizsgalat elszamolas jott 1étre.

[9] A felperes kereseti kérelmében kérte a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat. Egyrészt hivatkozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo
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1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjainak
megsértésére, s utalt arra, hogy a szerz6dés nem hatarozza meg az ligyleti kamat mértékét.
Arra is hivatkozott, hogy érvénytelenséget eredményez, hogy az integralt CASCO biztosités
dijat az alperes jogelddje az ligyleti kamatba épitette be; erre tekintettel az ligyleti kamat nem
szamithatd ki. Eldadta tovdbba, hogy a szerz6dés sérti a régi Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdéseit, és a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdéseit, s kérte a szerzodéskotéskor hatalyos
Uzletszabalyzatnak az arfolyamkockézatra vonatkozé V.5. pontja érvénytelenségének
megallapitasat. Kérte végiil az opcids és adasvételi szerzddés, valamint az Uzletszabalyzat
IV.7. pontja érvénytelenségének megallapitasat, s az alperes kotelezését a személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara. Utalt arra, hogy az Uzletszabalyzat 1.23. pontja tartalmazza a
rendkiviili  arfolyamesemény fogalmat, melyb6l arra kovetkeztetett, hogy az
arfolyamkockazat legfeljebb 25 szazalék mértékig terhelheti. Utalt arra, hogy az alperes altal
készitett elszdmolads szerint 2015. december 12-¢ig folyamatosan tulfizetésben volt, amit
elotorlesztésként kell figyelembe venni.

[10] Az alperes azt nem vitatta, hogy az tigyleti kamat éves szdzalékos mértékét a
szerzOdés nem tiinteti fel, azonban ez megallapithatd, mégpedig akként, hogy az induld
igyleti kamat 13,48 szazalék volt. A 36. honap utan a kamat mértéke 2 szdzalékkal csokkent,
majd 2015. februar 1-jétdl, a forintositas idépontjatol 9,29 szazalék kamatlabbal szamolt. Az
elséfoku birosag felhivasara a felperes tartozasat kiszamitotta annak a kiindulopontnak a
mentén, hogy az arfolyamvaltozas 30 szézalékos mértékig terheli a felperest; mindamellett,
hogy a szamitds alapelvével nem ért egyet, ennek alapjan 2017. jalius 3-ai értéknappal
felperes tartozasa 1.411.283,- Ft volt.

[11] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes, valamint az
alperes jogelddje kozott 2008. szeptember 22-én HIT34329/08. szamon létrejott szerzédés
érvénytelen, s a szerzddést a hatarozathozatalig érvényessé nyilvanitotta. Kotelezte a
felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.411.283,- Ft-ot, s annak
2017. janius 4-¢t6] a kifizetés napjaig terjedd idére jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével szdmitott kamatat. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil adja ki a
felperesnek az rendszdml forgalmi rendszamu, Hyundai Getz 1.1. Classic tipusu
személygépkocsi torzskonyvét. Egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy tizeno6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 17.645,- Ft részperkoltséget, azzal, hogy
a felek tovabbi koltségeiket maguk viselik. Kotelezte az alperest, az adllamnak fizessen meg
185.666,- Ft eldlegezett szakértdi dijat, mig ugy rendelkezett, hogy tovabbi 185.666,- Ft
elélegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

[12] Hatérozatanak indokolasaban felhivta a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseit, 200.
§ (2) bekezdését, 205. § (1)-(3) bekezdéseit, 205/B. § (1) bekezdését, 209. §-at, 209/A. § (2)
bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 218. § (1) bekezdését, 237. § (1) és (2) bekezdéseit, 321. §
(1) bekezdését 523. § (1) bekezdését, 685. § d) és e) pontjait, a régi Hpt. 203. § (6)-(8)
bekezdéseit, 210. § (2) bekezdését, 212. § (2) bekezdését, 213. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjait, s a keresetet részben itélte meg megalapozottnak.

[13] Mindenekeldtt megjegyezte, jogszabaly nem tiltotta, hogy a szerzddés részéve
az alperes jogelédjének HIT/06.05.31. szamu Uzletszabalyzat valjon, fiiggetleniil attol, hogy
ekkor az mar ijabb Uzletszabélyzatot alkalmazott. A per targya szempontjabol ugyanakkor a
két lizletszabalyzat tartalmaban megegyezo volt.
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[14] A torvényszék allaspontja szerint az alperes jogelddje a felperesnek a
szerzOdéskotéskor nem adott az arfolyamkockazatr6l megfeleld tajékoztatast, az
Uzletszabalyzat erre vonatkozo rendelkezése pedig tisztességtelen, ami az egész szerzédés
érvénytelenségéhez vezet. Az érvénytelenség jogkovetkezményei kapcsan a szerzOodés
érvényess¢ nyilvanitasara nyilt lehetdség, figyelemmel arra is, hogy a felperes altal sem
vitatottan a szerzddés felmondas folytdn megsziint. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az indulo
tigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltliintetésének elmaradasa a szerzddést formai okbol
tette érvénytelenné, s ez a kamat a szerzddés alapjan meghatarozhato, miként a kirendelt cég3
2020. janudr 31-¢én kelt konyvszakértdi véleménye rogziti is. A kdlcsonszerzodés igy megfelel
a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltaknak, ugyanis a kolcson targyat,
Osszegét, a torlesztorészletek szamat és Osszegét, valamint a rendszeres torlesztorészletek
esedékességét meghatarozza. Megfeleld volt a THM meghatéarozasa is.

[15] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa kapcsan abbol indult ki,
hogy olyankor, amikor tisztességtelen az arfolyamkockéazatra vonatkoz¢ tdjékoztatas, meg
kell hatarozni, milyen mértékii kockézat az, amelyet a fogyaszto tdjékoztatas hidnydban is
viselni koteles, s amely a felek kozott fennallt informacids egyenldtlenségre figyelemmel a
fogyasztd sérelmére felborult érdekegyensulyt Ugy allitja helyre, hogy az egyenl6tlenség
jelentds voltat sziinteti meg. Nem annak van kiemelt jelentdsége, hogy valamely HUF alapu
hitelhez képest a deviza alapti kdlcson, vagy hitel alacsonyabb kamatmértéke meddig
ellensulyozhatta az arfolyam fogyasztora nézve kedvezétlen valtozasat; ebben az esetben
ugyanis a HUF alapu hitel lenne a viszonyitasi alap, marpedig ilyen tartalmt szerz6dést a
felperes, valamint az alperes jogelddje nem kivantak kotni. A HUF, valamint a deviza alapt
hitel dsszehasonlitasa a Legfels6bb Birdsag PK. 267. szadmu allasfoglalasa alapjan a forgalmi
értékviszonyok egy szegmenseként értékelhetd, de nem elsddleges jelentdségli. Megitélése
szerint a szerzOdéskotéskori arfolyamhoz képest 30 szdzalékos mértékli arfolyamkockazat
volt az, amit a felperes az arfolyamkockazatra vonatkozo6 tisztességes tajékoztatas hidnyaban
is viselni koteles.

[16] Az elséfoku birosdg szerint a felhivasara elkészitett elszamolds alkalmas a
felperes tartozasanak meghatarozasara. Utalt arra, hogy el6torlesztésre csak eldtorlesztési dij
megfizetése mellett keriilhetett volna sor, azonban ilyen dij megfizetésére a felperes nem tett
nyilatkozatot.

[17] A torvényszék az opcids szerzodés 4. — a vételi jog gyakorlasanak idOtartamara
vonatkoz6é - pontjanak, valamint az Uzletszabalyzat IV.7. pontjanak érvénytelenségét
ugyancsak megallapitotta, és az alperest a gépjarmi torzskonyvének kiadasara kotelezte.

[18] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; az itélotablatol a kamat éves szazalékos
mértékének megallapitdsa, valamint az arfolyamvaltozasbol eredd elszamoléds érdekében
annak hatalyon kiviil helyezését, s az elséfokl birésagnak a per ijabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az itélet indokolasat kiilon is tAmadta, s el6adta, hogy a
HIT34329/08. szamu kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét a kamat éves szazalékos
mértéke feltiintetésének hianya miatt is meg kell allapitani.
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[19] A felperes hangsulyozta, hogy az alperes, illetve jogelddje altal kért kamat
bizonyos mértékben az integralt CASCO biztositas dijat is tartalmazza, melynek azonban a
kolcsontigylet teljesithetdségéhez semmi koze, rdaddsul ezt az Osszeget az alperes az
arfolyamemelkedéshez igazodoan terhelte ki. Mindaddig, amig az alperes pontosan nem
hatarozza meg, hogy milyen 0sszegili integralt CASCO dijat kdvetel, addig elszamoldsa nem
teljesithetd. Mindemellett kiemelte, hogy a kamat a pénz hasznalatanak ellenértéke, melyhez
képest a CASCO biztositasi szerz8dés fliggetlen szolgalatés, igy nem értelmezhetd az, hogy a
fogyasztonak kamatban kell megfizetnie a biztositasi dijat. Ebbdl az is kovetkezik, nem lehet
meghatarozni az arfolyamkockazat maximumaénak megallapitdsdval a tartozas Osszegét.
Megjegyezte végiil, hogy az alperes kimutatasa szerint 6sszesen 4.172.675,- Ft jovairas folyt
be, mely meghaladja a szerzddésben visszafizetendd dsszegként rogzitett 3.978.000,- Ft-ot, s
annyi bizonyos, nem allhat fenn tovabbi 1.411.283,- Ft lejart tartozasa.

[20] A felperes eldadta azt is, hogy az alperes jogelddjét annak feliigyeleti szerve, a
Magyar Nemzeti Bank 2016. majus 12-én meghozott H-FK-I-B-428/2016. szamu
hatarozataban 8.400.000,- Ft fogyasztovédelmi birsdg megfizetésére kotelezte. E hatarozat
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés torlesztérészletének nem kiilon eleme a biztositéasi
dij, hanem az az lgyleti kamat részét képez0 kamatfelar mértékébe keriil beépitésre; a
magasabb kamatfeldr tartalmazza a biztositasi dijat, amit a fogyasztonak szintén devizaban
kell megfizetnie. Ezzel az alperes jogelddje megsértette a régi Hpt. 210. § (2) bekezdését,
ugyanis a kamatfelar keretében megfizetett integralt CASCO biztositasi dij nem mindsithetd
az adott szerzodés teljesitésének €s fenntartasanak érdekében a devizaforras megszerzésével
kozvetleniil kapcsolatban allo dijnak €s koltségnek.

[21] Hivatkozott tovabba az Eurdpai Unié Birdsaganak a C-269/19., Banka B. SA-
tigyben meghozott itéletére (ECLI:EU:C:2020:954), mely szerint a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy miutdn megallapitasra
keriilt, hogy tisztességtelen jellegieck az  alapligyben  szereploh6z  hasonld
kolcsonszerzédésnek a valtozd kamatlab rogzitési mechanizmusat meghatarozo feltételei, és
amennyiben e szerzddés nem maradhat fenn az érintett tisztességtelen feltételek elhagyasat
kovetden, illetve az emlitett szerzddés megsziintetése kiilondsen  hatranyos
kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora nézve, tovabbd nem Iétezik olyan diszpozitiv
nemzeti jogi rendelkezés, amely az emlitett feltételek helyébe Iéphet, ugy a nemzeti birdsag
kotelessége, hogy belsd joganak egészére figyelemmel tegyen meg minden ahhoz sziikség
intézkedést, hogy a fogyasztdé védelmet ¢élvezzen azon kiillondsen hatranyos
kovetkezményekkel szemben, amelyeket az emlitett kdlcsonszerz6dés megsziintetése valthat
ki.

[22] A felperes sérelmezte, hogy az alperes felszamitott az eredeti érvénytelen
szerzOdés alapjan kiterhelt, a torlesztérészleten feliil felmondasig tarté iddszakra olyan
koltségeket, melyek felszamitasara nincs lehetdsége. Eldadta, hogy az érvénytelen szerzédés
alapjan 2017. februar 16-an 12.501,- Ft integralt CASCO dijat terhelt ki, s teljesen
értelmezhetetlen modon kovetel 42 alkalommal is KHR-bejegyzéssel kapcsolatos dijat.
Vitatta valamennyi, a felmondas utan kiterhelt ligyviteli koltség érvényesithetoségét.
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[23] A felperes érvelt végiil azzal is, hogy jogdogmatikailag érvénytelen szerzédést

felmondani nem lehet, illetdleg az érvénytelen szerzodéshez szerzddésszegés nem
kapcsolodhat.

[24] Az alperes a fellebbezéssel érintett korben az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[25] Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy a felperesnek az integralt CASCO dijjal

kapcsolatban keresete nem volt, s fellebbezésének erre az 0j tényre hivatkozasa a régi Pp.
235. § (1) bekezdését sérti.

[26] Eldadta tovabba, hogy tigyfelei tudatosan kotottek integralt CASCO
konstrukcioval szerzOdést, ugyanis annak elényeit kivantdk élvezni: a biztositasi dij
alacsonyabb; abban az esetben is fedezetben maradnak, ha a torlesztérészletet nem fizetik; a
pozitiv arfolyamkiilonbozet is megilleti 6ket; nem kell a biztositds megkdtésével és a dij
befizetésével foglalkozniuk. Az e finanszirozast tartalmazé konstrukcié olyan specialis
terméke volt, amely az ligyfelek részére nemcsak az eszkoz tulajdonjoganak megszerzéséhez
sziikséges finanszirozast biztositotta, hanem magasabb kamatfelar ellenében a finanszirozott
eszkozre is biztositast nyljtott; a felszamitott tigyleti kamat tehat egyrészt az eszkdz, masrészt
a Dbiztositas finanszirozasanak ellenértéke. Az egyes torlesztérészleteket annuitasos
modszertannal Ggy szamitotta ki, hogy azok a biztositas ellenértékét is magukban foglaltak.
Arra tekintettel, hogy a CASCO biztositast attdl fiiggetleniil fenntartjak, hogy az tigyfél
pénziigyi teljesitése megtortént-e, a cég kockdzata is nodvekszik, ami a magasabb
kamatfelaron kihelyezést indokolja. Abbol kovetkezden pedig, hogy a felperes kiilon CASCO
biztositas dijat nem fizetett, hanem azt ¢ (és jogelddje) az tligyleti kamatban szamolta el, e
dijat a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan kiilon nem kellett feltlintetni.

[27] Az alperes kiemelte azt is, hogy amennyiben a szerzddés valamely oknal fogva
érvénytelen, ugy irdnyadok a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében, tovabba a Legfels6bb Birosag
1/2010. (VI.28.) PK véleményében és a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban foglaltak. Mivel
pedig a torvényszék a szerz0dést érvénytelenné nyilvanitotta, alkalmazni kell a régi Ptk. 238.
§ (1) bekezdésének azt a rendelkezését, hogy érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa
esetén a szerzddo felek a szerzOdésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzédés kezdettol fogva
érvényes lett volna.

[28] A fellebbezés alapos.

[29] Az itélotabla mindenekel6tt azt rogziti, hogy az elsdfoku birosag itéletét a régi
Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (247. §) biralta feliil, s nem érintette a torvényszék itéletének
rendelkezé részében foglalt azt a megallapitast, hogy a HIT34329/08. szdmu szerzédés
érvénytelen, tovabba nem érintette az rendszdml forgalmi rendszdmu személygépkocsi
torzskonyvének kiadasara vonatkoz6 rendelkezést sem.

[30] Az itélétabla véleménye szerint az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései az alabbiak szerint érdemben nem biralhatok felul.
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[31] A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy az arfolyamkockazat
viselésének a felperesre telepitd rendelkezésének tisztességtelensége folytan a per targyat
képezd szerzédés érvénytelen. Ugyancsak irdnyado, hogy az érvénytelenségi ok miatt
keletkezett érdeksérelem kikiiszobolésére — az ligyleti kamat meghatarozédsa mellett -
alkalmas moddszer a CHF/HUF atvaltasi arfolyam maximaldsa, miként az sem volt vitatott,
hogy az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesnek a felvételkori arfolyam 30 széazalékkal
novelt mértékig kell viselnie.

[32] Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a
felperes nem sérelmezte az integralt CASCO dij elszdmolasat. Ezzel szemben az allapithato
meg, hogy a felperes az els6foku eljarasban is kifogéasolta, hogy a biztositas dijat rejtett
koltségként a pénziigyi véllalkozds a kamatba épitve érvényesitette, melynek mértéke igy
szerinte nem hatarozhaté6 meg (példaul: Tatabanyai Torvényszék 4.P.20.054/2017/34. szamt
jegyz6konyv 2. oldala, 47. szdmu beadvany). Azzal, hogy a torvényszék itéletében erre az
érvelésre egyaltalan nem tért ki, megsértette a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségét.

[33] Az alperesi elszamolasbol ugyan Kkitlinik, hogy a DH2 tdérvényen alapuld
elszamolast kovetden, 2015. majus 4-én 19.998,- Ft-ot, majd 2016. februar 24-én 3.524,- Ft-ot
HIntegralt CASCO-ra arfolyamvaltozas visszatéritése” cimén a felperes javara jovairt, tovabba
az is, hogy a szerzddés felmondasat kovetden, 2017. februar 16-an 12.501,- Ft integralt
CASCO dijat felszamitott, azonban a szamitas hatterére vonatkoz6an magyarazatot egyaltalan
nem adott.

[34] A felperes fellebbezéséhez csatolta a Magyar Nemzeti Bank 2016. majus 12-én
kelt H-FK-1-B-428/2016. szamua hatarozatat. A hatirozat rdgziti, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete 2013. junius 21-én kelt H-FK-I-B-388/2013. szamu
hatdrozataban megallapitotta, a pénziigyi vallalkozas megsértette a régi Hpt. - egyébként csak
2011. majus 15-ét6l hatalyos - 210. § (5a) bekezdésében foglaltakat, mivel a kamatfelar
keretében megfizettetett biztositasi dij nem mindsithetd az adott szerzddés teljesitésének és
fenntartdsanak érdekében, a deviza forrds megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allo
dijnak ¢és koltségnek; a CASCO biztositas dijat az érintett biztositoknak a pénziigyi
véllalkozds HUF devizanemben fizeti meg. A jogsérté magatartas tovabbi folytatasatol eltiltas
¢s 20.000.000,- Ft fogyasztovédelmi birsag mellett ezért kotelezte 6t arra, hogy a CASCO
biztositasi dij devizdban felszdmitasabol eredéen a fogyasztokra terhelt arfolyam-
kiilonbozetet a felszamitassal érintett valamennyi fogyasztonak téritse vissza. Az érintett
fogyasztok folyoszamlain ezt az 6sszeget az alperes 2015. majus 4-¢én irta jova.

[35] Azt az alperes sem vitatta, hogy a HIT34329/08. szamu szerzddés a régi Hpt.
213. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan, az tligyleti kamat feltiintetésének hianya folytan is
semmis, azonban — miként a kirendelt cég3 78. szamu konyvszakértdi véleménye tartalmazza
— a szerzGdés adatai alapjan a kamatmérték meghatarozhatd. Ilyenkor a szerzédés érvényessé
nyilvanitasanak van helye, azzal, hogy az tligyleti kamatot a szerzddésbol kiszamithatod
kamatmértéknek megfeleléen kell meghatarozni (Ktria Gfv.VIL.30.167/2016/7. szamu
részitélete, kozzétéve: BH2017. 159.).
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[36] Ugyanakkor az az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételben foglalt
konstrukcio, amely az integralt CASCO biztositds dijat a deviza alapt fogyasztoi
kolesonszerzoédésben alkalmazott, csak a szerzddés adatai alapjan kiszdmithatd tigyleti
kamatba ugy épiti be, hogy a forintban megfizetett biztositasi dijat is akként szdmolja el,
mintha devizaban tortént volna a teljesités, s ezéltal a fogyasztot ennek az Osszegnek a
vonatkozdsadban is arfolyamkockazat terheli, az itélétabla megitélése szerint a felek
szerzOdésbol eredd jogait és kotelezettségeit a jOhiszemiiség ¢és tisztességesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tdmasztdjaval szerzddést kotd fél hatranyara allapitja meg, s mint ilyen, a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan 6nmagaban is tisztességtelen, semmis.

[37] Az adott esetben viszont ugy tlinik, meghatarozhat6, az iigyleti kamatba
foglaltan milyen 6sszegli integralt CASCO biztositasi dij esik a felperesre. A felek ugyanis
rogzitették a CASCO dij éves (50.000,- Ft) és havi 0sszegét (4.167,- Ft) egyarant. Ekként
individualizaltan — az alperes, illetve jogelddje altal kotott tobbi biztositasi szerzddéstol
fliggetleniil is - megallapithatonak latszik, hogy ezen a cimen milyen fizetési kotelezettség
harul a felperesre. Arra vonatkozdan, hogy az emlitett 6sszeg akar a szerzOdés nem vitatott
fennallasa alatt, akar a felmondast kovetden valtozott, ssmmilyen adat nem all rendelkezésre.
Arra, hogy kérdéses 0sszeg megallapithato, indirekt modon abbol is kovetkeztetni lehet, hogy
a feliigyeleti szerv kotelezése folytan az alperes ezt kiszamitotta, s a felperes szamldjan
jovairta. Azt azonban kontrolldlhatdé mdédon nem mutatta be, hogy ezt a szamitast miként
végezte el.

[38] A szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran ugy kell elszdmolni, hogy az eredeti
lefutas, illetve az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi LXXVIL torvény
szerint megallapithat6 ligyleti kamaton beliil meg kell hatarozni, majd ebbdl ki kell emelni az
integralt CASCO biztositds dijat, és ennek szamitdsba vétele nélkiil kell a ténylegesen
alkalmazott kamatmértéket meghatarozni. A fizetendd, illetdleg megfizetett CASCO dijat
tehat a kamattol fliggetleniil, forintban kell a szerzédés teljesitése keretében figyelembe venni
¢s elszamolni.

[39] A masodfokt birdsag megjegyzi tovabba, hogy a torvényszék felhivasara az
alperes altal készitett szamitds szerint a felperes 2015 decemberéig tulfizetésben volt.
Amennyiben valoban nem allt fenn késedelem, ugy az érintett Osszeget a felperes javara —
figyelemmel a régi Ptk. 292. § (2) bekezdésére - a szerzddés teljesitéseként, dijmentes
elétorlesztésként kell szamitdsba venni; ezzel szemben nem fogadhatd el az az allaspont,
hogy az egyébként érvénytelen szerzodés eldtorlesztési dij megfizetését irta eld.

[40] Csak az ennek megfelelden elvégzett szamitds alapjan lehet allast foglalni
abban, volt-e olyan tovabbi koltség vagy dij (példaul: egyéb iigyviteli koltség, KHR-be
bekeriilés, koltségatharitas), amelyet a felperes hatranyara az elszdmolas soran figyelembe
kell venni. Mindemellett az alperesnek magyardzatot kell adnia arra is, ezeknek a tételeknek
mi volt az alapja. Amennyiben nem volt késedelemként értékelhetd tartozéas, gy az
Uzletszabalyzat VIII. 2. pontjara figyelemmel a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
0sszegben meghatarozott késedelmi kamat mérték sem lehet iranyado.
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[41] Az itélétabla a felperes arra vonatkoz6 jogi allaspontja kapcsan, miszerint
jogdogmatikailag valamely érvénytelen szerz6dés felmondasa kizart, hangstilyozza: a Kuria
4/2021. PJE hatarozatanak értelmében a DH2 torvényen alapuld elszdmolds nem zarja ki,
hogy a birésag a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet rész¢érdl a szerzdédésnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa. A PJE
hatarozat indokoldsanak 7. pontja kifejti: ha az allapithatdé meg, hogy az adosnak a
felmondaskor fennallt olyan tartozasa, amely — az ardnyossag kdvetelményét is értékelve —
megalapozhatta a felmondast, tigy a felmondas jogszertinek mindsiil, tekintet nélkiil arra,
hogy a tényleges tartozas Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a megel6z6
fizetési felszolitdsban kozoltnél. Ebbol az is kovetkezik, hogy csak a fentiekkel konform
elszamolas alapjan lehet kovetkeztetést vonni arra, a szerzddés alperes altali felmondasa
jogszeriinek mindsithet6-e. Amennyiben a felperes fizetési késedelembe esett, ugy a
birosagnak az eset Osszes koriilményei alapjan kell vizsgalnia, hogy ez a felmondast
megalapozta-e (Kuria Gfv.VI1.30.071/2019/9. szam itélete).

[42] Mindezek miatt az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
torvényszéket ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és wjabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

[43] A megismételt eljarasban — sziikség szerint szakértd bevonasaval — a fentieknek
megfeleld elszamoldson alapuldan lehet allast foglalni abban a kérdésben, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasaként a felek valamelyikének all-e fenn tartozédsa, s milyen
Osszegben.

[44] A masodfoku birésag pusztin megjegyzi, a torvényszék itélete nem ad
magyarazatot arra, hogy az egyenld aranyunak tekintett pernyertesség-pervesztesség mellett a
felek altal eldlegezett koltségek koziil miért csak az alperes altal eldlegezett 35.290,- Ft
szakértoi dijat értékelte, s a megfizetett 79.900,- Ft kereseti illetéket miért nem.

[45] Az itélotabla a régi Pp. 252. § (4) bekezdésére hivatkozassal a felperes
masodfokt koltségét 163.710,- Ft-ban, mig az alperesét 25.400,- Ft-ban csupan
megallapitotta; a perkoltség viselésérdl az elséfoku birdsagnak kell dontenie. A felperes
megallapitott koltsége 112.910,- Ft megfizetett illeték koltséget, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontjara, (5) és (6) bekezdéseire, tovabba 4/A. §
(1) bekezdésére utaldssal, a kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatarozott 40.000,- Ft +
AFA = 50.800,- Ft iigyvédi munkadijat, mig az alperesé a R. fentebb hivatkozott
rendelkezései alapjan 20.000,- Ft + AFA = 25.400.- Ft iigyvédi munkadijat foglal magaban.

Gyor, 2021. oktober 13.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szab6 Péter sk. Dr. Szalay Robert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



