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alperes; 24.
itélet
Az itélotabla az elsofoku itéletet a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben
megvaltoztatja. Az alperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét 317.605
(hdromszaztizenhétezer-hatszazot) forintra felemeli, az alperest terheld, a felperesek javara
fizetendé  els6foka  perkoltség  Osszegét  3.090.669  (harommillid-kilencvenezer-
hatszdzhatvankilenc) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az jelen hatarozat keltétdl szamitott 60 napon beliil a
Magyar Allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara a 541.768 (Otszaznegyvenegyezer-hétszdzhatvannyolc) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket azzal, hogy kozleményként tiintesse fel az itéldtabla
megnevezését, ezen birdsagi ligyszamot, valamint az adészamat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. r. felpereseknek 1.356.050
(egymillio-haromszazotvenhatezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesek testvérek. Az 1. r. felperes Politikusl édesapja, a II. r. felperes
Politikus1 nagybatyja. Az 1. r. felperes évtizedek oOta iigyvédként tevékenykedik, a II. r.
felperes korabban Varoslen dnkormanyzati képviseld volt.

[2] A II. 1. felperes a cégl. Kft. (kordbban Cég2. Kft.) tagja. A kft. képviseletét az
L. r. felperes latta el. A kft. lizletrészének 70 %-at 2014-ben a II. r. felperes lanyanak akkori
hazastarsa, tanu2 szerezte meg.

[3] A Ceég2. Kft. 2014. aprilis 19. napjan kelt bérleti szerzddéssel a székhelyéiil
szolgalo Varosl, cim3. szam alatti ingatlant tizeves idOtartamra bérbe vette a II. r. felperestol
és Személyltol. A kft. bérleti dij fizetése helyett felljitdsi munkak elvégzését vallalta az
ingatlanon. A II. r. felperes tulajdoni hanyadat az ingatlanban ajandékozas jogcimén 2022-ben
az I. r. felperes szerezte meg.

[4] A kisalfold.hu internetes oldalon 2024. majus 28. napjan megjelent a ,,Kitalalt
egy volt csaladtag: lopassal, zsaroldssal vadolja Politikusl apjat (video)” cimi cikk, mely
szerint a II. r. felperes tani2sal k6zos palinkafézdét alapitott, amelynek a jogi tandcsadoja az
L. r. felperes volt.
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[5] A cikk tant2ra hivatkozva kozolte, hogy a felperesek megkarositottak tanu2t,
tonkretették a csaladjat és fenyegették 6t, tovabba a felperesek a tani2 altal a kozos
véllalkozéasba fektetett tobb mint 80 millio forintot sajat keziikre jatszottdk, a vallalkozés
tulajdonédban allo ingatlanokat a sajat neviikre irattak.

[6] A felperesek a cikk kapcsan magyarazkodasra kényszeriiltek csaladtagjaik,
ismerdseik korében. Csaladi kapcsolataikat hatranyosan befolyasoltak a cikk allitasai. Az I. r.
felperes ligyfélkore csokkent, részben a cikkben megjelentek hatésara.

[7] A felperesek kereseteikben kérték:

- annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette johirnévhez vald jogukat azzal, hogy a
kisalfold.hu internetes oldalon 2024. majus 28. napjan megjelent a ,Kitalalt egy volt
csaladtag: lopassal, zsaroldssal vadolja Politikusl apjat (video)” cimu cikkben valotlanul
allitottdk ¢és hiresztelték azt, hogy megkarositottadk tanu2t és tonkretették a csaladjat;
fenyegették tanu2t; a cégl Kft.-be tani2 altal befektetett 80 millié forintot sajat keziikre
jatszottak; a cégl Kft.. tulajdonaban all6 ingatlanokat a sajat neviikre irattak,

- az alperest a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, a cikk torlésére
kotelezni és eltiltasat attol, hogy barmilyen forméban kdzolje a sérelmezett tényallitasokat,

- az alperest arra kotelezni, hogy az elkovetett jogsértés miatt sajat koltségén adjon megfeleld
elégtételt: a kisalfold.hu oldalon jelentesse meg és 30 napig tegye elérhetdvé az elséfoku itélet
rendelkez6 részét a cikk megjelenési helyén a cikkel azonos szedési mddban, bettimérettel a
cikk sérelmezett részéhez hasonldé modon,

- az alperes kotelezését arra, hogy a jogsértések miatt bocsdnatkérd levélben fejezze ki
sajnalkozasat iranyukban azzal, hogy feljogositja dket a levél nyilvanossagra hozatalara és

- az alperes kotelezését az 1. r. felperes javara 1.061.900 forint és 2024. majus 29. napjatol
jéaré késedelmi kamata, a II. . felperes javara 910.200 forint és 2024. méjus 29. napjatol jaro
késedelmi kamata sérelemdij megfizetésére.

[8] Kereseteiket azzal indokoltdk, hogy az alperes a hivatkozott cikkben valotlan
tényt allitott, illetve hiresztelt roluk, mely sértette johirneviiket és mindkettejiiknek hatranyt
okozott.

[9] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

[10] Vitatta, hogy a hivatkozott cikkben allitott tények valdtlanok. Arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett kozlések tanu2tdl szdrmaznak, azok nem sértéek és a kozligyek
demokratikus vit4jat érintik. Alldspontja szerint a felpereseket nem érte hatrany.
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[11] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnévhez vald jogat azzal, hogy a kisalfold.hu oldalon 2024. majus 28. napjan
megjelent ,Kitdlalt egy volt csaladtag: Lopassal, zsaroldssal vadolja Politikus1 apjat (video)”
cimi cikkben azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy az I-11. r. felperes

- megkarositotta tanu2t €s tonkretette a csaladjat,

- megfenyegette tani2t

- a k6z0s palinkafézdébe tanu2 altal befektetett 80 millio forintot a sajat kezére jatszotta,
- a k6z06s palinkafozde tulajdondban 4ll6 ingatlanokat a sajat nevére iratta.

[12] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill a ,Kitalalt egy volt csalddtag:
Lopassal, zsarolassal vadolja Politikusl apjat (video)” cimii cikket a kisalfold.hu oldalrol
tordlje.

[13] Eltiltotta az alperest az itéletben valotlannak mindsitett tényallitdsok tovabbi
kozlésétol.
[14] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a kisalfold.hu oldalon jelentesse meg

¢s 30 napos iddtartamban tartsa fenn az els6foku itélet rendelkez6 részét a cikk megjelenési
helyén a cikkel azonos szedési modban, betlimérettel a cikk sérelmezett részéhez hasonlo
modon.

[15] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felpereseknek irt bocsanatkérd
levélben fejezze ki sajnalkozasat a veliik szemben elkovetett, a birosadg altal megallapitott
jogsértések miatt.

[16] Feljogositotta a felpereseket a levél tartalmanak nyilvanossagra hozatalara.

[17] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. r. felperesnek
1.061.900 forint, a II. r. felperesnek pedig 910.200 forint sérelemdijat és es ezen Osszegek
utan 2024. majus 29. napjatél az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékii késedelmi kamatot.

[18] Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

[19] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60 napon beliil 190.326 forint feljegyzett eljarasi illetéket, tovabba 15
napon beliil a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 10.566,4 eurd és 56.836 forint
perkoltséget.
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[20] ftélete indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését ¢és kifejtette, a birésagi gyakorlat szerint a
johirnévhez vald jog megsértésének megallapitasara akkor van lehetéség, ha a hivatkozott
kijelentés tényallitas, valdtlan tartalmt és sértd az érintettre nézve.

[21] Megallapitotta, hogy a felperesek altal megjelolt valamennyi kozlés tényallitas
¢s mindegyik sértd is a felperesekre nézve, mert tarsadalmilag elitélendé magatartast allit,
blincselekmény elkovetésének gyanujat veti fel. A kozléseket ugyanakkor — a felperesek
kereseti kérelmével ellentétben — az alperes altal kiadott kisalfold.hu internetes oldal nem
allitotta, a tani2 altal allitottakat kozolte, vagyis hiresztelte. A kozlések hiresztelése a cikk
szovegébdl is egyértelmiien kideriil, hiszen a cikk a tanti2 altal elmondottakra hivatkozik és
ezt tanu2 tantvallomasa is alatdmasztotta.

[22] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy az alperest terhelte a sérelmezett
kozlések valdsagtartalmanak bizonyitdsa és az alperesi inditvanynak megfeleléen tantként
hallgatta meg tanu2t es tanult.

[23] Kiemelte, hogy az alperes a cikk sérelmezett kozléseinek valdsagtartalmat, azaz
a tanu2 altal elmondottak valdsagtartalmat tanu2 tantivallomasaval kivanta bizonyitani, de ez
»idem per idem” jellegli bizonyitas, onmagaban annak a személynek a tanuvallomasa alapjan,
aki a cikk kozléseit tette a kozlések valosagtartalmat nem lehet megallapitani. tani2 a
tanivalloméasat egyéb okirati bizonyitékkal nem tamasztotta ala, holott az altala elmondottak
szerint legalabb részben késziiltek okiratok az eseményekrol.

[24] Kitért arra is, hogy tanil annak a személynek az élettarsa, akit6l a cikk
sérelmezett kozlései szarmaznak, tovabba a hozzatartozoi és a cégl. Kft. vonatkozasdban
fennallo érintetti viszony miatt a tantivallomasa bizonyitékként nem volt figyelembe veheto.

[25] Kifejtette, hogy a két tantivallomésban szereplé események (késsel hadonészas,
a vamellendrzésen torténtek, a cég anyagi helyzete és ebben a tanu2 altal befektetett pénz
sorsa) megtorténte az eseményekben érintett két tanin kiviili bizonyitékokkal is
alatamaszthato lett volna, azonban erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt a bizonyito fél — az
alperes — nem terjesztett elo.

[26] Mindezek alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a kisalfold.hu internetes oldalon 2024. majus 28. napjan
megjelent cikk azon kozléseivel, hogy I-II. r. felperes megkarositotta tani2t és tonkretette a
csaladjat; I-11. r. felperes megfenyegette tani2t; a kdzos palinkafézdébe tanu?2 altal befektetett
80 milli6 forintot I-II. r. felperes a sajat kezére jatszotta; a kozos palinkafézde tulajdondban
allo ingatlanokat I-II. r. felperes a sajat nevére iratta; valdtlan tényeket hiresztelt és e sértd
kozlésekkel megsértette az I-11. r. felperes johirnévhez valo jogat.

[27] Idézte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b), ¢) és d) pontjait, melyek szerint, akit
személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési i1don beliil — az
eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol, tovabba a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot
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helyreallitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol
valé megfosztasat, valamint azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot. Mivel a felperesek kérték e szankciok
alkalmazasat, ezekrdl is rendelkezett, utalva arra, hogy a teljes cikk torlését rendelte el, mivel
csak a jogsertd tényallitisok torlése csonka, értelmezhetetlen cikket eredményezne. Az
elégtétel adasa korében kifejtette, hogy annak részben a felpereseknek szo6ld bocsanatkérd
levéllel, részben a jogerds itélet rendelkezd részének a jogsértés helyéntorténd kozzétételével
kell megtorténnie, mert igy jut el az a nyilvanossaghoz.

[28] A felperesek sérelemdij kovetelése kapcsan rogzitette, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan a sérelemdijra vald jogosultsaghoz elegendd a személyiségi jogsértés
ténye, ez azonban jelenti azt, hogy személyiségi jogsértés eseten minden esetben sérelemdijat
kell a jogsertdnek fizetnie.

[29] Ertékelte, hogy a felperesekkel szembeni jogsértés nagy nyilvanossag eltt
tortént, a jogsértés sulyos volt, mert a kozlések bizonyitdsa eseten biintetdjogi feleldsség
terhelné a felpereseket, a jogsértésre lejaratd célzattal keriilt sor — akkor is, ha a felperesek
személyén keresztiil a felperesek egy hozzatartozoja volt a lejaratas célja.

[30] Figyelembe vette azt is, hogy a felperesek a kozlések miatt magyarazkodasra
kényszeriiltek, az I. r. felperes pedig hivatasanal fogva is szembesiilt a kozlések miatti
bizalomvesztéssel.

[31] A fentiek alapjan a jogsértés stlyara, a jogsértés nagy nyilvanossag elott
megvalosuld moédjara, a felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatdsra tekintettel a Ptk.
2:52. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel a keresetek szerinti sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest. Mivel a sérelemdijak Osszegét a jogsértés iddpontjaban fennallo
értékviszonyok alapjan allapitotta meg, az alperest késedelmi kamat megfizetésére is
kotelezte a Ptk. 6:48. § alapjan.

[32] A felpereseket képviseld ligyvéd munkadijat a felperesek ligyvédi munkadijra
vonatkozo nyilatkozata alapjan a keresetlevél elkészitéséig 22 ora, az elsd targyaldsra
felkésziilésre 4 Ora, az elsd targyaldson toltott idore 2 Ora, a masodik targyalasra felkésziilésre
1 6ra, a mésodik targyaldson toltott idére 2 Ora, a harmadik targyaléasra felkésziilésre 1 ora, a
harmadik targyaldson toltott idore 1,5 ora, a negyedik targyalasra felkésziilésre 1,5 ora, a
negyedik targyaldson toltott idore 1 ora, a négy alkalommal Varos2rél Varos3-ba utazas
idejére 16 ora alapulvételével, 160 eurd + 27 % AFA o6radijjal allapitotta meg.

[33] Az tlgyvédi munkadij Osszegének mérséklésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukrl.) alapjan nem latott lehetséget. Az elsé harom targyaldsra
utazas utikoltségére 48.268 forint, a negyedik targyalasra utazas utikoltségére 8.568 forintot
allapitott meg. Rogzitette, hogy perkdltséget erre vonatkozé jogszabalyi tilalom hidnyaban a
kérelem szerinti pénznemben allapitotta meg.

[34] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
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az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, elsddlegesen akként, hogy a birdsdg a felperesek
keresetét teljes egészében utasitsa el, masodlagosan akként, hogy sérelemdij fizetési
kotelezettségét, a cikk eltavolitdsdra vonatkoz6 kotelezettségét ¢€s perkoltség fizetési
kotelezettségét melldzze, harmadlagosan pedig akként, hogy a felperesek részére fizetendd
sérelemdij Osszegét felperesenként legfeljebb 400.000 forintra mérsékelje, kamatfizetési
kotelezettségét melldzze és a felperesek részére fizetendd perkoltséget forintban, dsszesen
legfeljebb 505.639 forintban hatarozza meg.

[35] Elsédleges fellebbezését arra alapitotta, hogy a keresetek jogalapjukat tekintve
megalapozatlanok.
[36] Allaspontja szerint az elséfokii birosiag nem megfeleléen értékelte tanu2 és

tanil tanuvallomésait. tani2 ugyanis nem felkérésre vallalta az interjut, hanem 6nszantabol
akarta panaszat elmesélni. A cikkben szerepld interjuban elhangzé kozlések nem kiragadottak
a kontextusukbol, nem ferditik el a valosadgot, hanem hiven tiikrozik a tant altal eldadottakat.
Ezen feliil onmagaban az a tény, hogy I. r. felperes ragalmazasi eljarast inditott tanu2 ellen
igazolja azt, hogy tanli2 interjuban tett kozlései érdemiek voltak, és tanuvallomasa a kézlések
valosaganak bizonyitasara alkalmas bizonyiték. Ugy vélte, tani2 vallomasa alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperesek megfenyegették, megkarositottak €s tonkretették, hogy
felperesek a cég tulajdondban 1éve ingatlant sajat neviikre irattak.

[37] Eldadta, hogy a személyiségi jogi per jogi rendeltetésénél fogva nem alkalmas
az ellentétes érdekil felek kozotti elszdmolasi vita lefolytatdsara, de még véleményezésére
sem. A tanuk sajat oldalukrol szubjektiven értékelhették tigy a kialakult helyzetet jogerds
elszamolasi itélet nélkiil is, hogy az adott folyamatban sulyos karokat szenvedtek, illetve a
kiilonbo6z6 taggytléseken, de

[38] kiilonosen az {izemben lefolytatott vitak soran Oket fenyegetések érték. Ezt
tamasztja ald az a koriilmény is, hogy nem vitatottan egy esetben a renddrséget is ki kellett
hivni.

[39] Fenntartotta, hogy a kozlések véleménynek mindsiilnek. Megjegyezte, hogy a
sajtd-helyreigazitas irant inditott perben hozott dontés nem koti a birdsagot a személyiségi
jogsértés megdallapitdsa iranti perben és idézte a Kuria Pf£v.20.471/2020/11. szadmu
precedensképes hatarozatat, mely szerint a személyiségi jogi perben annak megallapitasa,
hogy egy kijelentés valdtlan tényallitasnak, vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil, minden
esetben egyedi vizsgalatot igényel. Biincselekményre utald kifejezés is lehet elkdvetésre
vonatkozo allitds, vagy koznapi értelemben vett nem jogsértd vélemény a koriilményektdl, a
tarsadalmilag kialakult kozfelfogéstol fiiggden.

[40] Vitatta azt is, hogy a sérelmezett kozlések sértdek lennének. Allitotta, hogy azok
nem csorbitjak a felperesek megitélését a tarsadalom szemében. Arra is hivatkozott, hogy a
kifogésolt kozlések sértd jellegének vizsgalata soran a birdsdgnak kiilsd, objektiv
zsinormértéket kell alkalmaznia, nem a felperesek személyes sértettségérzése jelenti a mércét
(1d. pl. Kuria Pfv.21.305/2022/5).
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[41] Hangstlyozta — egyes EJEB dontéseket idézve — a sajtd kozvitdkban betoltott
szerepét és az ahhoz kapcsolddo védelmet.

[42] Ugy vélte, a felperesek kozéleti szereplSk, ezért fokozott tiirési kotelezettség
terheli Oket, igy személyiségi jogukat a sérelmezett kozlések nem sérthetik.

[43] E korben annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a sérelmezett kozlemény a
2024-es Europai Parlamenti és Onkorményzati valasztdsok kampéanyhajrajaban jelent meg,
mely valasztason az I. r. felperes fia, II. r. felperes unokadccse a Partl képviseletében indult.
Eldadta, a kozéleti ujsagirok a kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd politikusok csaladjat,
csaladi hatterét is igyekeznek felkutatni, bemutatni, mert a kdzvélemény nem kizdrdlag a
politikusok személye, hanem azok egész ¢lete, tdgabb kornyezete, csaladja irant is élénk
érdeklddést mutat. A cikk tehat nem értelmezhetd lesziikitden, mert az a politikusok
személyérdl, alkalmassagarol szold kozéleti vitdkhoz kapcsolodik és mint ilyen, a
véleménynyilvanitas fokozottabb alkotméanyos oltalmat élvezi.

[44] Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a sérelmezett
kozlemény torlése aranytalan szankcid lenne. Eldadta, a biréi gyakorlat a jogsértés
megallapitasa esetén is igyekszik elkeriilni a sajté miikodésébe vald aranytalan beavatkozast,
a hangsuly a jogsértés megallapitasara, illetve annak a nyilvanossaghoz vald kozvetitésére
helyezdédik. Sérelemdij fizetési kotelezettségét arra hivatkozva vitatta, hogy a személyiségi
jog megsértésének nem automatikus jogkovetkezménye annak alkalmazasa. A sérelemdi]
alkalmazéasanak feltétele nem vagyoni hatrany megléte a sérelmet szenvedett fél oldaldn. Bar
a sérelemdij mértékének meghatarozasanal az 0j szabalyozas szerint a bizonyitas jelentdsége
csokkent, de a birdi gyakorlat szerint, ha jelentds 6sszegii igényrdl van szd, sziikséges annak
vizsgalata, hogy milyen, az adott jogsértéshez kothetd hatranyok érték a felperest. Ennek
megitéléséhez a személyiségi jogi jogsértést allitd félnek tovabbra is meg kell jeldlnie azt a
konkrét nem vagyoni sérelmet, amely Ot érte, a birésagnak pedig meg kell vizsgalnia a
jelentdséggel biro tényallasi elemeket. Ugy itélte meg, az elséfoka birdsag nem adta indokat,
hogy a sérelemdij miként és mennyiben alkalmas a felpereseket ért vagyoni hatrany
kiegyenlitésére.

[45] Arra is hivatkozott, hogy a sérelemdij a komplex személyiségvédelmi
szankciorendszer része €és ha a jogsértével szemben alkalmazott felrohatosagtol fiiggetlen
személyiségi jogvédelmi szankcidk is megfelelden orvosolhatjdk a személyiségi jogaiban
sértettet ért jogsérelmet, és ilyenkor a személyiségi jogsértés megvalosuldsa ellenére is
mell6zend6 az alkalmazasa.

[46] Harmadlagos, a megitélt sérelemdij mérséklésére iranyuld fellebbezési
kérelmében arra hivatkozott, hogy az nem all sszhangban a felpereseket ért sérelemmel és az
alperesi felrohatosaggal. Ertékelési szempontként kérte figyelembe venni, hogy jelentésége
van a sérelemdij mértéke szempontjabol annak, melyik személyiségi jog sériilt: nem lehet
azonos sulyu a johirnév, becsiilet megsértése és egy sulyos fizikai sériilés, vagy egy csaladtag
elvesztése. A legmagasabb Osszegli — milliés nagysdgrendli — sérelemdijat a birdsagok
altalaban a kozeli hozzatartozo elveszitése, valamint a sulyos, a sértett korabbi életvitelét,
¢letlehetdségeit, emberi kapcsolatait negativ irdnyban jelentdsen megvaltoztatd, besziikito,
maradand6 egészségkarosodassal, fogyatékossaggal, esetleg torzuldssal jaro testi sériilések,
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megbetegedések okozésa esetén allapitanak meg, mig a csak iddleges pszichés hatranyt okozo
jogsértések (pl. becstilet, johirnév, maganélet megsértése) kompenzaldsara tobbnyire a néhany
szazezer forint osszegli sérelemdijat is alkalmasnak tartjak. Allitotta, hogy a felperesek iranti
kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel
okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogat sértd kozlések targyi
sulya pedig nem kiemelkedo.

[47] Azzal is érvelt, hogy a sérelemdij maganjogi szankcid, amelynek elsddleges
funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és csak
masodsorban a maganjogi biintetés, €s hogy figyelemmel kell lenni arra is, hogy a valotlan és
sértd tényallitdsok jogi értékelésének megvaltozott a jogszabalyi kornyezete: a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. §-anak 2023. junius
2-tol hatalyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazéas miatt annak a cselekménye,
aki a ragalmazast a kozligyek szabad megvitatasa korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas
utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi méltosaganak
nyilvanvalo és sulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat biintethetdséget kizard okként
szabalyozza a sajtétermék utjan elkovetést, az ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a
személyiségvédelem polgari jogi szankcioi vehetok igénybe. Az idézett rendelkezés nem
jérhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkOzrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. A sérelemdij maganjogi biintetd
jellege csak abban az esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd, szandékos
sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valdsult meg.

[48] Az elséfokll birdsag altal megitélt perkoltséget részben annak jogsértd jellegére,
részben eltulzott voltara hivatkozassal tamadta.

[49] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a 17/2024 (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr2.) 2. § (5) bekezdésébe iitkoz6 moédon és a Kuria joggyakorlataval
ellentétesen allapitotta meg idegen devizanemben a perkoltséget, egyebekben pedig annak
mértéke sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését. Eldadta, hogy a felperesek keresetiikh6z nem
csatoltdk a felszdmitani kért ligyvédi munkadij alapjadul szolgaldo tigyvédi megbizasi
szerzOdést, csupan arra vonatkozd nyilatkozatukat mellékelték, hogy az 6radij mértéke 160
eur6 + AFA. Ez a nyilatkozat azonban nem alkalmas a felszamitani kért perkoltség okirati
igazolasara. Kifejtette, hogy az ligyvédi munkadij mértékére vonatkozd nyilatkozat és az
igyvédi megbizasi szerzddés kozotti kiilonbség alapvetden abban rejlik, hogy a Pp. a
perkoltség elszdmolasanak atlathatdsagat és hitelességét kivanja biztositani. A felperes altal
csatolt nyilatkozat 6nallo dokumentumként nem ad elegendd bizonyitékot arra, hogy az
igyvéd altal végzett munka milyen feltételek mellett torténik, mert a megbizasi szerzodés
tartalmazza a munkadij mértékét, annak kiszamitdsi modjat, az esetleges egyéb koltségeket, a
munka jellegét, idétartamat, valamint az egyéb feltételeket, amelyek meghatarozzak a
munkadij kiszamlazasanak koriilményeit.

[50] A fentiek mellett az elsdfoku birosag altal megitélt perkoltség elttlzott
mértékére vonatkozo6 allaspontjat azzal indokolta, hogy a felperesek ugyanazt a kereseti
kérelmet nyujtottak be parhuzamosan valamennyi megyei portalon megjelent cikk
vonatkozasdban. Beadvanyaik jelentds részét az alkalmazandd jogi rendelkezések,
allasfoglalasok idézése, nyilatkozataik sziikségtelen részletességgel vald ismétlése, tovabba a
jarulékos igényre (a perkoltség kovetelésre) vonatkozo érvelés tette ki. A jogi képviselonek
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csak egy alkalommal kellett a keresetlevelet Osszeallitania, és az is nyilvanvald, hogy a
felperesekkel ezekkel kapcsolatban nem iigyenként egyeztetett. Ehhez képest jogi
képviseldjiik minden peres eljarasban kiilon-kiilon kivan elszamolni felperesenként 20-22 6ra
igyvédi munkaorat, mikozben a ténylegesen kifejtett tevékenysége alapjan ennél 1ényegesen
kevesebb, legfeljebb 6 ligyvédi munkadra elszdmolasa lehetne indokolt.

[51] Mindezek alapjan alperes a felperesek perkoltséget — 6sszesen — 505.639 forint
Osszegben kérte meghatarozni 6 oéraval és a felperesek altal megjeldlt 66.357 forint + AFA
oradijjal szamitottan abban az esetben, ha az itél6tdbla megitélése szerint megallapithatd
perkodltség a csupan az oOradij mértéket tartalmazo nyilatkozat alapjan. A felperes altal
megjelolt 160 eurd + AFA éradijat a kereset keltének napjan, 2024. december 19-én érvényes
arfolyam (414,73 forint) alapulvételével szdmitotta at forintra.

[52] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat
kérték.
[53] Allaspontjuk szerint a kereset jogalapja korében az elséfoka birdsag adekvat

modon értékelte a tanuk vallomasait és abbol megfeleld kovetkeztetést vont le arra nézve,
hogy az alperesi kijelentések — a per targyat képezd valamennyi kijelentés tekintetében —
valotlanok és sértéek rajuk nézve.

[54] Megismételték, hogy szovegosszefliggésében vizsgalva az alperesi irast és az
abba beagyazott videon elhangzo riportot tanu2val, egyértelmiien megallapithatd, hogy tanu2
kijelentései nem vélemények, nem a sajat értékitélete, hanem olyan konkrét tényallitadsokat
tett, melyek kapcsdn a valosag bizonyitasara lehetdség lett volna, de az alperes azt nem
bizonyitotta.

[55] Ennek kapcsan eldadtak, hogy egy olyan tant vallomésa nem alkalmas a perbeli
kijelentések valdsagtartalmanak bizonyitasara, aki mindig az aktudlis érdekeinek megfeleld
tartalmu nyilatkozatot tesz, mert az a tani nem szavahihetd. Arra is hivatkoztak, hogy tani2
Célpont cimii adasban tett nyilatkozata alapjan ragalmazas miatt indult bilintetdeljaras jelenleg
is folyamatban van a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt Bpk.51.448/2024. szamon, igy a
tani2 kifejezetten elfogultnak mindsiil. Eldadtdk, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
elétt 2024. szeptember 2. napjan tartott személyes meghallgatason tanu2 azt mondta, hogy
LEn elnézést szeretnék kérni Felperes2tél és Felperes1tol is. Ez az interjii ez felkérésre
késziilt, megvagasra keriilt és nem tiikr6zi az eredeti kiindulasi allapotot. A benne szerepld
dolgok sem ugy lettek talalva, ahogy ezt elmondani kivantam. Ami irdsban megjelent az nem
fedi a valosagot. En tényleg nagyon sajnalom, hogy ez a csaladi dolog idaig fajult.” ... ,Az
interjuban szerepld, altalam elmondott dolgok nem fedik a valdsagot, ez felkérésre késziilt €s
megvagtak. En ezt nagyon sajnélom.”

[56] Annak is jelent6séget tanusitottak, hogy a kijelentésekre az Europai Parlamenti
valasztasokat megeldzden keriilt sor, azért, hogy az egyre népszeriibb dr. Politikuslt, illetve a
hozza kothetd politikai partot negativ szinben tiintessék fel.
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[57] Felhivtak a figyelmet arra, hogy a TV csatornal miisor] cimii addsa oknyomozd
musorként gy allitja be magat, mint aki nem véleményeket, értékitéleteket, hanem konkrét
tényeket kozol.

[58] Azt is megismételték, hogy okiratokkal bizonyitott tény, miszerint a cégl. Kft.
tulajdondban nem alltak ingatlanok, 80 millio forint altaluk tortént ,.elvétele” sem volt
lehetséges, ugyanis ekkora Osszeget tani2 nem fektetett be a tarsasadgba, hiszen 2014. aprilis
honapban emelte a cég torzstokéjét 27 millid forinttal, az 6sszegbdl valosult meg a cim3 szam
alatti ingatlan felujitdsa, melyre tekintettel volt a cégnek a 10 éves ingyenes haszndlati joga a
Vérosl, cim3 szam alatti ingatlanban. A tarsasag 2016-ban hatarozta el, hogy 10 milli6 forint
koleson felhasznalasaval hozzaépitést hajt végre a cim3. szam alatt. A tarsasagnak keletkezett
az ingatlan tulajdonosaival szemben tulajdoni igénye, nem tanu2nak és csalddjanak. A
szakértd1l szakértd altal (tant2 felkérésére) készitett szakvélemény a tarsasag gazdalkodésat
rendben talalta.

[59] Allaspontjuk szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében a
Kuria és az EJEB gyakorlatara, mert az altala hivatkozott eseti dontések a jelen eljarasra nem
alkalmazhatdak, ugyanis a jelen perben tett kijelentések egyértelmiien tényallitdsok, nem
vélemények.

[60] Osztottdk az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a kijelentések nem a
koziigyek demokratikus megvitatdsara vonatkoztak, hanem a maganéletiikre, privat gazdasagi
tevékenységiikre ¢és amellett, hogy valotlanok, sulyosan sértéek is. Vitattdk, hogy
kozszereplének mindsiilnének. Mindemellett megjegyezték, hogy a kozéleti szereplok sem
kotelesek tlirni a személytiket érintd, valdtlan és sértd tényallitasokat.

[61] Elismerték, hogy az alperes 4altal hivatkozik kuariai gyakorlat
(Pfv.21.305/2022/5.) szerint a kifogasolt kozlések sértd jellegének vizsgalata soran a
birdsadgnak kiilsd, objektiv zsindrmértéket kell alkalmaznia, nem a felperes személyes
sértettség-érzése jelenti a mércét, de allitottak, hogy az alperes altal hivatkozott eseti dontés a
perben nem iranyado, mert a kijelentések sértd jellege nem személyes benyomasa alapjan,
hanem az objektiv és zsindrmérték szerint is egyértelmiien megallapithato.

[62] Ugy vélték, a sérté kozlemény eltavolitasa nem aranytalan szankcio.

[63] A sérelemdij kapcsan azzal érveltek, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése
szerint a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Tobb eseti dontésre hivatkoztak, melyek szerint
a kozéleti szerepld hitelességét stlyosan rombold, maganéletét érinté valotlan tényallitas
sérelemdij iranti igényt alapoz meg. A sérelemdij 6sszege kapcsan eldadtak, hogy nem lehet
eltekinteni attol, hogy négy kiilonb6z6 kézlemény 6t-6t sérelmezett kijelentése képezi a per
targyat, tovabba, hogy az 1. r. felperes orszdgosan ismert ligyvéd, mig a II. r. felperes
nyugdijas, kisebb varosban, Varoslen ¢l, ahol viszont kordbban a kozélet aktiv részese volt,
onkormanyzati képviseloként tevékenykedett egy cikluson at.
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[64] Arra is hivatkoztak, hogy a leglijabb birdsagi gyakorlat szerint a sérelemdi]
kompenzald6 ¢és maganjogi bilintetés funkciojat Osszege megallapitasakor feltétleniil
figyelembe kell venni, a sérelemdij nem lehet jelképes Gsszeg.

[65] Megalapozatlannak tartottdk azt az alperesi allitast, hogy az els6foku birdsag
nem adta indokat, a sérelemdij miként €s mennyiben alkalmas az Oket ért hatrany
kiegyenlitésére. Utaltak az els6foku itélet [47]-[49] bekezdéseire, amelyekben az elsdfoka
birosag részletesen kitért arra, mely koriilményekre tekintettel adott helyt sérelemdij iranti
keresetiiknek. A sérelemdijak Osszegét a bekovetkezett pénzromlds miatt is ardnyosnak
itéltek.

[66] Arra is kitértek, hogy nem relevans az alperes Btk. 2023. jinius 2. napjatol
hatalyos 226. § (3) bekezdésére torténd hivatkozasa, mert jelen polgari perben a Btk.
rendelkezései még analogia Gtjan sem alkalmazhatdak.

[67] Vitattak azt is, hogy a javukra megitélt perkoltség eltilzott lenne, tovabba, hogy
idegen pénznemben felszamitott perkdltség megfizetésére az alperes ne lenne kotelezhetd.

[68] Eldadtak, hogy a perben még az Ukrl. szabalyai alkalmazandék, melyek nem
irtak el az iigyvédi munkadij forintban torténd felszamitasanak kotelezettségét.
Megjegyezték tovabba, hogy az els6foku birdsag eltérhetett a precedensértékli kuriai
dontésektol, csak indokolasi kotelezettség terhelte. Az els6foku itélet [56] bekezdésében az
elsofoka birosdg egyértelmiien megindokolta, hogy jogszabalyi tilalom hidnyaban
megallapithatta eurdban a perkdltséget. Megjegyezték, hogy a szerzddési szabadsag elvének
[Ptk. 6:59. § (1) bekezdése] megsértését jelentené, ha a perbirdsdg a felek megallapodéasat
feltilirva, attol eltérden, azaz az ligyvédi megbizasi szerzodésben rogzitett pénznemtdl eltérd
pénznemben allapitand meg a perkoltséget

[69] Azt is vitattdk, hogy be kell csatolni az ligyvédi munkadij alapjat képezo
ligyvédi megbizasi szerzddést. Eldadtak, hogy a keresetlevélhez F/9. sorszdm alatt csatoltak
azt a nyilatkozatot (ligyvédi megbizasi szerzddés kivonatot), amelybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy koztik jogi képviseldjiik kozt oradij alapt elszamolds kertilt
meghatarozasra 160 Eurd/ora oradij rogzitése mellett. Ez alapjan a birdsdg eurdban
allapithatja meg az eurdban felszamitott munkadijat, de legaldbbis az itélethozatal napjan
érvényes MNB kozéparfolyamon forint pénznemre atvaltva allapithatja meg annak Osszegét.

[70] Ugy vélték, megalapozatlanul hivatkozik arra az alperes, hogy a felperesi jogi
képviseld minden peres eljarasban kiilon-kiilon kivant elszamolni felperesenként 20-22 o6ra
igyvédi munkadijat. A perkodltség felszamitdsara ugyanis nem felperesenként, hanem a két
felperes, mint egyiittes jogosult vonatkozasaban keriilt sor. Allaspontjuk szerint az alperes
nem bizonyitotta, hogy a jelen perbelivel azonos targyban mas birdsdgok eldtt azonos targya
kereseti kérelem kertilt a résziikrél benyujtasra, masrészt ennek nem is lehet kihatasa a jelen
perre. Onmagéban az, hogy a jelen peren kiviil més peres eljarasban milyen tartalmu, esetleg
a jelen perbelivel azonos tartalmu keresetlevelet terjesztett el a felperesi jogi képviseld,
olyan szempont, amelyet a jelen perben nem lehet mérlegelni, mert a perben kizarolag az
adott perben kifejtett igyvédi tevékenység vizsgalhato.
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[71] Idézték a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes dontését, mely
szerint a perbeli jogi képviseleti tevékenység vizsgalata tényeken €s egyéb koriilményeken
alapulhat és a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szempontu értékelését jelentheti csak,
mely vizsgalat objektiv szempontja az, hogy az iligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a
megbizasi szerzOdésben altala vallalt kotelezettségnek megfelel, a targyalasokon részt vett, a
pervitelhez sziikséges periratokat elkészitette, a hataridOket betartotta, az tligyfele jogi
képviseletét az eljarasi jognak megfelelden ellatta. Amennyiben az {ligyvéd ezt a feladatat
maradéktalanul ellatta, az objektiv kritériumoknak megfelelt. Eldadtdk, hogy a perben
részletes jog- és tényallitdsokat, valamint minden relevans kérdésre kiterjedd jogi érvelést
tartalmazd keresetlevelet nyujtottak, és ezt megelézdéen a képviseldjiik veliik személyes
egyeztetést folytatott.

[72] Arra is kitértek, hogy a Kuria fenti itélete szerint az iigyvédi munkadij
mérséklése méltanyossagon nem alapulhat, arra kivételesen akkor kertilhet sor, ha az nem 4ll
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel és a tevékenység ardnyossaga szempontjabol
nem vizsgalhatd, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek és nem értékelhetd a
munkdja tartalmi mindsége.

[73] A fellebbezés kis részben alapos.

[74] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
targyalason birdlta el, és megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez
sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast
allapitott meg.

[75] Az elséfokt birdsag dontésével és annak indokaival az itélétdbla — a
perkoltségre vonatkozo dontés kivételével — maradéktalanul egyetértett, ezért az érdemi
dontés indokait nem ismétli meg, a fellebbezésre tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

[76] Elsédlegesen arra mutat r4, hogy az elséfoku eljards soran az alperes a
felperesek altal sérelmezett kozléseket maga is ténynek mindsitette: érdemi védekezését nem
arra alapitotta, hogy a kozlések vagy azok egy része vélemény, hanem arra, a kézlések nem
valotlanok. Ezzel elismerte a felperesek jogallitasat, mely a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan
nem vonhato vissza. A Pp. 221. § (3) bekezdése szerinti tilalom abszolut jellegli, az nem
oldhato fel, aldla kizarélag a megengedett ellenkérelemvaltoztatas jelent kivételt. Az alperes
azonban nem terjesztett eld ellenkérelemvaltoztatas iranti kérelmet. Erre tekintettel az
itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran abbol indult ki, hogy a sérelmezett kozlések
mindegyike tényallitas.

[77] Az itéldtabla teljeskortien osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a
sérelmezett kozlések valotlanok, egyuttal a felperesekre nézve sértdek.

[78] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a sérelmezett kozlések valdsagtartalmanak
bizonyitasa az alperest terhelte. tani2 és tanil tantként torténd meghallgatasat kdvetden az
elsofoku birésag alappal jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes altal felajanlott
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bizonyitds nem vezetett eredményre. Az els6fokl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
cikk sérelmezett kozlései a tanu2 altal tanuként eldadottakat tartalmaztak, az alperes pedig e
kozlések valosagtartalmat tani2 tantivallomasaval kivanta bizonyitani, ami ,,idem/idem”
jelleghi bizonyitas: onmagédban annak a személynek a tantivallomésa alapjan, aki a cikk
kozléseit tette, a kozlések valosagtartalmat nem lehet megallapitani. A tanul A&ltal
elmondottak tilnyomorészt tanu2tol szarmaztak, ezért az altala elmondottak sem bizonyitjak
a kozolt tények valdssagat. Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes nem volt elzdrva attol, hogy egyéb bizonyitékokkal igazolja a kdozlések
valdsagtartalmat, de egyéb erre vonatkozé bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

[79] A sértd jelleg megitélése kapcsan az itélotabla — mivel az alperes arra
hivatkozott, hogy a felperesek kozéleti szereplok — elsddlegesen azt vizsgalta, terheli-e a
felpereseket fokozott tlirési kotelezettség.

[80] Ramutat arra, Onmagdban az a tény, hogy a felperesek kozszerepld
hozzatartozdi, nem alapozza meg kozéleti szerepldi mindségiiket (Kuria Pfv.20.069/2018/7.).
E rokoni kapcsolat 6nmagéban az altaluk tanusitott magatartast, csaladon beliili elszamolasi
vitajukat sem sorolja a koziigyek megvitatasanak korébe.

[81] Az alperes arra azonban helytalléan utalt, hogy a kozlés mindsitése soran
vizsgalni kell, a kozlés kozéleti kérdések megvitatasara vonatkozik-e, mert ez hatarozza meg
az érintettek személyi mindségét [3145/2018. (IV. 7.) AB hatérozat].

[82] Figyelemmel arra, hogy a cikk valasztasi kampany hajrajaban jelent meg, és
kozvetve a felperesek hozzatartozojanak alkalmassagaval, politikai szereplésének hatterével
volt kapcsolatos, kozérdeklddésre szamot tartd torténésnek mindsiil. Ehhez képest nincs kiilon
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a felperesek kozéleti szereplonek mindsiilnek-e vagy
sem, fokozott tiirési kotelezettség terheli oket (Kuria IV.P£v.20.945/2026/6-11.).

[83] Az Alkotménybirosag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatanak indokolasa rogziti,
hogy a koziigyekkel 0Osszefliggd tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok is részei a
szOlasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt,
masrészt ténykozlések nélkiill a véleményformalas is ellehetetleniilne. A politikai
véleménynyilvanitads fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a kdziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik. A koziligyek megvitatasa
korében elhangzo véleménynyilvanitds és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szoélassal érintett személyek statusza 4ll, hanem az, hogy a megszolaldo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra
vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben lehetnek irdnyadok, mint
a kozhatalom gyakorloit vagy a hivatasszerlien kozszereplést vallalokat érintd vélemények
kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti szereploket érintd barmely — koztiik a
kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allé — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.
A koziigyekben érintett személyiségvédelme korlatozasanak feltétele, hogy méltanyolhatod
kozérdekbdl keriiljon ra sor, sziikséges €s aranyos mértékben torténjék, és ne jarjon az emberi
méltosag sérelmével.
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[84] Ezért a felperesek alappal igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitadsokkal
szemben, ha a kozlés a fenti harom feltételnek nem felelt meg.

[85] A fentieket is figyelembe véve az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku
birésag a személyiségi jog megsértésére alapitott perekben is irdnyadé PK.12. szdmu
allasfoglalasban rogzitett szempontrendszer alapjan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a cikk egymassal Osszetartozd részeit egyiittesen, Osszefliggésiikben értékelve a
kozlések sértik a felperesek emberi méltosagbol levezetett johirnévhez vald jogat, mert kiilsd
objektiv személyek szadmara tarsadalmi megitélésiiket hatranyosan befolydsold tartalmat
kozvetitenek, blincselekmények elkovetésének gyanujat vetik fel. Az alperes ugyanakkor nem
igazolt olyan méltanyolhatd kozérdeket sem, mely indokolnd a felperesek
személyiségvédelme korlatozasat: lejaratd célzatu kozlések, a felperesek tarsadalmi
megitélésének kozérdekkel és tényekkel alatdmasztott indok nélkiili rombolasa esetén nem
hivatkozhat alappal a véleménynyilvanitas fokozott védelmére.

[86] Masodlagos fellebbezésében az alperes a sérelmezett kozlemény torlésére
vonatkoz6, sérelemdij fizetési €s perkoltség fizetési kotelezettsége mellozését kérte, a
sérelmezett kozlemény torlését ardnytalan szankcionak itélte. E kérelmét egyrészt azzal
indokolta, hogy az online sajtoterméket a nyomtatott sajtocikkel azonosan kell megitélni és a
nyomtatott sajtocikkek sem torolheték utolag, mdsrészt azzal, hogy a birdéi gyakorlat a
jogsértés megallapitdsa esetén is igyekszik elkeriilni a sajté miikkodésébe vald aranytalan
beavatkozast, ezért a hangsuly a jogsértés megallapitasara, illetve annak nyilvanossadghoz valo
kozvetitésére helyezddik.

[87] Az itélétabla ramutat arra, hogy a nyomtatott sajtocikk ugyan utdlag nem
tordlhetd, de a nyomtatott sajtotermék megsemmisitése révén a cikk eltavolitasa elérhetd. Ez
ugyanolyan eredménnyel jar, mint online sajtétermék esetén a cikk torlése, ezért ez a szankcio
nyomtatott és online sajtocikknél is alkalmazhat6. A kozlések sulyosan jogsérté voltara
tekintettel a kozlemény eltavolitdsa nem aranytalan, és az nem mindsiil a sajté milkodésébe
val6 aranytalan beavatkozasnak sem.

[88] Az alperes a sérelemdij fizetési kotelezettségét arra hivatkozva vitatta, hogy a
személyiségi jog megsértésének nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazésa,
arra csak akkor keriilhet sor, ha a sérelmet szenvedett fél hatranyt szenvedett el. Allitotta,
hogy az elséfoku birésag nem adta indokdt annak, a sérelemdij miként és mennyiben
alkalmas a felpereseket ért nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére. Arra is hivatkozott, hogy a
felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogvédelmi szankciok megfeleléen orvosoljak a
felpereseket ért jogsérelmet, ezért mellézhetd a sérelemdij alkalmazasa.

[89] Az itélétabla kiemeli, hogy a felperesekkel szembeni jogsértés nagy
nyilvanossag eldtt tortént, az sulyos volt, hiszen a kozlések bizonyitdsa esetén biintetdjogi
felelosség terhelné a felpereseket, és a jogsértésre szandékos lejaratd célzattal keriilt sor. A
felperesek a sérelmezett kozlések miatt magyardzkodasra kényszeriiltek, az 1. r. felperes ezen
feliil pedig hivatasanal fogva is szembesiilt a sérelmezett kozlések miatti bizalomvesztéssel.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag a jogsértés sulyara, a jogsértés nagy nyilvanossag eldtt
megvalosuldo modjéra, a felrohatosag fokara, felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasara
tekintettel — indokait részletesen kifejtve — alappal dontétt az alperes sérelemdij fizetésére
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kotelezésérdl. Ilyen foku jogsértés elkovetése esetén alaptalanul hivatkozott az alperes arra,
hogy a felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogvédelmi szankciok is megfeleléen
orvosoljak a felpereseket ért jogsérelmet, és ezért mellézhetd a sérelemdij alkalmazasa.

[90] Alaptalan az alperes harmadlagos a sérelemdij mérséklésére iranyulod
fellebbezési kérelme is. Az els6foka birosag altal megitélt sérelemdij nem eltulzott, aranyban
all a felpereseket ért sérelemmel.

[91] Az alperes a sérelemdij maganjogi szankcid funkciojaval is érvelt a sérelemdij
mérséklésére iranyulo fellebbezési kérelmében: arra hivatkozott, hogy valtozott a valotlan €s
sértd tényallasok biintetdjogi értékelése és a Btk. bilintethetdséget kizard okként szabalyozza a
sajtotermék Utjan torténd elkovetést, ezért a biintethetdségi akadalyt dthagva a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasaval sem szankcionalhat a polgari birosag.

[92] Az itéldtabla e korben nyomatékositja, hogy a Ptk. és a Btk. szankcidrendszere
egymastol elvalik, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdéseinek alkalmazasa soran nem értékelhetd az,
hogy a Btk. a sérelemdijjal is szankcionalt magatartast blincselekménynek mindsiti-e. Tény,
hogy a Btk. 226. § (3) bekezdése szerint nem biintetendd ragalmazds miatt annak a
cselekménye, aki a ragalmazast a koziigyek szabad megvitatdsa korében sajtotermék vagy
médiaszolgaltatas utjan koveti-e el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a sértett emberi
méltosadganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara, de ez a szabaly csupan a
biintetdjogi feleldsség alol mentesiti az elkovetot.

[93] Részben alappal sérelmezte azonban az alperes a terhére megallapitott elséfoku
perkoltség Gsszegét.

[94] Az itélotabla osztja az elsdfokl birdsag azon alldspontjat, hogy a felperesek a
jogi képviseletiikkel Osszefiiggésben felmeriilt ligyvédi munkadijat a teljes megbizési
szerzOdés becsatolasa nélkiil, kizarolag az tligyvédi munkadijra vonatkozd nyilatkozat
becsatolasaval felszamithattak.

[95] A felperesek az els6fokt eljarasban becsatoltdk a Pp. 325. § (1) bekezdés b)
pontjanak megfeleld teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatukat arr6l, hogy a
jogi képviseletiiket ellato tigyvéddel kotott megbizasi szerzodésben milyen Osszegli oradijat
kotottek ki. A masodfokt eljaras soran felperesek jogi képviseldje felmutatta a megbizasi
szerz6dést, mely egyezd tartalmu volt az els6foku eljaras soran tett felperesi nyilatkozattal.

[96] Az itélotabla megitélése szerint ezek alapjan aggaly nélkiil megallapithato volt a
Pp. 81. §-a szerint felszamitott ligyvédi munkadij.

[97] Az elséfoku birosag a felperesek altal felszamitott 160 eur6 oradijjal szamitottan
a felperesek altal megjelolt 52 ora idétartam alapulvételével (felkésziilés és keresetlevél
elkészitése 22 Ora, elsd targyalasra felkésziilés 4 ora, elsd targyalason toltott 1d6 2 ora,
masodik targyalasra felkésziilés 1 oOra, masodik targyaldson toltott id6 2 ora, harmadik
targyalasra felkésziilés 1 ora, harmadik targyaldson toltott id6 1,5 o6ra, negyedik targyaldsra
felkésziilés 1,5 ora, negyedik targyaldson toltott id6 1 oOra, utazassal toltott id6 Osszesen 16
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ora) allapitotta meg a felpereseknek jaro iigyvédi munkadij Gsszegét eurdban, AFA-val
novelten. Az alperes, mindosszesen 6 oraban, bruttdé 505.639 forintban ismerte el a felperesi
jogi képviseld munkajat, azzal indokolva, hogy az felpereseket képviseld ligyvéd ugyanazt a
kereseti kérelmet nyujtotta be valamennyi megyei portdlon megjelent cikk kapcsan.

[98] Az itélotabla megallapitotta, hogy bar az alperesi fellebbezés az tligyvédi
munkadij 505.639 forint dsszegre torténd leszallitasara irdnyult, tartalma szerint az alperes a
keresetlevél elkészitésére €s az elsd targyalasra torténd felkésziilésre felszamitott 22 ora
munkaiddt tamadta. Nem tért ki fellebbezése indokolasaban arra, miért nem tartja indokoltnak
a targyalasokon vald jelenléttel, €s az utazassal, valamint a targyaldsokra torténd
felkésziiléssel toltott munkaorakat.

[99] Az itélotabla az ligyre valo altalanos felkésziilés €s a keresetlevél elkészitésére
felszamitott 22 d6ra vonatkozasdban részben osztotta az alperes indokait. A felperesek nem
vitattak, hogy tobb megyei portdlon megjelent ugyanolyan tartalmu cikk kapcsan inditottak
keresetet, ezért a keresetlevél elkészitésére és a felkésziilésre felszamitott 22 oOra
mindenképpen eltalzott.

[100] Az elséfoku eljarasban még alkalmazandé Ukrl. 2. § (2) bekezdése szerint a fél
¢s az ugyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij alapjan
felszamitott munkadij Osszeget a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6.
szamu itéletében ezen jogszabalyhelyhez kapcsolodoan ramutatott arra, hogy a szerz6désben
megallapitott munkadij birésdg altali mérséklése a szerzddés tartalmanak szabad
meghatarozasa alapelvével szemben kivételes és szliken értelmezendd. Ugyanakkor a Kuria
tobb dontésében megallapitotta, hogy a keresetlevél megszerkesztésével €s a pert megel6z6
konzultacidval Osszefliggésben felszamitott munkaorak mérsékelhetdk abban az esetben, ha
azonos tartalmui cikkek miatt hasonld pereket inditanak a felperesek, mert ez esetben a
felperesi oldalnak csak egyszer kell a keresetlevelet megszovegeznie, és életszerlitlen az
igyféllel valo kapcsolattartds ligyenkénti lebonyolitdsa. Emiatt az iigyekre es0 munka is
megoszlik tobb per kozott, és a kereset adott perre egyediesitése kisebb idéraforditast igényel
(pl. Kuria Pfv.IV.20.085/2025/7., Pfv.IV.20.080/2025/8.).

[101] A fentiek alapjan az itélotabla a felperesek altal 6sszesen 52 draban felszamitott
igyvédi munkaorat — 22 ora helyett 6 o6ra felkésziilésre és keresetlevél elOkészitésére
meghatarozott munka réaforditas alapulvételével, az egyéb tevékenységekre megjelolt
munkaodrak érintetleniil hagyasaval — 6sszesen 36 Orara mérsékelte.

[102] Ezt kovetden az itéldtabla azt vizsgalta, van-e lehetdsége a birosagnak eurdban
megallapitani az alperest terheld perkoltséget. Az elséfoku birdsag azzal indokolta e dontését,
hogy az elséfoku eljarasban még alkalmazando jogszabalyok nem tiltjak az eurdban torténd
megallapitast.

[103] Az itélotabla kiemeli, a Kuria a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alkalmazéasa
soran is tobb alkalommal ramutatott arra, hogy a Pp. 80-82. §-ai alapjan a birdsdg a perben
nem annak a koltségnek a megfizetésére kotelezi a masik felet, ami a fél maganjogi
jogviszonyaban felmeriilt, hanem az azzal (esetleg) megegyezd Osszegli perkoltség
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megfizetésére. Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) értelmében a
birésag az allam szerveként kozhatalmat gyakorol [v.6. Alaptérvény B) cikk (3), (4)
bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, XXV. cikk (1) bekezdés], Magyarorszag hivatalos pénzneme
pedig a forint [Alaptorvény K) cikk]. Mindezekre figyelemmel a birésag a megtéritése koteles
felet kizarolag Magyarorszag hivatalos pénznemében kotelezheti perkoltség megfizetésére
(pl. P£v.20.070/2024/13., P{v.IV.20.085/2025/7.).

[104] A felperes megjeldlte a forint/eurd arfolyamot arra az esetre, ha bir6sag forintban
marasztalnd az alperest a perkoltségben. A felperesek altal megjeldlt 414,73 forint/euro
arfolyamon alapuld szamitast az alperes nem vitatta, maga is ezen arfolyam alapjan kérte
atszamitani az eurdban felszamitott tigyvédi munkadijat forintra.

[105] Mindezek alapjan az itél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése
alapjan 36 munkadra alapulvételével az alperes altal a felpereseknek fizetendd ligyvédi
munkadij 6sszegét 2.388.845 forint (36 x 414,73 x 160) + AFA, mindosszesen 3.033.833
forintra + az alperes altal nem vitatott tikoltségre, 6sszesen 3.090.669 forintra leszallitotta,
egyebekben az elséfoku birosag itéletét — a per fotargya tekintetében —helybenhagyta.

[106] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a méasodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérdl. E feliilbirdlati jogkorében az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku
birdsag tévesen hatdrozta meg a pertargy értékét és alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg az
eljarasi illeték 0sszegét.

[107] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a sérelemdij Osszegébe nem olvad be a
felrohatosagtol fliggetlen igény utdn szamithatd pertargy érték, ezért a pertargy értéke
felperesenként egyrészt az altaluk kovetelt sérelemdij, mésrészt pedig a pénzben ki nem
fejezhetd igények kapcsan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontja szerint 600.000 forint. Az els6fokt birdsag tgy foglalt
allast, hogy amennyiben az egyes kovetelések egyikének értéke sem hatirozhaté meg, az
egyes kovetelések értékének egyesével torténd meghatarozasa és a per targya értékének ilyen
moddon torténd szdmitasa hatalyos jogszabdlyi rendelkezéssel nem tdmaszthaté ala. Az Itv. 39.
§ (3) bekezdése ugyanis az eljaras (polgari peres eljarasban a per) targyanak értékét hatarozza
meg, nem az egyes kovetelések (mas jogok) értékét. Ezért az eljarasi illeték Osszegét
3.172.100 forint perérték (600.000 forint + 1.061.900 forint + 600.000 forint + 910.200
forint) alapjan szamitotta ki, és ez alapjan 190.326 forint eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte a pervesztes alperest.

[108] Az itélétabla e vonatkozasban nem osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat.
A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH 1999.250), mind
az eljarasi illeték alapjanak meghatdrozasa soran (EBH 1999.94) a korabbi bir6i gyakorlat
szerint, ha a felperes a kereset¢ben a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen
szankcidit és sérelemdij irdnti igényét egylitt érvényesitette, ugy keresete — a perérték
meghatarozdsa szempontjabol — egységes keresetnek mindsiilt és csak az Gsszegszerlien
meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kellett figyelembe venni, a felrohatosagtol
fliggetlen (objektiv) igényekre esé meg nem hatarozhatéd perértek az Itv. 39. § (3) bekezdése
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alapjan csak akkor volt figyelembe vehetd, ha az az alapjan szamitand6 érték meghaladta a
sérelemdij iranti kdvetelést.

[109] Az Itv. 39. § (1) bekezdése 2020. januar 1. napjatol a per targyanak értékét tekinti
az illet¢k megfizetésének alapjanak a kordbbi ,eljards targyanak értéke” helyett. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagt keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi
gyakorlat nem tarthatdé fenn. A haromtagh keresetfogalom esetében a kereset
azonosithatdsaga, megkiilonboztethetésége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas
¢s a jog fél altali mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgari Perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I. kotet 1637 bekezdés, HVG ORAC). A haromtaga
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig a polgari perrendtartasrol szolo korabban hatalyos 1952. évi III. torvény
(rPp.) a kéttagu (petitum és tényallas) keresetfogalom talajan allt, a birosag a jogcimhez nem
volt kotve, a Pp. haromtagu keresetfogalmabol kdvetkezden a kereset kotelezo tartalmi eleme
a jogcim megjelolése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi
perekben a kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni.

[110] Ebbdl kovetkezden, ha a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit,
amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az
igények keresethalmazatot képeznek. A személyiségi jogsértés esetén a felrohatdsagtol
fliggetlen (objektiv) kiilonbozd jogkovetkezményeknek kiilonbozo a jogalapja, mert azok nem
azonos anyagi jogszabalyi rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaban irt szankciok kiilon kérelmeket alapoznak meg, s a birésag e korben is kdtve van a
kereseti kérelemhez. Csak az Aallitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja,
kizarolag ezen jogsértéseket allapithatja meg ¢és nem alkalmazhat mas felrohatosagtol
fiiggetlen szankcidt, mint amit a fél a keresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes
jogkovetkezmények (szankciok) alkalmazasa indokolt-e. Az azonos magatartassal elkdvetett
— azonos ténybeli alapokon nyugvo — de kiilonb6zd jogcimeken eldterjesztett jogsértések
megallapitdsara, vagy mas objektiv jogkdvetkezmények alkalmazéséara irdnyuld keresetek is
targyi keresethalmazatban 4llnak egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a
megsértett alanyi jog — eltérd. A felrohatdsagtol fliggetlen szankcidk alkalmazésara
vonatkozd 1gény, illetdleg a sérelemdij igény egymastol fiiggetleniil és egylittesen is
érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél dontésétdl fliggden, ezért a sérelemdij iranti igény
valodi targyi keresethalmazatot képez a felrohatosagtol fiiggetlen jogkovetkezményekkel.

[111] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szdmu hatarozatanak indokolasa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitonek egy személyiségi joga sériilt. Ezzel szemben
az azonos magatartdssal elkOvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy
jogsértésnek. Az egy jogsértésre alapitott kiilonbozo igények érvényesitése pedig a részben
eltérd jogalap miatt, a haromtagu keresetfogalombdl kovetkezéen keresethalmazatot
képeznek. A Kuria P{v.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak indokolasdban irt ,,szoros
Osszefliggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az elbterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgalandé koriilmény, de abbol a haromtagu keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6zd jogalapon eldterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[112] A fentick alapjan a Gyéri [télétabla kovetkezetes allaspontja szerint (pl.
P£.11.20.008/2026/8/1., Pf.11.20.016/2026/8/1.) sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseib6l nem
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kovetkezik, hogy valddi targyi keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek
illetékmentesek lennének, vagy a valddi keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték
magaba foglalnd a tovabbi, halmazatban 4ll6 kereseti kérelmek utan fizetendd illeték egy
részét vagy annak egészét. Az Itv. 40. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy
eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil
hagyasaval — az el6terjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki az Itv. 39. § (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40. § (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kovetendd specidlis szabdly, masrészt utobbi
szabaly is az ,eljaras targya értékének” megallapitasardl rendelkezik. A jelenleg iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi
keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelem onallo illetékalapot képez, s az eljaras
targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatarozand6 meg a fizetend6 illetek mértéke. Ez 4ll
Osszhangban a pertargy értékének szamitdsara vonatkozd Pp. 21. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is.

[113] A fentiekre tekintettel az itélotabla eltért az elséfokt birdsag altal figyelembe vett
illetékalaptol: az eljarasi illetéket felperesenként 4 x 600.000 forint, tovabba az I. r. felperes
vonatkozdsdban 1.061.900 forint, a II. r. felperes vonatkozasdban 910.200 forint alapul
vételével mindosszesen 6.772.100 forint illetékalappal szdmitva hatdrozta meg az Itv. 42. §
(1) bekezdése alapjan.

[114] A per O targya tekintetében az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte egyrészt
a feljegyzett fellebbezési illetek (mely a fentiek szerint szamitott pertargy érték alapjan
Osszesen 541.768 forint), tovabba a felperesek altal felszamitott és az alperes altal nem
vitatott Osszegfl, forintra atszamitott, az Ukr2. 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitott ligyvédi munkadija és igazolt utazasi koltsége megfizetésére is.

Gy0r, 2026. aprilis 30.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



