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A Gyéri [télétabla, mint masodfoki birosag a dr. Kovacs Krisztina partfogd tigyvéd
(Helyseég7/8/9, ) altal képviselt felperes (Helység2,) felperesnek dr. Fabok Andras tigyvéd
(Helység5, ) altal képviselt Kftl. (Helységl, ) alperes ellen felmondas jogellenességének
megallapitdsa irant inditott perében a Gyodri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019.
oktober 28. napjan kelt 6.M.91/2018/73.

sorszamu itéletével szemben az alperes altal 75. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részében a
szabadsagmegvaltas korében helybenhagyja, az elmaradt j6vedelem targydban hatalyon kiviil
helyezi, és e korben az els6fokl birdsagot 0j eljaras lefolytatisara, ij hatdrozat hozataldra
utasitja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 5.000
(6tezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itéldtabla megallapitja, hogy a masodfokt eljarasban felperesnek 10.000 (tizezer) forint,
az alperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint perkoltsége meriilt fel.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast szerint a felperes 2013. augusztus 19.
napjatol bolti elad6 munkakoérben 4allt az alperes alkalmazasdban, az alperes
Helység3/6/7/8/9-1 iizletében. A felperes havi alapbére 111.000 forint volt. Az alperes 2016.
augusztus 10-1 keltezéssel munkaviszony megsziintetésre vonatkozo munkaltatoi igazolasokat
kiildott postai uton a felperesnek, melyeket a felperes 2016. augusztus 15. napjan atvett. A
felperes 2016. augusztus 17. napjan postai uton kérte, hogy a munkaltatd az allaskeresési
segély folyositdsdhoz 1) igazolast kiildjon részére, ezen kérelmét azzal indokolta, hogy a
megkiildott nyomtatvany nem tartalmazza a munkaviszony megsziintetésének maodjat, nem
ismert a kilépés moddja, ezért azt a munkatigyi kézpont nem fogadja el.

A felperes 2016. szeptember 6. napjan eldterjesztett keresetében a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként havi 111.000 forint alapbér alapulvételével
elmaradt jovedelem, 30 nap felmondasi idore jard tavolléti dij (151.350 forint), 2 havi
tavolléti dij Osszegének megfeleld végkielégités (222.000 forint), a 2016. augusztus havi
elmaradt munkabér (38.609 forint), szabadsagmegvaltas (55.459 forint) és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmének indokaként eldadta, az alperes
2016. augusztus 10-1 datummal kijelentette, azonban irasbeli megsziintetd nyilatkozatot nem
kozolt. A szabadsagmegvaltas tekintetében arra hivatkozott, hogy a 2016. évre idaranyosan
jaro6 szabadsagbol az alperes 11 napot nem adott ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperest perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Az alperes arra hivatkozott, hogy a 2016. augusztus 13. napjan postara
adott kiildemény indokolassal ellatott irasbeli azonnali hatalya felmondast is tartalmazott, a
kiildemény tartalma a tértivevényen is feltiintetésre keriilt. A szabadsagmegvaltas
tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy felperes szabadsagat kiadta.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként 78.122 forint
elmaradt jovedelmet és 35.315 forint szabadsagmegvaltast, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. A felperest képviseld partfogo ligyveédi dij viselésérdl ugy rendelkezett, hogy azt
50%-ban az alperes, ezt meghaladoan az allam viseli, a perrel felmeriilt kdltségét mindkét fél
maga viseli. Kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 16.350 forint illetéket,
a fennmarado 16.350 forint feljegyzett illetéket az 4llam viseli.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban kiemelte, a kereseti kérelemben foglaltakra
tekintettel elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, az alperes milyen modon sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, az alperes altal hivatkozott irasbeli azonnali hatalyt felmondas
kozlése szabalyszerlien megtortént-e, az azonnali hatalyl felmondas indokainak vizsgalatara a
kozlés bizonyitasat kovetden kertilhet sor.
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Az elséfoku birdsag kifejtette, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 44. § (1) bekezdés, 22. § (3) bekezdés, 78. § (1) bekezdés és a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 3. § (3) bekezdés
rendelkezései alapjan az alperes volt koteles a perben annak bizonyitasara, hogy az A/3 alatt
csatolt azonnali hatalyt felmondast joghatalyosan kozolte a felperessel, tovabba az Mt. 125. §
¢s a r.Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan az alperes volt koteles a perben bizonyitani azt is, hogy a
felperest megilletd 2016. évi idéaranyos szabadsagot kiadta.

Az elsofoku birdsag - a felmondas indokainak megalapozottsagara is kiterjedd - széles kora
bizonyitast vett fel, melynek keretében személyesen hallgatta meg a felperest, tantkat
hallgatott ki, okirati bizonyitékokat értékelt és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakra
utaldssal azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy kozolte a
felperessel az azonnali hatalyu felmondast.

Az els6foka birdésag a bizonyitékok értékelése sordn kitért arra, hogy tani 1 tant, a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak haziorvosa birdsag eldtt tett tantivallomasaban eldadta,
hogy 2016. augusztus 13-4n - azon a napon, amikor felperes részére a munkaltatd
Osszekészitette a felmondassal kapcsolatos iratokat -, a tanu éppen az alperes Helységl/4-i
iizletébe ment. A tani megerdsitette, hogy az alperes altal a peres eljards soran becsatolt
jegyzOkonyvet - mely azt tanusitja, hogy a tant jelen volt, amikor a munkaltat6 képviseldje az
azonnali hatalyu felmondast a boritékba helyezte az egyéb munkaiigyi iratokkal -, a tanu irta
ald. A jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy ligyvezetd igazgatd felperes azonnali hatalyu
felmondasat és az egyéb kilépd papirokat egy boritékba helyezi €s tértivevényes, ajanlott
levél kiildemény forméjaban torténd feladasra elokésziti.

Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran rogzitette azt is, hogy felperes fia, tana 2
tanu vallomdsa szerint éppen otthon tartdzkodott, amikor a postas felperes részére kézbesitette
a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos iratokat tartalmazo levélpostai kiildeményt, a
boriték tartalmat felperessel egyiitt nézték meg, azok kozott azonban a munkaviszonyt
megsziintetd felmondas nem volt. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése korében
kitért arra is, hogy felperes 2016. augusztus 17. napjan alperesnek kiildott egy levelet — mely
,hem kereste” jelzéssel érkezett vissza -, ebben felperes kérte az alperestdl hogy az
allaskeresési segély igényléshez 10j igazololap nyomtatvanyt allitson ki, mert a felperes
részére megkiildétt nyomtatvany nem tartalmazza a munkaviszony megsziinésének maodjat,
ezért a munkatigyi kozpont nem tudja elfogadni.

Az els6foku birdsag tanu 1 tanuvallomasaval, és az alperes altal becsatolt jegyzokonyvvel
szemben felperes kereseti el6adasat fogadta el — miszerint felmondast az alperes irdsban nem
kozolt —, amit az elséfokl birosag allaspontja szerint alatamasztott, hogy felperes erre mar
kereseti kérelmében is hivatkozott, ezt az allitasat személyes meghallgatdsa soran is
kovetkezetesen fenntartotta, és ezt tamasztotta ald fia tanuvallomasa, tovabba a felperes 2016.
augusztus 17. napjan kelt levelének tartalma is.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az irasbeli azonnali hatalyt felmondés
joghatalyos kozlésének hidnyaban onmagaban a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
igazoldsok munkavallaldé részére torténd megkiildése jogellenes munkaviszony
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megsziintetésnek mindsiil, erre tekintettel a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei megfizetésére kotelezte az alperest az itélet rendelkezo részében foglaltak
szerint. Az anyagi jogkovetkezmények tekintetében indokoldsdban utalt arra, hogy az
elmaradt jovedelem mellett felmonddsi idére jar6 tavolléti dij megéllapitasara nincs
lehetdség, tovabba a felperes végkielégitésre nem jogosult, mert a munkaviszonyanak tartama
nem ¢érte el az Mt.-ben meghatarozott minimalis harom évet, erre tekintettel ezen két jogcim
tekintetében a keresetet az els6fokt birdsag elutasitotta.

A szabadsag megvaltads tekintetében az elséfokil birdsag itéletében rogzitette, hogy a
szabadsag kiadas megtorténtének igazolasdra az alperes altal becsatolt bérjegyzékek és
munkaidd-nyilvantartds nem alkalmasak, figyelemmel arra, hogy azokon felperes alairasa
nem szerepel és nem allt rendelkezésre szabadsagnyilvantartds sem, erre tekintettel — a
modositott kereseti kérelem szerint -, napi 5045 forint alapul vételével 7 nap szabadsag
megvaltas megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezésében a r.Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatisat, a kereset teljes egészében valo elutasitasat, masodlagosan
— amennyiben a masodfoku birdsag az itélet megvaltoztatasara nem lat lehetdséget — a r.Pp.
252. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsadg a per Gjabb targyaldsara ¢és Gjabb hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte.
Alperes perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg a jogszabalyokat
tévesen értelmezte, a tényallas és a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, iratellenesen
hozta meg itéletét. Alperes allaspontja szerint a perbeli bizonyitékok aldtdmasztjak, hogy
felperes részére 2016. augusztus 15-nek kézbesitett postai kiildemény tartalmazta az azonnali
hatalyt felmondast, mely érdemben is megalapozott. Az itélet sérti a r.Pp. 163. § (1), 206. §
(1) és (2) bekezdés rendelkezéseit, az els6foku birdsag nem tett eleget a r.Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, torvénysértden nem alkalmazta a r.Pp. 8.
§-at, 141. § (2) és (6) bekezdését, amikor idézés és eldzetes bejelentés nélkiil, a 3 éves
pereskedés utolso targyalasan tant 2 tantt kihallgatta és nyilatkozatanak hitelt adott.

Alperes hivatkozott arra, hogy alperes A/4. alatt csatolta a felmondast is tartalmazo
levélpostai kiildemény tértivevényét, amely az ,,ligyfél sajat jelzése” a rovatban tartalmazta
azt, hogy ,,azonnali hat. felmondas”.

Nem meriilhet fel ésszerli indoka annak, hogy az alperes csak a munkaviszony
megsziintetésekor kiallitandd igazolasokat kiildte meg, a felmondast azonban nem.
Hivatkozott arra, hogy csatolta azt a jegyzOkdnyvet, amely igazolja, a boritékban elhelyezésre
keriilt az azonnali hatdlyu felmondas is, taniként tani 3 és tanu 1 irtdk ala jegyzokonyvet,
utobbi személyt tanuként is kihallgatta a birdsag, aki megerdsitette, hogy jelen volt és latta,
hogy az azonnali hatalyu felmondas bekeriilt a boritékba. (33. szdmu irat)

Alperes allaspontja szerint az els6foku birosag a bizonyitékokat stulyosan okszertitleniil,
logikatlanul és iratellenesen mérlegelte. Ezzel dsszefliggésben arra hivatkozott, tanti 1 okirati
tanukénti eljarasat és nyilatkozatanak hitelességét nem cafolta meg semmi, az teljes bizonyitd
ereji nyilatkozatba van foglalva, amelyet a tani személyesen is megerdsitett, és a tanu
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nyilatkozataval szemben semmilyen kétség nem meriilt fel, a tanu nyilatkozatarol késziilt
jegyzOkonyv mar 2018. november 23-an - tobb mint 11 honappal az ligy utolsod targyalasa
eldtt - ismert volt a perben, ehhez képest fogadta el a birdsag felperes perbeli nyilatkozatat és
tanu 2 tanu utolso targyaldson tett vallomasat, ezzel megcéfoltnak és sulytalannak tekintve a
fentieket.

Az alperes fellebbezésében is hivatkozott arra, megalapozatlan felperes azon allitasa, miszerin
¢letszertitlen, hogy a postazasra keriild kiildeményrdl alperes tantuk eldtt jegyzokonyvet vett
fel, mert ahogy erre az elséfoku eljarasban alperes egyértelmiien nyilatkozott: alperes
tulajdonosanak gyermekei munkajogi tapasztalattal rendelkezd tligyvédek, akik tisztaban
vannak a kozléssel kapcsolatos visszaélési lehetOségekkel, ezt kivantak kikiiszobolni a
jegyzokonyv felvételével.

Alperes hivatkozott arra is, felperes annak ellenére, hogy nyilvanvalé volt az eljaras sorén,
hogy ez a koriilmény jelentds sullyal bir az ligy eldontése szempontjabdl, sem a keresetében,
sem a meghallgatdsa sordn nem tett emlitést arrdl, hogy a fia is jelen volt a boriték
kinyitdsakor, noha ezt a jogi képviseldvel eljar6 felperesnek a perbeli érvelése kozponti
elemévé kellett volna tennie mar az eljards kezdetétdl. Alperes elképzelhetetlennek
mindsitette, hogy felperes jogi képviseldi a perrel kapcsolatos konzultaciok soran nem tették
fel felperes szamdra elsdk kozott azt az alapvetd kérdés, hogy volt-e tantja a levélpostai
kiildemény felbontasanak.

Alperes allaspontja szerint tani 2 tantvallomésat a bizonyitékok korébdl ki kellett volna
rekeszteni, mivel a r.Pp. 8. §-a és 142. §-a kifejezetten eldirja a felek szdmara a johiszemi
pereskedést és azt, hogy inditvanyaikat id6ben terjesszék eld, egyben tiltva a bizonyitasi
eszkozok eloterjesztésével valo késlekedést, azok visszatartasat. Alperes allaspontja szerint
rosszhiszemi eljaras, ha a fél akkor inditvanyozza 0j tant kihallgatasat, amikor a bizonyitési
eljaras gyakorlatilag mar befejez0dott és tokéletesen ismeri annak eredményét — ilyen
koriilmények mellett a mar megvizsgalt tények kiegészitésére inditvanyoz tantt kihallgatni.

Alperes tanu 2 tantivallomésa értékelésével kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy felperes €s
fia tantivallomasa egymasnak ellentmondd nyilatkozatot tartalmazott a boriték atvételének
koriilményeivel kapcsolatban, tehat érdemben sem tdmaszthatja ala a felperesi eléadast.

Az alperes sérelmezte tovabba azt is, hogy a birdsdg az azonnali hatidlyu felmondas
indokolédsa tekintetében érdemben is lefolytatta a teljes korli bizonyitast, felperes ezt
kovetden, eldzetes bejelentés nélkiil, késedelmesen, rosszhiszemiien, az idézett r.Pp.
szabalyok megsértésével eldallitott és meghallgatott tantija nyilatkozatara alapozta a birosag a
donteését.

Az alperes a felperes perben tanUsitott magatartasanak megitélését illetden utalt arra is, hogy
felperes a legutolso targyaldson tett ellentmondasos nyilatkozatai sordn letagadta a birdsag
eldtt, hogy az egyik tantija egyben rokona is.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag a megsziintetés indoka tekintetében is lefolytatta a teljes korti bizonyitast, mind az
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alperes, mind felperes inditvanyainak eleget tett, igy a masodfokt birésdgnak lehetdsége van
arra, hogy a felmondas joghatalyos kozlésének megallapitasa mellett, a felmondés érdemében
lefolytatott bizonyitds anyaganak értékelésével dontson a kereset elutasitasarol. Ezen
érvelésével kapcsolatban alperes fellebbezésében részletes eléadast tett az altala dontonek
tartott, perben a birdsag elé tart bizonyitékok tekintetében azok felsoroldsaval és
értékelésével.

Az alperes az elsofoku itélet szabadsagmegvaltas megfizetésére kotelezd része tekintetében
fellebbezését arra alapitotta, hogy az altala becsatolt munkaidé nyilvantartds igazolja, a
munkaviszony megsziintetéséig felperes valamennyi iddaranyos iddaranyosan jard
szabadsagat igénybe vette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte a r.Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan, és kotelezni kérte alperest a csatolt koltségjegyzék alapjan a
masodfokl perkoltség viselésére.

A felperes allaspontja szerint az els6fokll birosag a tényallast a felek eldadasanak és a
részletesen lefolytatott bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan helytalloan allapitotta meg, az els6foku birdsag eleget tett a r.Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének. A felperes vitatta, hogy a per soran olyan
magatartast tanusitott, amely a birdsadg r.Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésén alapuld intézkedési
kotelezettségét kellett volna maga utan vonja, ezzel osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy
felperes jogi képviseletét a per soran tobb jogi képviseld latta el, a felperes a munkaiigyi per
alatt életveszélyes, nyakcsigolya toréssel jaro balesetet szenvedett, ami szintén hatraltatta az
eljaras befejezését, ugyanakkor a per elsd targyaldsain az alperes és jogi képviseldje nem
jelent meg, amely szintén kihatdssal volt a pertartamra. Tani 2 tanu kihallgatdsaval
kapcsolatban eldadta, a birosag mérlegelési jogkorében dontott arrdl, hogy az eljaras utolsod
targyalasin meghallgatja-e a felperes altal inditvanyozott tanit, a 73. sorszdmu
jegyz6konyvben rogzitettek szerint a felek eldadtdk allaspontjaikat tanti 2 tanukénti
meghallgatasaval kapcsolatban, a birésag mérlegelési jogkorében eljarva felperes
inditvanyanak helyt adott, a tanut kihallgatta. A felperes a peres eljaras soran végig vitatta,
hogy az azonnali hatalyu felmondas részére kézbesitésre keriilt, a 73. sorszamu targyalési
jegyzokonyvben rogzitettek szerint a tanacs elndke az utolsoé targyaldson bontotta fel a
felperes altal alperes részére megkiildott, de alperes altal 4t nem vett levelet, melyben felperes
kérte, hogy alperes jelolje meg a munkaviszony megsziinésének modjat, mivel a Munkatigyi
Hivatal kérelmét nem tudja befogadni ennek ismerete hianyaban. A felperes utalt arra is, tant
2 tantikénti kihallgatasa az eljaras befejezését nem hatraltatta, a tanu kihallgatasat kovetden a
targyalas berekesztésre kerlilt és az els6fokll birdsag itéletet hozott.

A felperes hivatkozasa szerint — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — felperes személyes
eldadasa és fia tantivallomasa kozott nincs olyan mértékt eltérés, amely a kézbesitéssel
kapcsolatos koriilmények tekintetében az elsdfokt birosagétol eltérd allaspontot alapozna
meg.

A felperes arra az esetre, ha a masodfoku birosag azt allapitana meg, hogy az azonnali hatalya
felmondas felperessel jogszertien kozlésre keriilt, felperes hivatkozott a perben tett
nyilatkozataira €s az altala kihallgatni inditvanyozott tanik vallomésara, tovabba arra, hogy a
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munkaviszony megsziintetés az Mt. 64. § (2) bekezdésében és az Mt. 78. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg, az alperes a megsziintetd jognyilatkozat indokanak valosagat és
okszerliségét nem bizonyitotta.

A felperes a perkoltség tekintetében targyaldson tett nyilatkozata szerint azt kérte, mivel
felperest a per korabbi szakaszaban meghatalmazott ligyvéd képviselte, az 6t megilletd
perkoltséget az altala csatolt koltségjegyzek alapjan kérte megallapitani azzal, hogy a felperes
targyalason eljaro jogi képviseldje partfogo iligyvéd, erre tekintettel a pernyertesség aranyanak
meghatarozasat kérte.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében a fellebbezésben
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az r.Pp. 253. § (2) és (3) bekezdésében irtak szem el6tt tartdsaval a
fellebbezés korlatai kozott vizsgalta feliil az els6foku birosag itéletét. A masodfoki birdsag az
alperesi fellebbezés megalapozottsaga vizsgalata soran az els6fokt birosag itéletében
hivatkozott jogszabalyok helyes alkalmazasat biralta feliil és figyelembe vette az els6foku
eljarasban a felek altal tett nyilatkozatokat, a beszerzett okirati bizonyitékokat és a tanuk
vallomasait.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperest terhelte a bizonyitas abban a
tekintetben, hogy a felperessel jogszerlien kozolte az azonnali hatdlyu felmondast, ennek
bizonyitasa esetén alperesnek kell bizonyitania a felmondas indokainak megalapozottsagat.

Helytalloan mutatott ra az els6fokl birdsadg, hogy az azonnali hatdlya felmondas érdemi
vizsgalatanak eldkérdése, hogy annak jogszerii kozlése felperessel megtortént. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy
az elsofoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta-e meg az azonnali hatalyt felmondas
kozlése tekintetében.

A 1.Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak €s a bizonyitasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 0sszességében értékeli, és meggydzdése szerint birdlja el.

Az elséfoku birdsag a felmondas kozlésével kapcsolatban kialakitott allaspontjara tekintettel

- figyelemmel arra is, hogy nem meriilt fel az ellenbizonyitds igénye, mert a felperes nem
utalt arra, hogy a kozlés megtorténtének volt tanija -, nem tdjékoztatta a felperest az
ellenbizonyitds lehetéségérdl a r.Pp. 3. § (3) bekezdés szerint. A 73. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitettek alapjan megallapithato, a felperes az utols6 targyalason csatolta
eredetben a 2016. augusztus 17. napjan kelt, alperesnek irott és tértivevénnyel megkiildott
levelét, melyet a tandcs elndke a felek jelenlétében kibontott boritékbdl vett ki és tette a per
anyagava. A tanacs elndke ezt kovetden adott helyt a felperes tanubizonyitasi inditvanyanak
¢s hallgatta ki tanuként a felperes targyalasra eldallitott fiat.
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A masodfokl birosag allaspontja szerint, ilyen koriilmények mellett nem megalapozott az a
fellebbezési hivatkozas, miszerint a r.Pp. 8. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba 141. § (2) és
(6) bekezdésében foglaltak alapjan felperes fianak tantikénti kihallgatasara elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyat mell6znie kellett volna az els6foku birdsagnak, erre valo tekintettel a
masodfoktl birdésdg nem rekesztette ki ezt a tanuvallomast az értékelés korébe vonhatod
bizonyitékok koziil.

A masodfoku birésag ugyanakkor nem osztotta az elséfoku birdsag bizonyitékok
értékelésével, mérlegelésével kapcsolatos allaspontjat az azonnali hatalyu felmondas kozlése
tekintetében.

A masodfoka birosadg allaspontja szerint az alperes fellebbezésében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag nem kell6 sullyal vette figyelembe a munkaviszony
megsziintetésével 0sszefliggd iratok Osszekészitésérdl és azok boritékba helyezésérdl felvett,
tanuk alairasaval hitelesitett jegyzokonyvet €s tanu 1 ezzel kapcsolatban birdsag elott tett
tanivallomésat, tovabba azt a tényt, hogy a megsziintetéssel kapcsolatos iratok kozlését
igazol6 tértivevény alapjan megallapithatd volt, azon olyan feljegyzés szerepelt, amely arra
utal, hogy az azonnali hatalyt felmondas is a postara adott iratok kozott volt.

A masodfokt birésag allaspontja szerint alperes ezzel kapcsolatban megalapozottan
hivatkozott arra, semmilyen ésszerli indoka nem volt annak, hogy alperes a munkaviszony
megsziintetésekor kiadandd igazolasokat tgy kiildje meg felperesnek, hogy az azonnali
hatalyt felmondast egyidejiileg nem kiildi meg. Az azonnali hatdlya felmondas kozlésének
megtorténtét igazolja kdzvetett médon az is, hogy felperes az alperesnek 2016. augusztus 17.
napjan az egyik igazolds ismételt kiadasaval kapcsolatban irott levelében - bar szamdara
kétséget kizardan nyilvanvald volt, hogy a munkaviszonya megsziintetésre kertilt - emlitést
sem tett arr6l, hogy a munkaltatdo altal megkiildott iratokkal egyiitt a munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozat nem keriilt megkiildésre. Helytallban hivatkozott tovabba az
alperes arra is, hogy felperes fia mintegy 3 év tavlatdbdl arra pontosan emlékezett, hogy a
postas egy hétféi napon kézbesitette a munkaviszony megsziintetésekor kiadott iratokat
tartalmaz6 levelet felperesnek, ugyanakkor Iényegesnek tekinthetd  koriilmény
vonatkozasdban (a tani kiment az udvarra amikor a postas felperesnek atadta levelet, illetve
nem volt kint az udvaron, hanem felperes vitte be neki a levelet a hazba) felperes és a tant
vallomasa k6z6tt ellentmondas mutatkozott.

Mindezeket egybevetve a mdasodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a felperes 4altal
megkiildott boritékban az azonnali hatalyu felmondas is benne volt, tehat annak szabalyszer
kozlése felperessel megtortént.

A fent részletezettekre tekintettel a mdasodfoku birdsdg az els6foku birdsag itéletét a
jogellenes munkaviszony megsziintetés anyagi jogkovetkezményei (elmaradt jovedelem)
tekintetében eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a r.Pp. 252. § (3) alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foka birdsagot a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitotta.



Gyori [télétabla 9
V.Mf.30.004/2020/11-1

Itt utal arra a masodfokl birdsag, hogy az elséfokl birdsdg az azonnali hatalyi felmondas
indokolésanak érdemi vizsgalata soran széles korii bizonyitast vett fel, azonban amint arra az
els6foktl birdsag itéletében kifejezetten kitért, mivel az azonnali hatalyll felmondas
felperessel valo kozlése a perben nem nyert bizonyitést, a birosag érdemben nem értékelte az
alperes 4ltal hivatkozott irasbeli munkaviszony megsziintetés indokara vonatkozo
bizonyitékokat (els6foku itélet 5. oldal 6tddik francia bekezdés).

Tekintettel arra, hogy az elséfoki birdsag nem foglalt allast a perbeli azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége tekintetében, ezért nem volt olyan dontés, amit a masodfoku birosag
feltilbiralhatott volna, tovabba amennyiben a masodfoku birosag ezen perjogi koriilmények
mellett érdemben birdlna el az azonnali hatdlyt felmondés jogszeriiségét, ezzel elvonna a
2011. évi CLXI. torvény 13. § (2) bekezdésében biztositott jogorvoslat jogat, mindezekre
figyelemmel hatdrozott az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésérol.

A megismételt eljarasban az elsdfoku birésag a kereseti kérelem és ellenkérelem keretei
kozott formai és tartalmi szempontbol birdlja el a perbeli azonnali hatalyi felmondés
jogszerliségét, amennyiben sziikségesnek tartja, ezzel Osszefiiggésben tovabbi bizonyitast
vegyen fel értékelve azt a korlilményt is, hogy a 2016.augusztus 10-ére vonatkoz6 azonnali
hatalyu felmond¢ levél feladasara 2016.augusztus 13-an kertilt sor.

A szabadsagmegvaltas tekintetében az alabbiakat allapitotta meg a masodfokl birosag.

Az els6foku birdsag a r.Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan megfelelden tajékoztatta az alperest,
hogy neki kell bizonyitania azt is, hogy a felperes kereseti kérelmében megjelolt szabadsagat
kiadta.

A masodfoku birdsag a fellebbezési eljards soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
ebben a tekintetben a tényallast megfeleld mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitési eljarast
lefolytatta és a bizonyitékokat okszerlien értékelve allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy felperes szabadsagat kiadta. Az alperes altal ennek bizonyitdsara becsatolt
iratok — melyek semmilyen formaban nem tartalmazzak felperes azon nyilatkozatat, hogy a
szabadsag kiaddsdnak megtorténtét elismeri — ennek igazoldsara nem voltak alkalmasak, ezért
a masodfoka birésag a r.Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az els6foku itéletet a
szabadsagmegvaltas tekintetében helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a szabadsagmegvaltds tekintetében eredményteleniil fellebbezd
alperest a r.Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte a felperes meghatalmazott
jogi képviseldje (felperes megh.jogi képviseldje) eljarasaval felmertilt igyvédi munkadijbol
allo perkoltség viselésére — a csatolt koltségjegyzék figyelembe vételével.

A masodfokl birdsdg a perben feljegyzett fellebbezési illeték Osszegét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés figyelembevételével
allapitotta meg a szabadsdgmegvaltas tekintetében eldterjesztett fellebbezés vonatkozasaban
és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil
fellebbezd alperest annak viselésére.
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