Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.372/2022/13. szam

A Févarosi [télétibla mint harmadfok(i birésdg Budapesten, a 2023. majus 17. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés vétsége ¢és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokti birdosag 2022. oktober 7. napjan kelt
24.Bf.7214/2022/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi
igazolvanyanak szdma: személyi igazolvanszaml.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmertiilt 15 240 (tizenotezer-kétszaznegyven)
forint biiniigy1 koltség maganvadlo]l maganvadlo (cim114) részére egy honapon beliil torténd
megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. marcius 3. napjan kihirdetett
10.B.30.514/2020/35. szamu itéletével vadlott vadlottat az ellene testi sértés vétsége [Btk.
164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] €s becstiletsértés vétsége [Btk. 227. § (2) bekezdés] miatt
emelt vad aldl felmentette.

[2] Az itélet ellen a maganvadlo és jogi képviseléje a blinOsség megallapitisa és
biintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.
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[3] A masodfokon eljaréo Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 7-én tartott nyilvanos
iilésen meghozott 24.Bf.7214/2022/14. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatva a
vadlottat blinosnek mondta ki testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]
és ezért megrovasban részesitette. Kotelezte tovabba az elsé- és a masodfoku eljarasban
felmeriilt blniligyi koltség maganvadlol maganvadld részére torténd megfizetésére. Ezen
tulmenden helyesbitette az els6foku itélet bevezetd részében feltiintetett elsé hatdrnap
datumat.

[4] A masodfoku itélet ellen a maganvadld — a képviseldje utjan — a joghatrany
sulyositasat célozva, mig a vadlott annak valamennyi rendelkezése ellen jelentett be
fellebbezést.

[5] A maganvadlé a fellebbezését azzal indokolta, hogy a masodfoku birosag altal
alkalmazott szankci®6 nem bir kell§ visszatartd erdvel. E mellett kifogasolta, hogy a
masodfokl birésag nem vette figyelembe azt a bliniigyi koltség megallapitdsanal, hogy jogi
képviseldjét felkésziilési dij is megilleti.

[6] A védo a vadlotti fellebbezéshez flizott irasbeli indokoldsdban kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint tévedett a masodfoku birdésag, amikor a tanik vallomasait
hiteltérdemlonek fogadta el és tévesnek itélte a tanuk befolyasoltsagara vonatkozo
kovetkeztetést. E korben kiemelte, hogy a tanik vallomésai egymasnak és onmaguknak is
ellentmondoak voltak, és koziiliik tanil vallomasai kapcsan kifogésolta azt is, hogy a tant az
egyeb bizonyitékok szerint sem volt jelen a cselekmény elején, de ennek ellenére arrol is
nyilatkozott. Ez utdbbi tanli vallomasanak ellentmondasai a védd szerint fakadhatnak abbol,
hogy agyi érelmeszesedésben, valamint memoriazavarban szenved, melyre nézve a tanu
orvosi dokumentéciot is csatolt a targyalason.

[7] Hangstlyozta, hogy a térvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a lakdk
egy része, koztiik az ligy négy tanuja, dsszefogott a vadlott, mint k6zos képviseld ellen annak
levaltasa érdekében, azaz elfogultak voltak vele szemben, mialtal vallomasukra tényallast
alapozni megnyugtatd moédon nem lehet. Ezen kiviil megalapozatlannak és feliilbirdlatra
alkalmatlannak mindsitette a masodfoku itéletet azon okbdl, hogy az — a véleménye szerint —
nem ad szamot arrdl, hogy milyen tényekre alapitottan vont le az elséfoku birosaggal
ellentétes kovetkeztetéseket és allapitott meg eltérd tényallast. Ez utobbi vonatkozasaban utalt
a BH2007. 366. szamu jogesetre is.

[8] Sziikségesnek tartotta tovabba a becsatolt fényképfelvételek bizonyitékok korébol
torténd kirekesztését arra tekintettel, hogy nem allapithatd meg készitésiik ideje, tovabba az
sem, hogy kirdl €s milyen testrészrol késziiltek.
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[9] Vitatta a madasodfoka birdsdgnak a vadlott eshetdleges szandékara levont
kovetkeztetését is arra hivatkozva, hogy a vadlott mozdulata nem klasszikusan sériilést okozo
mozdulat volt, a sértett vastag kardigant viselt és a vadlott szandéka a sértettnél levd irat
megszerzése volt, amit egyébként is neki szantak. Kiemelte, hogy még a becsatolt képek
hiteltérdemldségét elfogadva is legfeljebb felszini karmoldsos sériilés igazolhato és a védence
korabbi vall- és nyaki miitétei okan nagyobb erd kifejtésére, timadasra egyébként sem volt
képes, midltal a cselekmény kovetkezménye tekintetében gondatlansagnal stlyosabb
blinosségi alakzat nem terhelheti, a konnyl testi sértés vétsége esetén azonban az nem
biintethetd.

[10]  Kitért még arra is, hogy a cselekmény masnapjan késziilt két ambulans lap a sértett
sériiléseit ellentmondasokat és az egyes ambuldns lapokon beliili 6nellentmondéasokat
tartalmazva (karmolas és horzsolas, illetve ,,szimpla” horzsolas €s horzsolt seb) irja le.

[11] A maganvadlo fellebbezésével kapcsolatban észrevételezte, a vonatkoz6 jogszabalyok
szerint a maganvadlo jogi képviseldjét felkésziilési dij nem illeti meg, igy az a blniligyi
koltség része sem lehet.

[12]  vadlott vadlott nyilvanos iilés tartasat kérte.

[13]  Tekintettel a vadlott terhére bejelentett fellebbezésre illetdleg arra, hogy a tanécsiilés
tartisanak a Be. 621. § (1) bekezdésében irt okai nem alltak fenn, a Fvarosi [tél6tabla mint
harmadfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés 2. fordulata szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

[14] A nyilvanos iilésen a magéanvadld jogi képviseldje — a masodfoku itélet
megalapozottsdgat hangstlyozva — kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a védoi
fellebbezés a birdi bizonyitékértékelést tamadja, amely jelen eljarasban nem vezethet
eredményre. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag altal alkalmazott megrovas eltilzottan
enyhe intézkedés, figyelemmel arra, hogy a vadlott tobb ember el6tt gatlastalanul
megrangatott egy idds holgyet, rdadasul ugy, hogy attdl a lakokozosségtdl szarmazik
jovedelme, akinek a tagjat megtamadta. Kitért arra is, hogy még tobb személy jelenléte esetén
kozvadas biincselekmény, gardzdasdg is megallapithatd lett volna. Fenntartotta a biiniigyi
koltség Osszegére vonatkozd maganvadloi fellebbezésben irtakat is, valamint kérte a
maganvadlo jogi képviseldjét a harmadfoku eljarasban megilleté dij megallapitasat.

[15] A védod a fellebbezésében irdsbeli indokoldsadban irtakat fenntartotta és azokat azzal
egészitette ki, hogy a Gydri tél6tabla hasonld tigyben [Bhar.81/2010.], melynek tényéllasa
szerint az ajtod racsapoddott az egyik lakod kezére, az eshetdleges szandék és a gondatlansag
vizsgalata soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozos képviseld a lakok provokativ
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magatartasa miatt felajzott allapotba keriilt, nem tudta megfeleléen felmérni a helyzetet, igy
blinosségét csak a gondatlansag jellemezte.

[16] A vadlott a személyi koriilményeit illetden eldadta, hogy mindkét felkarja el volt
torve, csontritkulasa van és markolni nem tud. Ezt meghaladoan is hangsulyozta, hogy az
altala kifejtett magatartds csak egy ,,véletlen ranyulds” volt, minddssze megfogta a sértett
kezét. eldadta azt is, hogy a sértett kordbban tobbek eldtt kijelentette, hogy meg akarja
hurcoltatni 6t. Hivatkozott még arra is, hogy a személyes meghallgatas soran elnézést kért a
sértettol.

[17] Az utolsd sz6 jogan felmentését kérte.

[18] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[19] Az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben a harmadfoku eljarasnak a Be. 762. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 615. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) pontja alapjan
helye van, mivel a maésodfoku birésag az elséfokon felmentett vadlott biindsségét
megallapitotta, ezaltal az els6foku birésagéval ellentétes dontést hozott.

[20]  Figyelemmel arra, hogy a Be. 779. §-a, valamint a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Be. 616. §-a a maganvadlo jogi képviseldjének nem biztosit 6nallo fellebbezési
jogot, az itélétablanak vizsgalnia kellett, hogy a maganvadlo jogi képviseldjének fellebbezést
magaba foglal6é beadvanya ténylegesen kinek a perorvoslati nyilatkozatat tartalmazza. Ennek
soran megallapitotta, hogy a beadvadny azon megfogalmazasabol, hogy az alkalmazott
szankcio ,allaspontunk értelmében” nem bir kelld visszatartd erdvel, az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a fellebbezést a jogi képviseld — bar ebbéli mindségét feltiintetve, de a
maganvadlo nevében (is) nyujtotta be, mialtal joghatalyos.

[21] A harmadfoka birosag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birosag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel dsszefiiggd
feliilbiralata eredményezett, és az els6- és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil
biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés alapjan a dontése kiterjedt a
blinligyi koltségre, mint az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo itéleti rendelkezésre is.

[22] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birosagok kozil a
keriileti birdsag a (bizonyitasi) eljarast tobbnyire, mig a masodfoku birésag mindossze kisebb
hianyossaggal a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Ahogy a torvényszEék, tigy az
itélotabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a Be.
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607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1), (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az iigy érdemi elbirdlasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[23] A torvényszEék altal az elséfoku birdsagi eljarasnal észlelt relativ eljarasi
szabalysértést a torvénynek megfelelden kiiszobdlte ki, amikor a renddri jelentés és feljegyzés
egyes személyek altal tett nyilatkozatokat tartalmazo részét, tovabba rendodrl és rendér rendor
tanik vallomasanak e nyilatkozatokkal kapcsolatos részét a bizonyitékok kozil kirekesztette,
mely allaspontjat az itélet [11]-[12] bekezdésében kelléen megindokolta.

[24] Nem ¢észlelte ugyanakkor a madasodfokti birdsag, hogy a magéanvadld jogi
képviseldjének mar az elséfokll birdsag itélete ellen sem volt 6nallo fellebbezési joga a Be.
778. §-a és a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 581. §-a szerint sem,
itéletében ennek ellenére hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet ellen a maganvadlo és jogi
képviseldje terjesztett eld fellebbezést, azonban ezzel a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti,
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, mivel a
masodfoku eljarast és a terheltre nézve hatranyosabb mdasodfoktl hatarozat meghozatalat a
maganvadlo azonos tartalmu joghatalyos fellebbezése lehetdvé tette, €s utobb a torvényszek is
csak a magéanvadloi perorvoslat alapossagarol dontott (masodfoku itélet [9] bekezdése).

[25] Elmulasztotta tovabba a masodfoku birdsag a hatarozata rendelkezd részének a
nyilvanos iilésen jelen 1évd jogosultak részére a Be. 455. § (3) bekezdése szerint torténd
kézbesitését, ezt a rendelkezésre allo hivatalos feljegyzés szerint csak utobb tette meg,
azonban ezen utdlagos eljarasi szabalysértése az ligy érdemére értelemszeriien kihatdssal nem
volt.

[26]  Megallapithatd, hogy az eljart birdsagok a vad targyava tett és feliilbirdlat alapjat
képezd blincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltartak, tényallas
tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek. E korben kiemelést érdemel, hogy az els6foku
birosag itélete a masodfoku birosdg 4ltal kirekesztett bizonyitékok jogellenes
figyelembevétele okan iratellenességben és ezzel 0sszefliggd téves ténybeli kovetkeztetésben
megnyilvanuld részbeni megalapozatlansagot eredményezett, melyet a masodfokt birosag a
Be. 593. § (3) bekezdésében irt eszk6zok helyes alkalmazasidval maradéktalanul kikiiszobolt,
¢s az azzal kapcsolatos eljarasanak, valamint végkovetkeztetéseinek példas alapossaggal
indokat is adta. E korben minddssze annyi kiegészités sziikséges, hogy az eltérd tényallas
megallapitadsa a Be. 593.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kovetkezményekkel jart.

[27] A masodfoku birosag altali kiegészitéssel €s helyesbitéssel, tovabba az elséfoku
itéletben szerepl6tdl eltérd modon megallapitott tényalldas mar mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, a bizonyitékok okszerti értékelésén
alapul, igy a Be. 619.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoku eljarasban is iranyado volt.
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[28] Az els6fokil birosdg logikai hibaktol terhelten, ismétlésekbe bocsatkozva, a
cselekmény lényegi mozzanatait kevésbé szem el6tt tartva, mig a masodfoku birdsag
teljeskortien, az els6fokt birdsag indokolasi hidnyossagait messzemenden ¢€s kifogastalanul
kiegészitve eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[29] A masodfoku birosag az eltérd tényallas megallapitasakor a feliilmérlegelés Be. 591.
§ (1) bekezdésében rogzitett tilalmat nem sértette, s kdvetkezetesen mutatott ra az elséfoku
itélet megalapozatlansagi hibdira, s arra, hogy eltérd megallapitasait mely bizonyitékokra
alapozta.

[30] Az itélétabla az e korben eldadottakkal mindenben egyetértett, ezért — a Be. 617. §-a
alapjan alkalmazand6 Be. 605. § (4) bekezdésében irtak szem el6tt tartasdval és a
fellebbezésekben irtakra figyelemmel — csak a kdvetkezok kiemelése sziikséges:

[31] A rendelkezésre 4ll6 és a masodfoku birdsag altal helyes értékelési elvek mentén
elfogadott bizonyitékok — a tantvallomésok, a fényképfelvétel és az orvosi dokumentéciok,
tovabba a renddri jelentés abban a részében, hogy miért, milyen okbol keriilt sor intézkedésre
— a cselekmény lényegét tekintve megegyeztek abban, hogy a vadlott — a nem eldszor ellene
szervezett alairasgyljtésén felhdborodva — indulatdban a sértettet megragadta a bal
konyokeénél, és ezzel neki lathato feliileti sériilést okozott.

[32] Az els6éfokll birésdg mar maga is rogzitette tényallasdban mindezek alapjan azon
vadlotti magatartast, miszerint (,,nem kizarhatéan”) a tarsashdzat érint0 irat megszerzése
érdekében ,, megmarkolta a sértettet, hogy ot visszahuzza”. Az elséfoku felmentés (e kérben a
masodfokl birésag altal helyesen észlelt ellentmondésos) indoka az volt, hogy e magatartas
iranyulhatott akar a sértett altal kezében tartott papir megszerzésére is (mely bizonyitottsag
hianyat takarta volna), emellett tovabba a kertileti bir6sag allaspontja szerint a vadlottat ennek
soran legfeljebb gondatlansag terhelte. Ugyanakkor pusztan az els6foku itéleti tényallasbol
sem kovetkezhetett volna mas, mint a vadlott biintetdjogi felel6sségének a megallapitasa,
minthogy a ,,megmarkolas és visszahuzas” véletlen (gondatlan) magatartasként nehezen
értelmezhetd, az a sértett testének akaratlagos, erdszakos jellegli érintését takarja, amelynek
oka ez esetben teljesen k6zombos volt, és amelynek sordn az elkovetdnek fel kell ismernie a
(konnyti) sériilés okozasanak lehetdségét is.

[33] Ettdl eltekintve a keriileti birésag egyértelmiien hibas bizonyitékértékeld
tevékenységébdl eredd helytelen, és félreérthetd kovetkeztetéseket a masodfoku birdsag
megfeleléen korrigalva hasonlo tényeket allapitott meg akkor, mikor régzitette, hogy a vadlott
a sértett utan nyulva annak bal konyokére ramarkolt.
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[34] A védo a fellebbezése indokolasdban részben a masodfokll birdsag bizonyitékértékeld
tevékenységét tamadta, amely megalapozott tényallas esetén a harmadfok( eljarasban
eredményre nem vezethet. A masodfokll birdsdg részletes indokat adta annak, hogy az
elsofoku birosadg gyakorlatilag vagylagosan megallapitott tényallasatol milyen okbol és
milyen bizonyitékok alapjan tért el. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében az ligydontd hatdrozat indokoldsanak tartalmaznia kell a
birosag altal megallapitott tényallast, ami a Be. 566. § (4) bekezdésére tekintettel felmentd
itéletnél sem melldzhetd. A bilintetdeljarasi torvény vagylagosan megallapitott tényallast nem
ismer, a tényallasnak a birdsdg altal a bizonyitasi eljards eredményeként kétséget kizarod
moédon bizonyitott relevans tényeket kell tartalmaznia, vagyis az elséfoki birosag altal e
helylitt tobbszor hasznalt ,,nem kizarhaton”, illetve a masodfoku birdsag altal eltérden
megallapitott rész eredeti szovegében szerepeltetett ,,nem bizonyithatéan™ és ,,nem kizartan”
sz6fordulatok alkalmazasaval megfogalmazott tényallas valojaban ezen okbol is a Be. 592. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti részleges megalapozatlansdgban szenvedett, mert e bizonytalan
részek tekintetében hidnyos volt.

[35] Hangsulyozando az is, hogy a vadlott az els6foku birosag eldtt gyakorlatilag ténybeli
beismerd vallomast tett, melyet az elséfoku itélet [19] bekezdése tartalmaz, €s amely ténybeli
beismerd vallomast a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok aldtamasztanak. A védonek a
tanuk elfogultsagara vonatkozo hivatkozasa az elfogultsag tényét tekintve a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem céfolhat6, de az iranyado, a relevans tényekre lesziikitett tényallas mar
csak olyan elkOvetési magatartast tartalmaz, amelyet az elfogultsdggal nem érintett
bizonyitékok alapjan allapitott meg a masodfokt birosag, és amelyet maga a vadlott sem
vitatott. Hasonl6 okbol nem bir jelentdséggel a tanil vallomasaval kapcsolatos aggaly sem,
mivel az iranyad6 tényallas megallapitasai e tana vitathato vallomésrészein nem alapulnak.

[36] A fényképfelvételek felhasznalhatosagaval kapcsolatos véddi kifogas ugyancsak nem
foghat helyt, mivel a masodfokt birdsag részletes és helyes indokat adta annak, hogy a
felvételek — egyéb bizonyitékokkal alatdmasztottsdguk okédn — miért voltak bizonyitékként
aggalytalanul figyelembe vehetdk (masodfoku itélet [16] bekezdése).

[37] Az ambulans lapok eltérd szohasznalata az egyiranyba mutatd bizonyitékok mellett
nem alkalmas annak megkérddjelezésére, hogy a sértett a vadlott ambulans lapok készitését
megel6z6 napon tobb tanu jelenlétében kifejtett magatartdsa soran, a helyszinre érkezo
renddrok altal készitett jelentésben is rogzitettel azonos stilyossagu sériilést szenvedett el. A
vadlott védo altal hivatkozott kordbbi miitétei ezen igen kis sulyu sériilés vadlott altali
okozasat nem teszik kizartta, annak pedig az iigyben nincs jelentdsége, hogy sajat fizikai
allapotanak ismeretében tamadd magatartas kifejtése vadlotttdl nem volt varhatd, mert
ilyenként jellemezhetd magatartas vele kapcsolatban az eljardsban nem meriilt fel, a terhére
roéhaté cselekmény egyszeri indulati megragadasban nyilvanult meg. Ez jogi értelemben
nyilvanvaldan a test tdimado jellegli megérintéseként értékelendd, amelyet hatarozottan el kell
valasztani a szd hétkoznapi értelmezésétdl. A fellebbezésben ezzel kapcsolatban
hivatkozottakkal, és a csatolt orvosi dokumentacidoval Osszefiiggésben az itélétabla
egyebekben utal a 615. § (6) bekezdésében irtakra is, mely szerint a fellebbezésben
bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet. Ez a
szabaly nem keriilhetd meg a védo altal inditvanyozott mdédon, vagyis ugy, hogy a valojaban a
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tényallasra vonatkoz6 0j bizonyitékot a személyi koriilmények korében elhelyezve a tovabbi
bizonyitékokat az itélotabla ezzel egybevetve értékelje Gjra. Ezt a torvény tilalmazza.

[38] A védo éaltal a nyilvanos iilésen hivatkozott eseti dontés — azon tilmenden, hogy
egyedi tligyben hozott, és nem precedens-jellegi hatarozatként jelen iigyben kotderdvel
egyébként sem bir — a vadlott altal megvalositott cselekmény értékelése soran nem vehetd
figyelembe, tekintettel arra, hogy a megallapitott tényallas szerint a vadlottat a sértett és a
tarsasagaban 1év0 mas lakék nem provokaltak, kozos képviseloként a helyzet megfeleld
felmérését lehetetlenné tevéd felindult allapot nem alakulhatott ki nala azon okbol, hogy a
feltételezése szerint a sértett a munkdjaval kapcsolatos — altala akkor még nem ismert
tartalmu — iratot tartott a kezében.

[39] Mindezek alapjan a masodfoku birosdg vont helyes kovetkeztetést a vadlott
blindsségére ¢és a cselekmény mindsitése mindenben megfelel a biintetd torvény
rendelkezéseinek, a jogi indokolasban e korben rogzitettek helytalloak, azokkal az itéldtabla
egyetértett, igy a vadlott testi sériilés okozasara iranyul6 eshetdleges szandékaval osszefiiggd
allasponttal is.

[40] A jogi indokolast e kdrben a harmadfoku birosag — kizardlag a védelmi fellebbezésre
figyelemmel — annyiban tartotta sziikségesnek kiegésziteni, hogy a vadlott a sértettet
erdszakkal arra akarta kényszeriteni, hogy eltiirje azt, hogy téle a nala 1évé iratot elvegye,
ezért cselekménye a Btk. 195. §-a szerinti kényszerités-jellegli cselekmény, azonban ezen
biincselekmény szubszididrius (alternativ) jellege kizarja azt, hogy azonos cselekménnyel
megvalositott masik blincselekmény (adott esetben a konnyi testi sértés vétsége) mellett a
birosag — a tényallas altal tovabbi tényallasi elemként megkivant jelentds érdeksérelem
fennallta esetén — halmazatban ezt is megallapitsa. A cselekmény ilyen jellege ugyanakkor
tovabbi kovetkeztetési alapot jelent arra, hogy a vadlott egy esetleges — kisebb — sériilés
okozasaba belenyugodva cselekedett, nem hagyva figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a
vadlottnak feltétleniil szdmolnia kellett annak lehetdségével is, hogy a sértett az akarataval
szembeni magatartas ellen — minimum elmozdulassal — tiltakozni fog, a fogasbol szabadulni
akar, amely a sériilés esélyét szintén egyértelmiien noveli.

[41] A vadlott felmentését célzo fellebbezés mindezekre tekintettel nem vezethetett
eredményre.

[42] A biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék alapvetden
helyesen tarta fel, azokat csak az id6kozben eltelt ujabb héthonapnyi idémuléssal lehet
kiegésziteni, tovabba a sulyositd koriilmények koziil a sértett ndi voltat indokolt kirekeszteni,
mivel nem 4&ll rendelkezésre olyan informécio, hogy az egyszeri megragaddsban
megnyilvanuld vadlotti magatartas esetén a nembéli kiilonbozdségnek barmilyen jelentdsége,
kozrehatasa lett volna, és a biintetéskiszabdas soran értékelhetd tényezokrdl szold 56/2007. BK
vélemény II1.4. pontja is csak a terhes ndi sértettet nevesiti stlyosité koriilményként. A
masodfoku birosag 4ltal a vadlottal szemben alkalmazott legenyhébb intézkedés térvényes, a
konnyli testi sértés konkrét megvalosulasi alakzataval ardnyos szankcid, ezért annak
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stlyositasa nem indokolt. E tekintetben téves az a maganvadlo képviseldje altal tett
hivatkozas, hogy a sértett megrangatasa sulyosabb megitélést igényel, mivel a tényallas
szerint a sértett megrangatasara a vadlott részérdl nem keriilt sor.

[43] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései ugyancsak torvényesek, beleértve a
maganvadlot illetd, vadlott altal fizetendd biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezést is. E
vonatkozasban a maganvadlo jogi képviseldjének beadvanyadban irt jogi allaspont téves, a
védo allaspontja helytalld. A terhelt és a meghatalmazott védd, valamint a biintetdeljarasban
részt vevo egyeb személyek dijarol €s koltségérol szolo 19/2018. (VI. 28.) IM rendelet 6. §
(1) bekezdése a maganvadld képviseldje dijanak megallapitidsa soran a partfogd tigyvéd, az
iigygondnok ¢és a kirendelt védod részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. IM rendeletbdl
csak az annak 7. § (1), (4) és (7) bekezdésében foglaltakat rendeli megfelelden alkalmazni, a
felkésziilési dijat tartalmazo 7. § (2) és (3) bekezdését ellenben nem, vagyis a maganvadlo
jogi képviseldjének felkésziilési dij nem adhato.

[44] A fentickre figyelemmel a Févarosi [télotabla mint harmadfokd birdsag a Févérosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag itéletét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a nyilvéanos iilésen bemutatott 1j személyi igazolvany alapjan a vadlott személyi adatait
pontositotta.

[45] A biniigyi koltségre vonatkozé rendelkezés alapja a Be. 762. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Be. 574. § (1) bekezdése.

Budapest, 2023. majus 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Cserni Janos s.k., dr. Ignacz Gyorgy s.k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 24.Bf.7214/2022/14. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokt birdsag 5.Bhar.372/2022/13. szamu végzése folytan
2023. majus 17. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. majus 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
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