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A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A kiskoru I. rendi felperesnek a 2023/2024-es tanévben ¢letkora alapjan kotelezové
valt a Hepatitis B elleni véddoltds beadasa iskolai kampanyoltds keretében. Az I. rendi
felperes torvényes képviseldje (a tovabbiakban: II. rendi felperes) jelezte, hogy nem jarul
hozza az oltas beadasahoz, ha az jelenléte nélkiil torténik, emiatt az oltas beadésa elmaradt.

[2] A 1II. rendt felperes az iskolaorvostol €s az oltasi tandcsadotol is a Hepatitis B oltas
aloli végleges mentesitéshez sziikséges szakvélemény megaddsat kérte. Az iskolaorvos a
2023. november 14-ei valaszlevelében jelezte, hogy a mentességhez szakorvosi ajanlas
sziikséges. A védond tovabbi harom alkalommal kiildott oltasi felhivast a II. rendi
felperesnek. Mivel egyik oltasi idOpontban sem jelentek meg ezért 2023. november 22. napjan
jelzéssel €It a népegészségiigyi hataskorében eljar6 Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Vérosil Jarasi Hivatal (a tovabbiakban: alperes) felé.
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[3] 2023. december 15. napjan a II. rendli felperes a Hepatitis B elleni kampéanyoltasok
aloli végleges mentesitést, az eljaras felfiiggesztését, a kényszeroltassal kapcsolatos szankcio
alkalmazasanak mell6zését, valamint a hamis Engerix-B oltéanyag forgalombdl torténd
kivonasat kérte az alperestol.

[4] Az alperes a 2024. februar 23. napjan kelt SO-04/NEO/218-3/2024. iktatészamu
végzésével (a tovabbiakban: visszautasitd végzés) az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok
aloli mentesitése ligyében elbterjesztett I. rendli felperesi kérelmet visszautasitotta. A
visszautasito végzés ellen az 1. rendli felperes 2024. aprilis 5. napjan kereseti kérelmet
terjesztett eld. A kereseti kérelem alapjan 2024. jinius 25. napjan 6.K.700.584/2024. szdm
alatt kozigazgatasi per indult a Pécsi Torvényszéken.

[5] Az alperes a 2024. majus 31. napjan kelt SO-04/NEO/00433-5/2024. iktatoszamu
hatarozataban a II. rendl felperessel szemben a jogszabaly altal kotelezové tett véddoltas
megtagadasa miatt 300.000, - (haromszazezer) forint 6sszegli egészségligyi birsagot szabott
ki, és azzal egyidejlileg kotelezte az elmaradt véddoltasok azonnali beadatasara. Az alperes
dontését az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. térvény (a
tovabbiakban: Ehitv.) 13/A § (1) bekezdés h) pontjara, 13/A. § (5) bekezdésére, tovabba a
birsag vonatkozasaban a 13/B. § (2) bekezdésére alapitotta.

A felperesek keresetlevele

[6] A felperesek keresetet terjesztettek eld, amelyben els6dlegesen a tdmadott hatarozat
megvaltoztatasat, az egészségiigyi birsag és az elmaradt oltas beaddsara kotelezés melldzését,
illetve az eljaras megsziintetését inditvanyoztak az egészségiligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (4) bekezdése alapjan. Masodlagosan az alperesi
hatarozat megsemmisitését, harmadlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérték.

[7] A felperesek a keresetleveliikben eldadtak tobbek kozott, hogy annak ellenére hozta
meg az alperes a hatdrozatot, hogy az 1. rendi felperes a vitatott oltds aloli mentesség
megadasa irant kérelmet terjesztett eld a hatdsagnal, amelyet az alperes jogellenesen
elutasitott, ezért annak birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték. Az alperes e keresetlevelet
rosszhiszemiien nem tovabbitotta a birdsaghoz. Emellett arra is hivatkoztak, hogy a
szakvélemény beszerzése érdekében peres eljaras van folyamatban a polgari birdsag eldtt. A
kereseti kérelmiik jogi indokolasat az Eiitv. 58. § (4) bekezdésére alapitottak, amely szerint
nincs helye kényszeroltas elrendelésének mindaddig, amig oltds aloli mentesitési eljaras van
folyamatban.

[8] A felperesek tovabba az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyoztak az Eiitv. 58. §-a, tovabba a
fert6z6 betegségek ¢és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi
intézkedésekrdl rendelkez6 18/1998. (VI.3.) NM rendelet (a tovabbiakban NM rendelet)
kotelezd oltdsok rendszerére vonatkozd részei alaptorvény-ellenességének vizsgalatat.
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Allaspontjuk szerint a kotelezd véddoltisok rendszere sérti az embereknek, igy az 1. rendii
felperesnek Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbikan: Alaptorvény) I1. cikke szerinti élethez
fliz6d0 jogat.

A jogeros itélet

[9] Az elsofoka birosag jogerds itéletével a felperesek keresetét -elutasitotta.
Indokoldsdban elsdésorban azt vizsgalta, hogy a mentesiilési eljards mikor zarult le.
Megallapitotta, hogy az I. rendil felperes altal els6 alkalommal, 2024. februar 19. napjan
eléterjesztett az oltds beadasa aldli mentesitési kérelmet az alperes visszautasitotta, a
mentesitési eljaras 2024. marcius 11. napjan, a szabalyszerl kézbesitéssel véglegesen lezarult.
Attol fiiggetleniil tehat, hogy az 1. rendii felperes a végzés ellen 2024. aprilis 5. napjan
kereseti kérelemmel ¢lt, az alperes jogszerlien hozhatta meg 2024. majus 31. napjan a
birsagolod és az oltas beadatasara kotelezd hatarozatot. Mindezt nem befolyasolja a mentesitési
targyu kozigazgatdsi per meginditasa, tovabba az sem, hogy a keresetlevél és az iratok a
torvényi hataridén tul keriiltek felterjesztésre a birosagra.

[10] A birdsag a felperesek kérelmére elrendelte a keresetlevél benyujtdsanak teljes
halaszté hatalyat, majd az els6 harom mentesitési per jogerds lezarasaig a peres eljarast
felfiiggesztette, mig a negyedik mentesitési per jogerds lezarasat kdvetden rendelte el jelen
peres eljaras folytatasat.

[11] A birésag utalt arra is, hogy az elsé mentesitési targyu per lezarasat kovetden az I.
rendii felperes azonnal meginditotta a kovetkezd mentesitési eljarast, majd azt kovetden
tovabbi két mentesitési targyu kérelmet terjesztett eld kozvetleniil azutdn, hogy az adott
alperesi dontés meghozatalra keriilt. Az 1. rendl felperes valamennyi esetben meginditotta a
kozigazgatasi pert, mindegyik mentesitési targyu per jogerdsen elbirdlasra keriilt. A
felpereseket ezért nem érte jogsérelem a kotelezettséget elrendeld hatarozat meghozataléval.

[12] A birdsag tovabba ramutatott, hogy az Eiitv. 3. § b) pontja alapjan a kezel6orvos nem
kizardlag az oltoorvos, igy sem a mentesitési eljaras lezarasanak, sem a véddoltas beadasanak
elrendelésére iranyuld eljaras lezardsanak nem eldkérdése az iskolaorvossal és az oltasi
tandcsadoval szemben inditott polgari peres eljaras jogerds befejezése. Az 1. rendi felperes
egyik mentesitési eljarasban sem tudott az Eiitv. 58. §-anak megfeleld, a mentesitést
megalapozo kezelGorvosi/szakorvosi véleményt csatolni. Az alperes vitatott hatdrozata e
vonatkozasban sem jogsérto.

[13] Kiemelte, hogy a véddoltasok rendszere, a véddoltasok sziikségessége nem képezték
az ligy targyat, igy az ezzel dsszefliggésben felhozott jogszabalyi rendelkezések, kiemelten az
Alaptorvény megsértését, a hivatkozott 39/2007 (VI1.20.), valamint a 3080/2019 (IV.17.) AB
dontésekkel valo Osszhangot a birdsag érdemben nem vizsgalta. A birdsag elutasitotta az
Abtv. 25. §-a szerinti egyedi normakontroll kezdeményezésére vonatkozo felperesi inditvanyt
is azzal az indokkal, hogy nem az életkorhoz fiz6d6 kotelezd véddoltasok rendszerét és
sziikségességét kellett vizsgalnia a perben, hanem a birsagold és kotelezést elrendeld
hatérozat jogszerliségét, amely soran alkotmanyossagi aggalyok nem mertiltek fel.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] Az L rendl felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag 0 eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését kérte (Iényegében a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal) az
alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezésével.

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) és ad)
alpontjaira hivatkozott.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében kiemelte, ,,a mentesitési
eljaras értelmezése €s a gyermek életéhez, testi integritdsdhoz fiz6d6 alkotméanyos jogok
érvényesiilése nem egyszerli eljarasi kérdés, hanem olyan jogértelmezési probléma, amely
egész Magyarorszagon hatassal van a gyermekek alapjogi helyzetére”.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében arra utalt, hogy a befogadas
indokolt, tekintve, hogy az els6foku birdsag teljesen mellézte a mentesitési eljaras érdemi
vizsgalatat. A dontés kizardlag formai szempontokra épiilt, igy sériilt a tisztességes eljarashoz
val6 joga, kiilonOsen azaltal, hogy a gyermek ¢életét €s testi épségét érintd jogkérdést a birdsag
hianypotlasi kérdéssé egyszeriisitette, kiliresitve ezzel a mentesitési jogorvoslat 1ényegét. A
felperes ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy ismeri a Kuria korabbi dontéseit és
allaspontja szerint azok ,,a mentesitési tigyekben egy hosszl ideje fennallo, de stilyosan hibas
gyakorlatot kovetnek. Ugyanakkor az allandé gyakorlat 6nmagéban nem relativizalhatja az
Alaptorvénybdl fakado alapjogokat”. A jelen iigyben ,,a Kuaria nem hivatkozhat a kordbbi
gyakorlatra a befogadas megtagadasa érdekében, mert éppen e gyakorlat vezetett oda, hogy a
gyermek élethez és emberi méltosaghoz valo joga érdemben vizsgalat nélkiil maradt”.

[18] Az ugy érdemében eldadta, hogy a torvényszék az Eiitv. 58. § (4) bekezdését
félreértelmezve arra az allaspontra jutott, hogy a mentesitési eljaras a visszautasitd végzés
kozlésével ,,véglegesen lezarult”, noha a térvény a ,,véglegességet” nem a hatosagi kozléshez,
hanem ahhoz koti, hogy a dontés mar nem tdmadhatd birosag eldtt. Ezzel az itélet sérti az
Elitv. 58. § (4) bekezdését és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valo jogot, hiszen a birdsag olyan oltas végrehajtasat tette lehetove,
amelynek jogi akadalya fennallt.

[19] Eloadta, az itélet azért is jogszabalysértd, mert olyan formai kévetelményt allitott fel a
kezelborvosi szakvéleményre, amely nem szerepel az Eiitv. 58. § (3) bekezdésében. A
jogszabaly nem hatarozza meg milyen szakteriiletli orvos adhat szakvéleményt, és azt sem,
hogy a szakvélemény hidnya esetén a mentesitési eljarast figyelmen kiviil lehet hagyni. A
birésag ezzel olyan tartalmi feltételt iktatott be, amely ellentétes az Akr. 1. § (2) bekezdésével
¢s az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarasi kovetelménnyel.
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[20]  Sérelmezte, hogy a torvényszék kifejezetten kizarta az élethez és emberi méltosaghoz
valo alapjogok vizsgalatit arra hivatkozva, hogy ,nem képezik a per targyat”. Ez a
megallapitas az Alaptorvény II. cikkével ellentétes, mert az ¢lethez vald jog abszolut, és nem
mellézhetd formai okokra hivatkozva, kiilondsen nem olyan iigyben, ahol az allam egy
gyermek testében visszafordithatatlan orvosi beavatkozast kivan végrehajtani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra figyelemmel — nincs térvényes
lehetdség.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[23] A Kp. 2025. augusztus 19-tdl hatalyos 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeloni a kérelem befogadhatosagénak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —
részletesen indokolni nem kell. E rendelkezés alapjan a feliilvizsgalatot kérének annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését. Ellenkezd esetben a kérelmezd szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvdnvaléan nem volna &sszhangban a
feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara
(Kfv.V.37.035/2022/2., Kfv.V.37.065/2022/2., Kfv.VI1.37.687/2023/4.).

[24] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében megjelolt
okokat, az I. rendii felperes eldadasat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik
ok alapjan sem latta indokoltnak a kdvetkezdkre figyelemmel.
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[25] Els6ésorban hangstlyozza, hogy a befogadasrol szol6 dontés azt célozza, hogy a Kuria
az egyedi tligyek elbiralasdban is ellathasson jogegységi funkcidt. Erre is tekintettel
kiemelendd, hogy a befogadasrol sz616 dontés soran a Karidnak nem az egyedi ligyben hozott
birdsagi hatdrozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagéaban a tdmadott biréi hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[26] A Kuria ramutat, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti tdrsadalmi
jelentéségre alapozott ok alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha
az ugy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithaté meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét ligyon, nagy szamu 1j tipust ligy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Ez a
befogadasi ok tehat feltételezi, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére jogi hatést
gyakoroljon, akar attételesen is. A befogadas ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha
a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban. (Kfv.VI1.37.666/2023/2.; Kfv.VII.37.717/2023/2.)

[27] A perbeli ligy targya ugyan a jogalanyok széles korét érinti, kétséget kizard6 moddon
tarsadalmi jelentdséggel bir, ugyanakkor az iigy érdemi részét jelentd, a kiskoru gyermekek
szamara az ¢letkorhoz kotdtten kotelezden eldirt védooltasokkal, az ezzel Osszefliggd
mentesitési eljarassal kapcsolatos kuriai gyakorlat - ahogyan erre a feliilvizsgalati kérelem is
hivatkozik - egységes ¢€s kiforrott, melyek koziil tobb vizsgalta a mentesitési eljaras €s az
oltasra vonatkoz6 kotelezettség megallapitasara irdnyul6 eljaras viszonyat, valamint az ezzel
Osszefliggd bizonyitasi kotelezettséget (Kfv.I11.38.058/2012/9., Kifv.I1.37.080/2016/9.,
Kfv.I1.37.124/2017/9., Kfv.I11.37.545/2017/9, Kfv.V1.37.116/2017/3., Kfv.11.37.124/2017/9.,

Kfv.I1.37.367/2019/10., Kfv.I11.37.136/2020/8., Kfv.I111.37.136/2020/8.,
Kfv.V1.37.049/2022/6., Ktv.V.37.625/2022/8., Ktv.11.37.780/2022/7.,
Kfv.VII1.37.726/2023/5.).

[28] A Kauria tovabba tobb hatarozatdban is érintette az életkorhoz kotdtten kotelezd
védooltasokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések ¢és az Alaptorvényben biztositott
alapjogok (tobbek kozott az élethez, az emberi méltdosdghoz, a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz, testi és lelki
egészséghez vald jog) kapcsolatat, idézve az Alkotmanybirdsdg e targyban meghozott
hatarozatait  (Kfv.II1.37.962/2015/5., Kfv.VL1.37.199/2016/13.,  Kfv.11.37.374/2017/7.,
Kfv.1.37.241/2024/7.).

[29] A Kauria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas és sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének
biztositasahoz, masfeldl az egész tarsadalom fertdz6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartdsa kotelezd. A véddoltas
elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarolag az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésében foglaltak esetén lehet (Kfv.VI.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.). A
Kuria tovabba értelmezte az Alkotmanybirosag e kdrben meghozott hatarozatat is, és annak
indokolasat figyelembe vette a dontésében foglalt érvelés kifejtésekor (Kfv.IV.37.409/2021/6.,
Kfv.1.37.241/2024/7.). Az Alkotmanybirosag a 39/2007. (VI. 20.) AB és 3080/2019. (IV. 7.)
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AB hatérozataiban az oltdsok esetén az alapjogok korlatozhatosagat allapitotta meg, amely
allaspontjat legutobb a 3331/2023. (VI. 21.) AB végzésében is fenntartotta.

[30] Megallapithato, hogy a Kuria altal kialakitott, az AB hatarozatokkal 6sszhangban all6
birdsagi joggyakorlat tehat hosszabb id6 ota kovetkezetes és egységes. Az 1. rendii felperes a
fentiek figyelembevételével nem jelolt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyrdl a
Kuria még nem foglalt allast. Azon allaspontja, hogy az elséfoku birdsag egyes kereseti
kérelmeit nem jogszeriien, illetve az alapjogi sérelemre vonatkozé hivatkozasat nem biralta
el, az egyedi ligyre tartozo, az adott tényallas alapjan vizsgalhatd kérdés, de nem tekinthetd
elvi jelentoséglinek.

[31] Az I rendl felperes altal hivatkozott kovetkezd befogadasi ok, a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak
valoszintisithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalyszegésre
alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasdnak ¢és a kozigazgatds tisztességes
ligyintézésének a kontrolljat jelenti. Ebben az esetben a befogadast kérét indokolasi
kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan, magat a befogadhatdsagot is
indokolnia kell. Ennek korében azt kell lattatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak
valoszinlsithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi szabalyszegés kihatassal volt az iigy érdemére.
Indokainak az eldaddsdval olyan modon kell kétséget ébresztenie a jogerds itélet
jogszeriiségével szemben, hogy ez alapjan Iényegében valosziniisithetd kell legyen a birdsagi
dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil is (Kfv.VIL.37.017/2025/2.). Ezen
kotelezettségének az 1. rendii felperes a befogadas korében eredményesen nem tett eleget.

[32] A Kuria a fentiek vonatkozasdban hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasakor nem végezheti el a tdmadott dontés érdemi feliilvizsgélatat, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitdsa miatt a kovetkezdk kiemelését
szlikségesnek tartja.

[33] Az els6foku birdsag a tamadott hatarozatot jogszerlinek talalta, az eljarasa soran
értékelésébe vonta egyrészt azt a koriilményt, hogy a felperesek mentesitési targyu pereket is
inditottak, masrészt, hogy ezen perek jogerdsen lezarultak, tehat ebben a korben is levezette
az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat. ftéleti dontésében megvizsgalta az iigyben eléadott
kereseti  hivatkozasokat, a rendelkezésre 4ll6 adatok ¢és tények, koriilmények
figyelembevételével kialakitott jogi allaspontja ¢és kovetkeztetései is kideriilnek az
indokolasabol.

[34] Az a koriilmény, hogy a befogadast kérének az adott kérdés kapcsan a Kuria altal
kialakitott birdsagi joggyakorlattol eltérd jogi alldspontja van, nem alapozhatja meg a
kialakult és egységes birdsdgi gyakorlat esetén a feliilvizsgélati kérelem befogadasat
(Kfv.V.37.605/2025/2.).

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak a megjelolt okokbdl nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[36] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentéségére hivatkozas
esetén a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nincs helye, ha a Kuria annak értelmezésérdl
korabban mar allast foglalt.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

[38] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[39] A Kauria végzése elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. februar 3.
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