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A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 254.000

(kettészazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig 519.915
(6tszaztizenkilencezer-kilencszaztizenot) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket
az. Az esedékesség napja a jelen hatidrozat meghozatalat kovetd 60. nap. Az illeték
megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat
ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017 juliusatol allt a cégl-
vel munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban, orvoslatogatoként, KATA-s vallalkozdként. A
munkajat gépkocsival latta el. 2018 évben a felperes e tevékenységével napi 9.811 forint
adokoteles jovedelemre tett szert. Szabadidejében rendszeresen, heti tobb alkalommal
sportolt, tancolt, teststilya nem érte el ebben az évben a 100 kg-ot. 2018 szeptembere eldtt
ismert és kezelt magasvérnyomas, szivritmuszavar-betegsége ¢és az ¢€letkorral jard gerinc
elfajulasa volt, ezek az allapotok a mindennapi életét, munkavégzését nem befolyasoltdk. A
cégl. a munkatéarsai részére €vi rendszerességgel csapatépitd tréninget szervezett, melyet
2018. szeptember 11-én a helységl Kalandparkban tartottak. A szolgaltatast az alperestdl a
cég?2. rendelte meg, a szolgaltatast azonban a felperes €s kollégai vették igénybe, ok irtak ala
a park hasznalatdt megel6zden a feleldsségvallalasi nyilatkozatot is, amely az igénybevevdk
részére nyujtott altalanos tdjékoztatot, azt, ha mindenki betartja az oktatason elhangzottakat, a
palya teljes biztonsdggal hasznalhatd. A nyilatkozat szerint az alperes elharitja azt a kart,
amely a szabalyoktol eltérd magatartds tanusitasa vagy a résztvevd nem megfeleld fizikai
¢és/vagy szellemi allapota, illetve drog vagy alkohol, gyogyszer hatdsa miatt kovetkezik be. A
hasznalat el6tt a park részérdl az oktatdpalyan megtortént a felperes, illetve a résztvevok
oktatasa, megtanultak azt, hogy hogyan lehet a résziikre biztositott felszereléssel a palyakon
biztonsdgosan mozogni. Az oktatopalydn egy csuszést kellett végrehajtani, amely alapjan a
park alkalmazottai megtudtdk itélni azt, hogy ki az, aki az élményelemeken a maszést
teljesiteni tudja. Az oktatas sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt a park
oktatdja kétségesnek latta volna a felperes alkalmassagat, a palyak teljesitését. A felperes a
Tiroli cstiszda hasznalata el6tt szdmos élményelemet teljesitett, sériilés nem érte, a Tiroli
cstiszda hasznalatakor a kilato tetejére szamos 1épcson fel tudott menni, majd a csliszas soran
pontosan meg nem allapithatdé okbol és mddon ugy érkezett meg az érkezési oldalon a
platformra, hogy jobb bokdjan tobbszords torést szenvedett. A sériilés folytan fellépd
fajdalom miatt a felperes tobbszor eldjult, magétdl a platformrél nem tudott lejonni, onnan
kotélen engedték le, majd az allapotara tekintettel mentét hivtak, ami a sidfoki korhazba
széllitotta. Megallapitottak, hogy a jobb oldali bel- €s kiilboka, valamint a ldbszarcsont torott,
emellett a felperes idegszalszakadast is szenvedett, részére miitétet javasoltak. A felperes
kérte, hogy a mitétet a Pécsi Tudomanyegyetem Klinikajan végezz¢ek el, melyre tekintettel a
siofoki korhazban a sériilt labat gipsszel rogzitettek. Az atszéllitdst a csalad
személygépkocsival megoldotta, aznap megoperaltak, a mutéti ellatds néhany oras késedelme
a késébbi gydgyuldst nem befolydsolta. A miitétet kovetden a 3. napon tdvozhatott otthonaba,
10 hétig fekvdgipszet viselt, majd jarogipszet kapott, amelynek levételét kovetden kezdddott
a rehabilitacid. Gyodgytornat vett igénybe, majd orvosi rendelvényre a hévizi gydgyfiirddben
rehabilitacios kezelésben részesiilt, melyet aktudlis gerinc-és vallovi panaszok is indokoltak,
az Ot napos kezelésre ¢s ellatasra 49.200 Ft részleges téritést kellett fizetnie. A mitét utan
Clexane injekciot kellett alkalmaznia 60 napon at, melynek koltsége legalabb 30.000 forint.
Ezen tul gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok tényleges megvasarlasara és az ezzel
kapcsolatos kiaddsokra adat nem all rendelkezésre. A kontrollvizsgéalatokra torténd szallitas,
illetve a helység2re szallitas koltsége legalabb 14.900 Ft volt. A rogzité fémeket 17 honap
elteltével tavolitottak el a jobb lababol, egy évig volt tdppénzen, ennek soran Osszesen
991.060 forint tdppénzben részesiilt.

A sériilések maradvanytiinetekkel gydgyultak, a jobb bokaban masodlagos poszttraumas
kopésok alakultak ki, amelyek a fels6- €s alsé ugroiziileti mozgasok besziikiilését, idoszakos
duzzadasat és fajdalmat eredményezik. Ez akadalyozza a felperest a tartos fizikai
megterhelésekben, hosszabb tava gyaloglasban, egyenetlen talajon torténd mozgasban,
guggolassal jaro kényszertesthelyzetekben. Jarasa nehézkes, a jobb labfej feszitd mozgasanak
elmaradasa miatt, atgordités hidnyaban a 1abat 1épéskor teljes talppal emeli €s teszi le. A jobb
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bokatdjék jelenleg is duzzadt, ez a felperest a hordhat6 labbelik kivalasztasaban is korlatozza.
A felperes munkavégzésre alkalmas a jobb bokat érintd terhelésekre vonatkozo
korlatozasokkal. A jobb ldba mozgaskorlatozottsaga miatt a gépjarmi vezetésében
hosszitavon nehezitett, elfarad, a korabbi sporttevékenységében (sielés, aerobik, zumba) a
bokaiziilet korlatozott mozgasa miatt akadalyozott. Egylittmiikodd volt a gyogyitasi folyamat
¢s rehabilitacidos soran. A korlatozottsagok kizardlag a perbeli balesettel allnak okozati
Osszefliggésben. A felperes csontozata egészséges volt, csontritkulasa még a 2024-ben végzett
vizsgalat soran is kizarhato volt. A balesetkor meglévo ismert kezelt betegségei sem a baleset
bekovetkezésében, sem pedig a labsériilés utdni maradvanyallapot kialakuldsdban nem
hatottak kozre.

A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes az altala mikodtetett
helységl Kalandpark iizemeltetése soran 2018. szeptember 11. napjan megsértette a
felperesnek a testi épséghez és egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat, kérte az alperest
kotelezni 2.892.085 forint vagyoni kartérités, ennek kamata, valamint 5.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére. Keresete jogalapjaként a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat, a Ptk.
2:53.§-at, a Ptk. 6:123.§-at, a 6:137.§-4t, a 6:142.§-4t, a 6:143.§-t, illetve a Ptk. 2:52.§ (1)
bekezdését jelolte meg. Keresete tényalapjaként arra hivatkozott, hogy kozte, mint a
fogyasztd és az alperes, mint szolgaltatd kozott atipikus szolgaltatasi szerzédés jott 1étre
fliggetlentil attol, hogy a jegydrat a cégl. fizette meg. Mivel a felperes az utasitasok betartasa
mellett szenvedett sériilést, igy az alperes szerzddésszegést kovetett el, melynek folytdn
bealld kovetkezményként koteles megtériteni a felperest ért karokat, és miutdn megsértette a
testi épséghez és egészséghez valo jogat, igy sérelemdij fizetésére is koteles. Masodlagosan a
kartérités korében arra hivatkozott, a Ptk. 6:518-522.§, 6:520., 6:522.§ és a 6:535.§8-4ra
alapitva, hogy az alperes szerzddésen kiviil okozott karért felelds, a veszélyes iizemi
feleldsség szabdlyai szerint, mert a cstiszdahasznalat fokozott veszéllyel jar.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen vitatta a Kaposvari Torvényszék hataskorét és kérte
az ugy attételét a Siofoki Jarasbirdsagra. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes rossz
alperest perel, mert sem a cégl-vel, sem a felperessel jogviszonnyal nem all, a tréninget a
cég2. rendelte tole, szerzdéses kapcsolatban vele all. Erdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte mind jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében vitatva azt. Vitatta, hogy a
felperes személyiségi joga sériilt volna, az a magatartasaval nem all okozati Osszefiiggésben.
A felperes Onkéntes irasbeli kockazatvallalasa kifejezett joglemondast tartalmaz, amely
kizarja a feleldsségét. Allaspontja szerint nem mindsiil veszélyes iizemnek a kalandpark,
vitatta a bekovetkezett vagyoni karok, kiaddsok tényét, mértékét, valamint a sérelemdij iranti
igényt.

A Kaposvari Torvényszék 25.P.21.006/2021/27/1. szam alatti kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes az altala miikodtetett helységl Kalandpark lizemeltetése soran
2018. szeptember 11. napjan megsértette a felperes testi épséghez ¢és egészséghez fliz6do
személyiségi jogat. A Pécsi {télétabla Pf.V.20.003/2023/4. szamu részitéletében az elséfoki
birosdg kozbenso itéletét részitéletnek tekintette, és azt helybenhagyta. A Kuria
Pfv.I11.20.371/2023/5. szamU részitéletével a jogerds részitéletet hatadlyaban fenntartotta. A
joger0s részitélet szerint az alperes altal iizemeltetett Tiroli csiiszda hasznalata soran sériilt
meg a felperes, az alperes nem biztositott olyan koriilményeket, mely a sulyos baleset
bekovetkezését kizarja. A feleldsségvallalasi nyilatkozatban a felperes ugyanis nem jarult
hozza a testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi joga megsértéséhez, utalva arra,
hogy a személyiségi jogok védelme abszolut szerkezete folytan nincs jelentdsége annak, hogy
a felperes és az alperes kozott szerzédéses jogviszony all fenn.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 6.498.940 forint
megfizetésére, ebbdl 2.498.940 forint utan 2019. oktdber 1. napjatol 4.000.000 forint utan
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2018. szeptember 11. napjatol késedelmi kamat megfizetésére is, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, a felek a Ptk. 6:136.§-a szerint harmadik személy részére teljesitendd
szolgaltatasra kotottek szerz6dést. A szervezd ugyanis nem sajat javara, hanem egy konkrét
programban résztvevd személyek szorakozasanak biztositasara kototte a szerzodést, ez
kovetkezik az alperes altal nyujtott szolgaltatas jellegébdl is. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az
alperes a szolgaltatast igénybevevd személyektl kovetelte a nyilatkozat aldirasat, erre
tekintettel a felperesi igényt a kontraktudlis feleldsség szabalyai szerint kell elbiralni, utalt a
Ptk. 6:142.§-anak szabalyaira, illetve a 6:152.§ rendelkezésére. Nem fogadta el az alperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a felperes onkéntes irdsbeli kockazatvallalasa kifejezett és konkrét
joglemondasa kizarja a feleldsségét. Az ilyen felel6sséget kizard kikotés semmis, emellett az
alperes a szolgdltatast igénybe vevd személyeket arrdl tdjékoztatta, hogy a szabalyok
betartasa esetén a palyak teljes biztonsaggal hasznalhatok. A biztonsagos tizemeltetés korébe
az is beletartozik, hogy az alperes az élményelem hasznalatdra barmely okbol nem alkalmas
vendéget a palyardl lehivja, a park hazirendjében foglaltak szerint. Az alkalmassagot nem a
vendégnek, hanem az alperesnek kell megitélni. Nem fogadta el az alperesnek azt a
hivatkozasat sem, hogy a balesetet az ellenérzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta. Allaspontja szerint az ellendrzési korén
kiviili fordulat a vis maior tartalmi elemeként értelmezendd, nem mérhetd a gondos ellendérzés
vagy a felrohatdsag mércéjével. A felperes személyében rejld alperes altal elére nem lathatod
¢s ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, testi allapot nem kapott szerepet a sériilés
bekovetkeztében. Csontritkulasra utald jel még a baleset utan végzett vizsgalaton sem volt
kimutathat6, ezért kizarhat6, hogy a baleset idején a felperes csontozata allékonysagat,
erdsségét befolyasold allaspontban vagy betegségben volt. A felperes testtdmege sem
befolyasolta a baleset bekovetkeztét. Utalt e korben tantil tanuvallomasara - aki a csuszdat
épitd, belizemeld ¢€s rendszeresen ellendrzd cég vezetdje - 100 kg-os tomegli személlyel
torténik a kiprobalds és nincs stulykorlatozas a csuszda hasznalatdnal. Nem fogadta el az
alperesnek azt a hivatkozasdt sem, hogy a felperes nem megfeleld testhelyzetben,
testtartasban vette igénybe a csuszdat, e korben is tanil tanuvallomasara hivatkozott, aki
szerint semmilyen aktiv tevékenységet nem kell folytatni a hasznalat soran. Az utdlagos
bizonyitasi inditvany feltételeit az alperesi bizonyitdsi inditvany kapcsan nem talalta
meglévonek, az alperes ennek keretében a Tiroli csiiszda érkezési platformjan 1évé animator
taniként meghallgatasat kérte, azonban az alperes szdmara az ellenkérelem benyujtasakor
ismert volt és fennallt a lehetdség, hogy az 6 meghallgatasara sziikség lenne. Utalt arra, hogy
az alperes nem tett tényallitast arra, hogy mi volt az a helyes test vagy labtartas, amely a tiroli
cstiszda hasznaloitol elvart volt, és arra sem, hogy erre a szolgaltatast igénybe vevd
személyeket, igy a felperest oktattak-e, és ha igen, miként, igy mellozte a szakvélemény-
kiegészités iranti inditvanyt is e korben, mint sziikségtelent. Azt sem bizonyitotta az alperes,
hogy korabbi sériiléssel vette igénybe ezt a csuszdat a felperes.

Az elmaradt jovedelem korében elfogadta a felperesi szamitast, miutdn azt az alperes
tételesen nem vitatta, azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta a
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok ¢és egyéb koltségek cimén felszamitott kiadasok
Osszegét ¢€s igénybevételét, az orvosszakértdi véleménybdl megallapithatd, hogy sziikségesek
¢s indokoltak voltak, azonban a Clexane injekcio kivételével a felperes a megvasarlds tényét
sem szamlaval, sem egyéb modon nem tudta igazolni, kizarélag e kira 30.000 forintos
Osszegét talalta megitélhetonek. A vagyoni karigény korében ezen til az utazasi koltséget,
valamint a rehabilitaciora kifizetett téritési dij Osszegét fogadta el, dsszesen 61.300 forint
Osszegben, ezt meghaladoan a keresetet a vagyoni karigény korében elutasitotta, igy 0sszesen
2.498.940 forint vagyoni kar megfizetésére kotelezte az alperest. Nem fogadta el az
alperesnek az orvosszakértéi vélemény aggélyossagaval kapcsolatos, a szakértd
kompetencidjanak hianyara alapitott kifogasat. A szakvélemény aggalytalan a baleset
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kovetkezményeinek ¢€s a felperes korabbi egészségi allapota megitélése korében, marpedig e
korben kellett a szakértonek nyilatkozatot tennie, miutdn az alperes a cstiszdahasznalattal
kapcsolatban tényallitdst nem tett. A sérelemdij korében eladottakat tilnyomorészt
alaposnak talalta, utalt a Ptk. 2:52.§ (1), (2) és (3) bekezdésére, az orvosi iratok, illetve az
orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta azt, hogy a felperes a baleset kdvetkeztében
maradando karosodast szenvedett, mozgasaban korlatozott, miatta korabbi sporttevékenységét
nem tudja folytatni, a hosszabb autdovezetés kiilonds erdfeszitést igényel, igy a 49 éves
felperes szamara a korabbi aktiv életmédhoz képest korlatozottabb életmoddot jelent, az
iddszakos fajdalmak az 4ltalanos kdztudomas szerint is korlatozzak a mindennapok zavartalan
megélését, igy 4.000.000 forintban taldlta sziikségesnek és elégségesnek a felperest ért
sérelem kompenzalasat.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara kérte utasitani.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 268.§ (1) bekezdését, 279.§ (1) bekezdését, 308.§ (1) bekezdését, a 316.§ (3) bekezdését
€s a 346.§ (4) és (5) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, az elsdfokll birosag tényallasellenes
itéleti megallapitasokat tett, nem vette figyelembe az alperes ellenkérelmében eldadott
tényelOadasat. Az alperes kifejezetten felszolitotta a felperest, hogy ne hasznalja a Tiroli
csuiszdat a testalkata, stlya, nehézkes mozgasa miatt A tanuként meghallgatott parkvezeto,
tani2 Ugy nyilatkozott, hogy a felperes fizikai adottsagai, egyszeri ranézésre 1is
megallapithatd allapota, aggodalomra adtak okot, ezért nem tanacsolta a felperesnek az
akadalypalya hasznalatat, amit a programszervezonek, tanti3nak is kiilon jelzett. A perbeli
adatokbdl is kitlinik, hogy a felperesnek nem lett volna szabad igénybe venni a Tiroli
csuszdat. A felperes sajat felrohatd magatartdsanak koszonhetd, hogy sériilést szenvedett,
ekként eldnydk szerzésére nem hivatkozhat. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a szakértd
kirendelésének szabalytalansagara. A Pp. 307. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt
kovetelmények nem 4&llnak fenn, igy a Pp. 308. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosagnak a felek altal kozosen megjelolt szakértdt kellett volna kirendelni. A felek kdzdsen
nem jeldltek meg szakértdt, a szakérté személyére kizardlag a felperes tett inditvanyt. Az
alperes a felperes altal megjelolt szakértd kirendelését nem tamogatta, a birosdgnak masik
szakértot kellett volna kirendelni. Az alperes arra is hivatkozott emellett, hogy aggalyos a
szakvélemény bizonyitékként elfogadasa 1is. A szakértd szakmailag alkalmatlan,
kompetencidjaban jogsértden tulterjeszkedd, a szakértd nem rendelkezett traumatologiai vagy
ortopéd orvosszakértdi kompetenciaval, a szakért6i jogosultsaga kizarolag az igazsagiligyi
orvostanra terjed ki. Ebbdl kovetkezden a szakvéleményt el sem készithette volna, nem
allapithatta volna meg a baleset mechanizmuséat sem. A szakértd figyelmen kiviil hagyta a
felperes korel6zményi eseménytorténetének, illetve betegségeinek feltarasat. A szakvélemény
7) pontjaban leszogezi, hogy a felperes a ,baleset napjan egészséges volt”, a kovetkezo
mondataban mér a felperes ismert, kezelt betegségeit sorolja fel. Ha a felperes egészséges lett
volna a baleset napjan, akkor nem lettek volna a felsorolt betegségei. A szakértd a
szakvélemény 5) pontjadban megallapitotta a felperes altal megjelolt gyodgyszerek ,,aranak
helytallosagat”. A koltségek megalapozottsiga azonban szamlaval igazolhatd, nem
orvosszakmai kérdés.Az alperes allaspontja szerint a sérelemdij megitélése jogsértd, nem
aggalytalan szakvéleményt vett itélkezése alapjaul az elsdfokt birosadg. Az itélet indokolasa
nem tartalmazza, hogy az adott {igy egyedi koriilményei milyen Gsszeg meghatarozasat
indokoljak, nem indokolta meg az elséfoku birdsag, hogy miért allapitott meg ekkora mértékii
sérelemdijat.

Az felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg a tényallast a meghallgatott tantik koziil
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tani2 nem erdsitette meg az alperesi tényallitast, hisz ugy nyilatkozott, nem emlékszik arra,
hogy a felperesnek azt mondta volna, nem ajanlja szdmara a palya hasznalatat. Utalt tan04
tanuvallomasara, aki Ggy nyilatkozott, olyanra nem emlékszik, hogy barmelyik alperesi
alkalmazott a felperesnek azt mondta volna a palya megkezdése eldtt, hogy az alkata miatt
nem lesz képes teljesiteni. Csontritkuldsban a felperes nem szenved, azt orvosi iratok kizarjak.
Az els6fokt birdsag a szakértot a Pp. rendelkezései szerint rendelte ki, az nem jogsértd, a Pp.
nem irja eld, hogy amennyiben a felek nem egyeznek meg, ugy a bir6sag nem rendelheti ki a
bizonyitasi inditvanyt tevo fél altal javasolt személyt. A kirendelt szakértonek a felperest ért
sériilések gyogytartamara, keletkezése modjanak megallapitasara és a sériilés megitélésére
kellett szakvéleményt elOterjeszteni, erre a kirendelt szakérté kompetencidval bir. A
sérelemdij mértéke korében is helyes az els6fokll birosag érdemi dontése.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosdag Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletét a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil. Ezt a korlatot a
fellebbezés tartalma, igy egyrészt maga a kérelem, mdasrészt annak indokai jeloli ki. A
felperes a fellebbezésében masodlagos fellebbezési kérelemként az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését kérte. A masodfoku birésagnak azonban a Pp. 383.§ (1)
bekezdése folytan ezt a kérelmet kellett elsdként vizsgalnia, ha ugyanis a hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére alapot add ok fenndll, akkor a hatirozat érdemi feliilbiralatara nincs
lehetOség.

A Pp. 381.§ szerint a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil
helyezheti és az els6foku birdsagot 1j eljarasra és j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és annak orvoslésa
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként — a hatalyon kiviil helyezés indokaként
— a szakértd kirendelésének szabalytalansdgara hivatkozott, allaspontja szerint az elséfoku
birdsadg megsértette a Pp. 308. § (1) bekezdésének rendelkezését.

A Pp. 308.§ (1) bekezdés szerint a birésag ugyanazon szakkérdésre rendszerint egy szakértot
rendel ki. A 307.§ (1) bekezdés c¢) pontja esetén a kordbban alkalmazott szakértot, ha ez a
szakértd személyében rejlé okbol nem lehetséges, tovabba a kirendelés minden mas esetében
a felek altal kozosen megjelolt szakértot kell kirendelni. Megallapodas hianyaban a szakérto
személyérdl a birésag dont.

Az elséfokt birésag nem sértett jogszabalyt, amikor a bizonyitd fél, a felperes altal a
bizonyitasi inditvanyban megjelolt szakértd1 igazsagiigyi szakértdt rendelte ki. A Pp. 308.§
(1) bekezdése egyértelmlien rogziti, hogy a birdsagnak azt a megfelelé6 kompetenciaval
rendelkez6 szakértdt kell kirendelnie, akinek a személyében a felek kozosen megéllapodtak.
Megallapodés hidnydban a dontés a birdsagé, ebben az esetben a kirendeld birdsag
diszkreciondlis joga a szakértd személyének meghatirozésa. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés — ilyent az alperes sem tudott megjelolni — amely tiltand a kirendeld birdsag
szamara, hogy olyan szakértét rendeljen ki, akit valamelyik peres fél megjelolt, de
kirendelését a masik fél nem tamogatta. (Kuria 3.K{v.37.090/2025/16/11.)

Az alperes azért nem jarult hozzd a felperes altal javasolt szakértdl igazsagiigyi szakértd
kirendeléséhez, mert ugy gondolta, hogy a felperes és a szakérté kozott biztosan van
valamilyen kapcsolat, amire tekintettel a felperes kifejezetten az ¢ kirendelését inditvanyozta.
szakértd1l igazsagiigyi szakértd — az els6fokl birdsag kiilon felhivasara — ugy nyilatkozott,
hogy a feleket nem ismeri, sem személyes, sem hivatalos kapcsolata nem volt egyik féllel sem
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(25.P.21.006/2021/50.) Az els6foku birdsag a felperes altal megjeldlt szakértd kirendelésével
nem sértette meg az eljarasi szabalyokat.

Az alperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésként hivatkozott még a ,tényallasellenes
itéleti megallapodasok™ cimszo alatt arra, hogy a birdsag bizonyos tényeldadasat nem vette
figyelembe az itéleti tényallas megallapitisakor. Ez a tényallds moddositasara iranyulo
fellebbezés a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével fiigg Ossze, €s az érdemi elbirdlas
korébe tartozik.

Ugyancsak az érdemi elbiralas korébe tartozik a szakvélemény aggalyossaga korében kifejtett
fellebbezési érvelés is. Az aggalyos igazsagiigyi szakvélemény nem alkalmas a bizonyitésra,
¢s figyelmen kiviil kell hagyni, a kereset elutasitasat eredményezheti. Az elséfoku birosag
azzal, hogy nem taldlta aggilyosnak a szakvéleményt, nem sértette meg a Pp. 316. § (3)
bekezdését sem. A Dbizonyitékok téves mérgelése, értékelése az itélet anyagi jogi
feliilbiralatanak a része, a tényallas felillmérlegelésére ad lehetdséget. A bizonyiték
értékelésének helyessége tehat csak az itélet anyagi jogi feliilbiralata soran vizsgalhato, és a
téves mérlegelés, feliilmérlegelésére ad Ilehetdséget, Onmagaban e jogszabalysértésre
hivatkozas az eljarasi szabalysértésként az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez nem vezethet.

A masodfoku birdsag a fenti indokokra tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot
ado eljarasi szabalysértést nem észlelt, az els6foku itéletet — a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai k6zott — érdemben vizsgalta.

A masodfoku birdsag nem taldlta megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az ellenkérelemben kifejtett tényeldadasaval
ellentétes. Az elséfoku birdsag helyesen nem fogadta el itélkezése alapjaul az alperesnek azt a
tényeldadasat, hogy a felperes a sajat felel0sségére hasznalta a kalandpark elemeit, igy a
Tiroli cstszdat is, mert az oktatdson figyelmeztették, hogy a fizikai éallapota, adottsagai,
jelentds sulyfeleslege ranézésre is aggodalomra ad okot. Az alperesnek ezt a tényeldadast a
bizonyitékok nem tamasztjak ala.

Az alperest terhelte a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan e tényeldadasa bizonyitdsa, azonban
egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald azt, hogy az alperes akarmelyik alkalmazottja
figyelmeztette volna a felperest. A parkvezetd tani2 tanuvallomasaban gy nyilatkozott, nem
emlékszik arra, hogy szolt a felperesnek, (25.P.21.006/2022/16. szamu jegyzokonyv 20. oldal
alulrdl 4.bekezdés). A masodfokt birdsdg egyetért az els6foku birdsag jogi allaspontjaval,
amennyiben a felperes valamilyen okbdl nem vehette volna igénybe ezt a Tiroli cstiszdat,
akkor az alperes munkatarsainak kotelessége lett volna ezt megakadalyozni, a szerzOdés
szerint az alperes vallalta a csuszdak biztonsagos hasznalatat. Az els6fokt birosag helyesen
mérlegelte ezeket a koriilményeket, ennek részletes indokait az itélete [33] bekezdése
tartalmazza, a masodfoku birésag azzal maradéktalanul egyetért, megismételni nem kivanja.

Az alperes a fellebbezésében vitatta a kirendelt igazsagiigyi szakértd kompetencidjat, erre
tekintettel aggalyosnak tartotta a szakvéleményt, allaspontja szerint az nem vehetd
figyelembe a kereset elbirdlasakor.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el, tovabbd a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének
kovetkezményeit is ez a fél viseli, a Pp. 276.§ (1) bekezdése ugy sz6l, hogy a birdsag a per
eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

Az els6foku eljarasban lefolytatand6 bizonyitas a per eldontéséhez sziikséges tényekre terjed
ki. A felperes a keresetlevele 8. oldalan jelolte meg azokat a tényeket, illetve azokat a
koriilményeket, amelyekre szakértdi bizonyitds lefolytatdsat inditvanyozta: a felmeriilt
egészseégiligyi kiadasok indokoltsaga ok és Osszegszeriisége tekintetében, valamint a felperes
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jelenlegi allapota és a baleset kozotti okozati Osszefiiggés, tovabba a felperesi sériilés
gyogytartama ¢és maradandosaga tekintetében kérte a szakértdt kirendelni. A szakértoi
bizonyitas tehat ezekre a kérdésekre terjedhetett ki.

Az igazsagligyi szakértéi mikodésrdl szold 32/2008.(XI1.31.) IRM rendelet 16/A.§ (1)
bekezdése szerint ha a szakkérdés a) sériilések gyogytartamanak, keletkezési modjanak
megallapitdsara, b) életveszély fennallasdnak véleményezésére, c) 21. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak megitélésére, d) biintetdeljardsban sériilés altal okozott stlyos
egészségromlas, maradando fogyatékossag megitélésére vagy d) kartéritési eljarasban sériilés
megitélésére iranyul, igazsagiligyi orvostani szakértdi vizsgalatot kell végezni.

szakértd1 igazsagiigyi szakértd nyilatkozott arra nézve, hogy ezekre a kérdésekre a szakértoi
kompetencidja kiterjed (25.P.20.006/2021/50.). A szakértd igazsagligyi orvostani
szakvizsgaval rendelkezik, a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tények — a gydgyulas,
egészségiigyi kiaddsok indokoltsaga, a sériilés gydgytartama - mind olyanok, amelyek
megallapitdsa, megitélése szakértdl szakértdi kompetencidjaba tartoznak. A fellebbezés
szerint a szakérté a gyogyszerek aranak a helytallésagar6él nem nyilatkozhatott volna. A
szakértd nem 1is nyilatkozott a gyogyszerek aranak helytallosagarol, hanem azt allapitotta
meg, hogy ezek a kiadasok orvosszakmailag indokoltak voltak, a koltségek realisak, ennek
ellenére az elséfoku birdsag csak az okirattal aldtdmasztott Clexane injekcid arat rendelte
megtériteni, ezeknek a kivaltasa bizonyithatd volt, és a koltségeket pedig az internetes
adatbazis alapjan redlisnak talalta, ez tehat nem teszi a szakvéleményt aggélyossa.

Az alperes hasonldan vitatta a szakértd kompetenciajat abban a kérdésben, hogy ,,a Tiroli
csuszda hasznalatakor a felperes megfeleld testhelyzetben volt-e”. Az elséfokl birdsag az
itéletében helyesen foglal allast ebben a kérdésben is, amikor utalt arra, hogy az alperes még
tényeldadast sem tett arra, hogyan kellett volna elhelyezkednie a felperesnek ezen a csuszdan,
hogyan kellett volna tartani a 1abat, és mi volt az az ettdl eltérd testhelyzet, ami miatt a sériilés
bekdvetkezett.

Az alperes sérelmezte a szakvélemény megallapitasait a felperes balesetkor fennallo ismert
betegségei kérdésében is. A szakértd kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy a felperesnek a
balesetkor ismert betegségei nem akadalyoztdk a Tiroli csiszda igénybevételében, egyéb
perbeli adat sem tdmasztja ala, hogy ezek a betegségek barmilyen Osszefiiggésben lehettek
volna a balesettel, illetve a felperest ért sériilésekkel.

A masodfoku birdsag egyetért az elsdfokl birdsag jogi érvelésével, az elsdfokt eljarasban
kirendelt igazsagligyi szakértd altal készitett szakvélemény nem sérti a Pp. 316. § (1)
bekezdését, a kompetencidval rendelkezd szakértd a kereset elbiralasdhoz sziikséges
kérdésekre aggalytalan szakvéleményt készitett, helyesen vett itélkezése alapjaul.

AZ alperes vitatta az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij 6sszegét. A masodfoka
birdsdg utal arra, hogy jogerds részitélet mar megéllapitotta, hogy az alperes az altala
mikddtetett helységl Kalandpark tiizemeltetése soran 2018. szeptember 11. napjan
megsértette a felperesnek a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. A
jogerOs hatarozat folytan a felperes Ptk. 2: 52. § (1) - (3) bekezdése alapjan sérelemdijra
jogosult.

Az alperes a fellebbezésében ekdrben azt sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem
tartalmazza, az adott ligy egyedi koriilményei milyen 0sszeg meghatarozasat indokoljak. Az
elséfoku birdsag az itélete [46]-[49] bekezdéséig terjedd részében részletesen felsorolta
ezeket az indokokat. Az els6foku birosag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével megfelelden vette szdmba a szakvéleménnyel, orvosi dokumentumokkal
alatdmasztott koriilményeket, a masodfokl birosag a koriilmények értékelésével egyetért.
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A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan utaldssal a Pp. 386. § (4) bekezdésére- helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
masodfokt eljarasban felszamitott perkoltségét megfizetni, a masodfoku birdsag annak
Osszegét az iligyvédi munkadij tekintetében a csatolt megbizasi szerzddés alapjan —
figyelemmel a 17/2024.(XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara - allapitott meg.

Az eljaras soran a feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illette meg, ezért a meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
102. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése, tovabba az Itv. 74. § (3) bekezdés folytan
alkalmazando, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)-
(2) és (3) bekezdései alapjan pervesztes alperest kotelezte. Egyben az IM rendelet szerint
tajékoztatta az illetékfizetés id6pontjarol és modjardl, és a fizetés elmaradasanak
jogkdvetkezményérol.

Pécs, 2025. szeptember 11.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



