Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.023/2026/7.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku Birdsag a személyesen eljart Felperesl (cim?2.)
felperesnek, a Ugyvédi Irodal (cim3; eljaro iigyvéd: dr. Adami Csaba) éltal képviselt
Alperesl (cim1) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszek altal meghozott 21.M.70.797/2024/34. szamu itélete ellen a felperes 35. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 304.700
(haromszaznégyezer-hétszaz) forint + afa masodfokl perkdltséget.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak
1.728.000 (egymillio-hétszazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szdmldjara. Az
illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2024. januar 8. napjan kotott hatarozatlan idejli munkaszerzdést az
alperessel  adattdrhdz  architect —munkakorben, teljes tdvmunkavégzésben  kertilt
foglalkoztatasra, a Szabalyzatl keretei kozott. A munkabére a munkaszerz6dés alapjan havi
brutté 1.800.000 Ft volt, felette az alperes ligyvezetdi, egyéb érdekeltl, illetve egyéb
érdekelt2 voltak jogosultak a munkaltatoi jogkdr gyakorlasara.

[2] A munkakori feladata az volt, hogy az alperes {izleti partnerénél, a céglnal egy
Uj adattarhaz felallitdsaban a projekt tobbi — nem alperes alkalmazasaban all6 — tagjaval
egylitt kozremiikodjon. Ezen feladatat 2024. julius 8. napjdig végezte, amikor a
projektvezetdje tajékoztatta arrol, hogy a tovabbiakban a projektben nem kivannak vele
egylttmiikddni. egyéb érdekelt3 kérdésére a megbizd azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a
felperesnek azért kellett tdvoznia a projektbdl, mert azt tapasztaltak, hogy az ujdonsagokat
nehezen fogadja be, erdsen ragaszkodik az altala megismert modszerekhez, nem tudott a
projekthez rugalmasan alkalmazkodni, a kommunikacidja nem volt megfeleld, érzelmi alapon
kozelitett meg mindent, emiatt 6 és a kollégai is gyakran frusztraltak voltak, nem hallgatott
meg masokat, tovabba nehezen vagy egyaltalan nem fogadta el a tobbség véleményét,
ilyenkor passziv ellenéllasba kezdett. Miutan a fejleményekrol értesiilt, egyéb érdekelt3 az
alperesnél altaldnosan szokdsos modon intézkedést kezdeményezett a saleses kollégaknal
annak érdekében, hogy a felperes szdmara olyan 0j projektet taldljanak, amelyben 6 tovabbra
is a kvalitasainak megfelel6 munkat végezhetne az alperes alkalmazasaban. A felettese a
felperest is tajékoztatta arrdl, hogy 6 maga is kereshet olyan 0j lehetdséget, amit az alperessel
fennalld6 munkaviszonya keretei kozott el tudna latni, igy a maga részérdl is eldre tudna
mozditani a munkaviszonya fenntartasanak lehetdségét.

[3] A egyéb érdekeltd és egyéb érdekeltS saleses kollégak a hozzajuk tartozo lizleti
partnereknél emailen illetve telefonon érdeklddtek a szoba johetd lehetdségek feldl, azonban
nem kaptak olyan informaciot, hogy a kozeljovOben indulna valahol olyan projekt, amihez a
felperes kvalitasai megfeleldek lettek volna. Mivel 2024. jalius 8. napjatol kezdve az alperes a
felperesnek munkat biztositani nem tudott, és erre a kozeljovében nem is latszott lehetdség,
az alperes egyeztetést kezdeményezett arr6l, hogy a munkaviszonyat k6zos megegyezéssel
sziintessék meg. A felperes azonban nem kivanta a munkaviszonyat kozos megegyezéssel
megszilintetni, ugy gondolta, hogy az alperes nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
szdmara Uj munkafeladatot taldljon. Véleménye szerint, ha az alperes munkatarsai a
megfeleld partnereket keresték volna meg, és Oket teljeskoriien tdjékoztattdk volna a
kvalitasairdl, az alperes talalhatott volna neki projektet, de erre a valds szandék az alperesnél
nem is allt fenn.

[4] egyéb érdekelt3 2024. julius 24-én telefonon felhivta a felperest, hogy a
munkaviszonya megsziintetésérél egyeztessen vele, aki ingeriilt hangnemben reagalt
kezdeményezésére, emelt hangon szamonkérte 6t. Ekdzben kozvetlen felettesét pejorativ
jelzokkel illette, példaul gerinctelennek titulalva 6t. Fenyegetddzni kezdett, hogy az alperes
hirnevét tonkreteszi a piacon, és mondandodjat karomkodasokkal kisérte. Mindekozben azt is
kozolte, hogy mivel a munkaviszonya alatt még egyetlen nap szabadsidgot sem vett ki,
ragaszkodik ahhoz, hogy az alperes a munkaviszonya megsziinése esetén
szabadsagmegvaltast is fizessen a részére. egyéb érdekelt3 tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
errdl a kérésérdl a tulajdonosokkal egyeztetnie kell, igy azzal tette le a telefont, hogy vissza
fogja hivni. A beszélgetésnek egyéb érdekelt6 is fiiltantja volt.
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[5] A tulajdonosokkal valo egyeztetést kovetden egyéb érdekelt3 a felperest egyéb
érdekelt6 jelenlétében nem sokkal késébb visszahivta, és elmondta, hogy a felperes kérését
elfogadtak, és ki fogjak fizetni a részére a szabadsagmegvaltast is. A felperes azonban
ugyanolyan stilusban reagalt az altala elmondottakra, mint a korabbi hivas soran. Kézvetlen
felettesét becsmérelte, és tragar kifejezések kiséretében azzal fenyeget6zott, hogy az alperest
tonkreteszi a piacon. Felettese tobbszor is figyelmeztette, hogy tartsa meg a kolcsonos
tiszteletet, és az alperes kommunikéaciés normadit, de a felperes kommunikaciojaban nem
tortént valtozas. egyéb érdekelt3 mindvégig probalta a beszélgetést megfeleld mederben
tartani annak érdekében, hogy a munkaviszony a felek kozott békésen zaruljon le. Végiil azzal
bucsuzott el a felperestdl, hogy minél hamarabb jelezzen vissza arr6l, hogy mikor tudndk a
megallapodast aldirni. A felperes azonban sem aznap, sem masnap 25-én nem jelzett vissza
erre a kérdésre. Amikor egyéb érdekelt3 kereste, a telefont nem vette fel, és nem hivta vissza
6t annak ellenére sem, hogy felettese ezt SMS {izenetben kiilon kérte.

[6] Ezen a délutdinon emailen tobbkords egyeztetést kezdeményezett egyéb
érdekelt3val arr6l, hogy az eddigiekben milyen partnerek felé ajanlottdk Ot, és tovabbi
javaslatokat tett, hogy hova kellene még az Onéletrajzat benyujtani. Felettese erre valaszul
arrdl tajékoztatta Ot, hogy az altala megjelolt poziciokra a felperes kvalitasai nem
megfeleldek, és tovabbra is kérte, hogy egyeztessenek a munkaviszony békés uton vald
lezarasarol. Mivel a felperes a telefonon torténd egyeztetéstdl elzarkozott, megkérte, hogy
masnap menjen be az alperes székhelyére személyes egyeztetésre. A felperes erre a
felkérésére masnap reggel valaszul megkérdezte, hogy egyéb érdekelt3 mirdl akar vele
egyeztetni, kérdésére azonban vélasz nem érkezett. A megjel6lt idopontban a felperes az
alperes székhelyén nem jelent meg. Felettese ekkor is hivta telefonon, a felperes azonban a
hivast nem vette fel, SMS {izenetére pedig jelezte, hogy a talalkozéon nem kivan megjelenni.

[7] Az elmaradt talalkozot kovetden egyéb érdekelt6 emailben felszodlitotta a
felperest, hogy tekintettel arra, hogy kozvetlen felettese utasitdsdra a munkaltatd székhelyén
nem jelent meg, 3 napon beliil igazolja, hogy a megjelenési €s rendelkezésre allasi
kotelezettségének miért nem tett eleget. Erre a felszolitasra a felperes valaszt nem adott, és a
kovetkez0 napokban az alperes munkatarsai telefonon sem tudtak 6t elérni. Amikor végiil
2024. julius 31. napjan egyéb érdekelt6 el tudta 6t érni telefonon, megkisérelt vele egy ujabb
személyes talalkozot egyeztetni, majd emailben is felhivta arra, hogy a nap végéig jelezze,
hogy 2024. augusztus 5. napjan mikor tudna bejonni az alperes székhelyére. A felperes
azonban erre az emailre sem valaszolt.

[8] Ezt kovetden egyéb érdekelt6 telefonon egyeztetett az éppen kiilfoldon
tartozkodo tulajdonosokkal, hogy a kialakult helyzetben miként jarjon el. A tulajdonosok arra
utasitottdk 6t, hogy mivel a felperes az egyiittmiikddés alapvetd jeleit sem mutatja mar, és ez
téle a torténtekbol kiindulva a jovoben sem varhatod, felmondassal sziintesse meg a
munkaviszonyat. A HR vezetd augusztus 2. napjan a felmondast elkészitette, sajat maga
alairta, és postan feladta a felperes részére. A felperes a felmondast 2024. augusztus 16.
napjan vette at.

[9] A felmondés indokladsa szerint a felperes 2024. julius 24. napjan kozvetlen
munkahelyi felettesével, egyéb érdekelt3val tobb alkalommal is meg nem engedett, indulatos
hangon, kiabalva besz¢lt telefonon. Ez a fajta magatartds nem megengedheté egy munkahelyi
kornyezetben, a Munkaltatd kultirdjanak és a munkavallaloktol elvart viselkedésnek nem
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felel meg. Az esetet sulyosbitja, hogy kozvetlen munkahelyi felettese irdnyaban nyilvanult
meg ilyen indulatos mdédon. Ezen tulmenden a felperes kifejezett utasitast kapott kdzvetlen
munkahelyi felettesétdl arra nézve, hogy 2024. julius 25. napjan keresse meg 6t telefonon. A
felperes ezt a kifejezett utasitdst megszegte. Ezen kiviil kifejezett utasitast kapott kozvetlen
munkahelyi felettesétdl arra nézve, hogy 2024. jalius 26. napjan személyesen jelenjen meg a
munkaltatd székhelyén tartandd megbeszélésen. A felperes ezt a kifejezett utasitast is
megszegte, a személyes megbeszélésen nem jelent meg, tdvolmaradasat elézetesen nem
mentette ki, és azt felszolitas ellenére azdta sem igazolta. A munka torvénykonyveérdl szolo
2012.évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdése értelmében a munkavallald
koteles a munkajat a munkajara vonatkozo szabalyok, eldéirdsok, utasitdsok és szokasok
szerint végzeni és munkatarsaival egyiittmiikodni A felperes ezt a kotelezettséget megszegte,
mert olyan magatartast tanusitott, amely az altaldnos emberi egylittmiikodés korében, és az
alperes kultarajaban nem elfogadhato, illetve a kifejezett munkaltatdi utasitadsoknak sem tett
eleget, ami miatt az alperes a munkaviszony tovabbi fenntartasat nem latja lehetségesnek.

[10] A per folyamatban léte alatt az alperes mindkét iligyvezetdje irdsban, és a
targyaldson szoban is nyilatkozatot tett arrol, hogy a HR vezetd intézkedését a felmondas
alairasa tekintetében jovahagyja.

Kereset

[11] A felperes a keresetében elsddlegesen a munkaviszonya helyreallitasat kérte a
birosagtol, emellett az alperes kotelezését 21.600.000 Ft elmaradt munkabér megfizetésére.
Masodlagosan 1.467.000 brutté bérrel szamolva kérte a munkaviszonya megsziinésének
napjatol a jogerds hatdrozat meghozataldnak napjaig elmaradt jovedelme kartéritésként valo
megfizetését. Perkoltség igényt nem terjesztett elo.

[12] Allaspontja szerint a vele kozolt felmondas jogellenes, mert azt nem a felette
munkaltatoi jogkort gyakorld egyéb érdekeltl irta ald. Jogellenes a felmondas azért is, mert
valotlan, hogy 6 2024. julius 24. napjan indulatosan, kiabalva besz¢lt volna telefonon a
kozvetlen felettesével, éppen egyéb érdekelt3 volt az, aki vele szemben megengedhetetlen
hangnemet hasznalt a beszélgetésiik folyaman. Elismerte, hogy 2024. jalius 25. napjan a
felettese kérése ellenére 6t nem hivta telefonon vissza, illetve inditvanyara 2024. jalius 26-an
a munkaltatd székhelyén nem jelent meg, ez azonban allaspontja szerint okszeriien nem
vezethetett a munkaviszonya megsziinéséhez. A visszahivas elmaraddsadnak ugyanis az volt az
oka, hogy 6 akkorra mar kifejezetten kérte a felettesét, hogy csak irasban kommunikaljanak,
hogy a kozottik elhangzottak utdlag visszaellendrizhetéek legyenek. A személyes
megbeszélésre pedig egyrészt azért nem ment el, mert Szabalyzatl szerint, amennyiben az
alperes téle a munkaltatoi székhelyen valo munkavégzést varja el, arrdl 6t eldzetesen 5 nappal
korabban tajékoztatnia kell, ami jelen esetben nem tortént meg. Masrészt pedig 6 a maga
oldalarél nem kivant egyeztetni az alperessel a munkaviszonya kozds megegyezéssel valo
megsziintetésérol. Azért is kérdezett ra egyéb érdekelt3nal, hogy mirdl szeretnének vele
beszélni, mert a tovabb-foglalkoztatdsi lehetdségeit szivesen atbeszélte volna, a
munkaviszonya megsziintetésérdl azonban nem kivant targyalni, de a kérdésére nem kapott
valaszt.
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[13] A felperes allaspontja szerint a felmondas azért is jogellenes, mert az joggal
valé visszaélést valositott meg. Az alperes valdjaban azért kiildte el 6t 2024. nyaran, mert
eleve csak egy fél évre szandékozott foglalkoztatni, tekintettel arra, hogy ez ilizletileg szdmara
igy érte meg. gy amikor letelt a félév valojaban csak indokot keresett az 6 elkiildésére, amit
aztan mondvacsinalt indokokkal végre is hajtott. Allitasat a cég2-tol szarmazo projektkiird
email tartalmara, és a cégl belsé projekt dokumentumaira alapitotta, amelyek véleménye
szerint igazoljék, r4 a partner cégnél valéjaban csak fél évre volt sziikség. Allaspontja szerint
tobb belsd alperesi munkatigyi dokumentum is alatamasztja, hogy az 6 munkaviszonyat az
alperes csak mintegy féléves idétartamra tervezte elére. Meglatasa szerint allitasat igazolja az
is, hogy amikor a cégl projektjének vége lett, 6t 2024. julius elején mar a kozos levelezd
feliiletrdl kizartak, és az alperes csak tettette, hogy 0j projektet keres a részére, mert elkiildése
ekkor mar kész tény volt, ennek idépontja mar eleve 2024. julius elejére volt tervezve. Csak
azért halogattdk az elkiildését, hogy az alperes a cégltol még tovabbi bevételeket tudjon a
nevében lehuzni. Allitisa szerint mindennek ellenkez6jét az alperes csak hamisitott
dokumentumokkal, és valotlansagokat allito tantikkal tudja alatdmasztani.

Ellenkérelem

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, perkoltségigényét
dijmegallapodas alapjan 2.375.275 Ft-ban kérte megéllapitani azzal, hogy a jogi képviseldje
Afa korbe tartozik.

[15] Allaspontja szerint a felmondas formai hibdban nem szenved, az indokldsdban
foglaltak valdsak, és okszerlien vezettek a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez,
tovabba az alperes joggal vald visszaélést nem kovetett el. Eldadta, hogy a felperes felett a
munkaltatdéi jogkoroket nemcsak egyéb érdekeltl, hanem egyéb érdekelt2 iigyvezetd is
gyakorolhatta. Az valds, hogy a felperes felmondasat nem Ok irtdk ald, azonban szoban
mindketten felhatalmazast adtak egyéb érdekelt6 HR vezetdnek az intézkedés alairasara, és az
0 eljarasat utobb irasban jova is hagytak.

[16] Vitatta a felperesnek azt az allitasat, hogy munkaviszonyat az alperes eleve csak
mintegy fél évre tervezte volna fenntartani. Az ¢ iizleti érdeke az, hogy projektben dolgozd
munkavallalok munkaviszonyat minél hosszabban fenntartsa, hiszen a bevételei a partner
cégektdl egy munkavallalora tekintettel ebben az esetben maximalizalhatok. A felperest is
ugy vette fel, hogy tudomdsa szerint a projektben, amibe kihelyezni kivantak, tobb évre
biztositva van a munkavégzési lehetésége. Amikor pedig a felperes sajat magatartdsa miatt
ebbdl a projektbdl kikeriilt, mindent megtett, hogy szdmara 11j projektet talaljon. Tekintettel
arra, hogy erre iranyuld erdfeszitései hosszabb 1d6 elteltével sem kecsegtettek sikerrel,
egyeztetéseket kezdeményezett a felperessel arr6l, hogy a munkaviszonyat kozos
megegyezéssel szilintessék meg. Azért tartotta volna ezt a megoldast mindkét félre nézve
kedvezdének, mert egy kolcsonds jo viszonyban vald elvalds alapot nyujthatott volna arra,
hogy a késobbiekben egy kedvezd projekt felmeriilése esetén egyiittmiikodésiiket barmikor
ujra felélesszék.
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[17] Amikor azonban a felperest a felettese telefonon tajékoztatta arrol, hogy az
alperes nem lat lehetOséget a folyamatos tovabb-foglalkoztatasara, hirtelen ellenséges lett.
egyeéb érdekelt3val kiabalni kezdett, és tragar kifejezéseket hasznalva, meg nem engedhetd
hangnemben, fenyegetddzve beszélt vele. Ezt kovetoen pedig a felperest egyéb érdekelt3 mar
telefonon nem is tudta elérni, kérése ellenére a felperes 6t nem hivta vissza, és nem jelent meg
azokon a megbeszéléseken sem, amit a kialakult helyzet megoldasara inditvanyozott.
Mindezek alapjan az alperes ugy itélte meg, hogy a felperes a maga részérdl a
munkaltatdjaval vald egylittmiikodési kotelezettségét oly mértékben megszegte, ami a
jovObeni barmilyen formaban valéo egylittmiikodésiik lehetdségét kizarja, ezért a
munkaviszony egyoldalu, felmondassal valé megsziintetése mellett dontott.

[18] Az alperes a kereset 0sszegszertiségét nem vitatta.

Az els6foku birdsag hatarozata

[19] Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felperes keresete nem megalapozott.

[20] Az Mt. 7. §(1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazéasaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korldtozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

A (3) bekezdés értelmében a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott
munkajogi igény érvényesitése esetén

a) az igény érvényesitéje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgdlod tényt,
koriilményt és a hatranyt, és

b) a jog gyakorloja bizonyitja, hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény, korilmény
¢s a hatrany kozott okozati 6sszefiiggés nem all fenn.

[21] Az Mt. 20. §-a szerint

(1) A munkaltatd képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkor gyakorldja
jogosult.

(3) Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet) gyakorolta,
eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkdr gyakorldja a jognyilatkozatot jévahagyta.

[22] Az Mt. 52. § (1) bekezdése alapjan a munkavallald koteles
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a) a munkaltato altal eldirt helyen és iddben munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkéra képes allapotban — a munkaltato
rendelkezésére allni,

c) munkdjat személyesen, az altalaban elvarhatdé szakértelemmel és gondossaggal, a
munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokéasok szerint végezni,

d) a munkakdrének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelel6 magatartast tanusitani,
¢) munkatarsaival egyiittmiikodni.

[23] Az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésének értelmében megsziintetés okanak az
indokolésbodl vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak valdsagat és
okszertiségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[24] Az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdéses szerint a munkaltatd felmondasat koteles
megindokolni. A felmondds indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltaté mikodésével osszefiiggd ok lehet.

[25] A felek érvelései alapjan az elséfoku birosagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy a felperessel k6zolt felmondas az intézkedés alairasaval kapcsolatosan formai
hibdban szenved-e, a felmondas indokladsaban foglaltak valdsak-e, és okszerlien vezettek-e a
felperes munkaviszonydnak felmondéssal torténd megsziintetéséhez, tovabba az alperes
intézkedésével valositott-e meg joggal valo visszaélést. Ezen kérdések eldontésére a birdsag a
perben széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran személyesen meghallgatta a
felperest és az alperes torvényes képviseldit, tanuként meghallgatta egyéb érdekelt3t, a
felperes kozvetlen felettesét, egyéb érdekelt6t, az alperes HR vezetdjét, egyéb érdekeltd és
egyeb érdekelt5S saleses munkatarsakat és egyéb érdekelt7 back office munkatarsat, tovabba
értékelte a perbe becsatolt iratok tartalmat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
elsdfoku birdsag a kdvetkezoket allapitotta meg.

[26] A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes felmondasat nem a munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogosult személy irta ala. A perben megéllapitott tényallds szerint
azonban a HR vezetdt kifejezetten az alperes tulajdonosai utasitottak a felmondas kiadasara,
szoban felhatalmaztdk 6t arra, hogy a felmondést alairja. Utobb pedig intézkedését egyéb
érdekelt2 mellett — a munkaltatoi jogkor gyakorlasara a felperes allaspontja szerint is jogosult
— egyéb érdekelt] is mind irdsbeli, mint a targyaldson szoban tett nyilatkozataval jovahagyta.
fgy a felmondast az Mt. 20. §-aban foglaltak alapjan érvényesnek kell tekinteni.

[27] Mivel a felmondas formai hib4ja nem volt megallapithatd, az elséfoku birdsag
az intézkedés jogszeriiségét érdemben is vizsgalta. A felmondas indoklasa szerint a 2024.
julius 24-26 napjan tortént események soran a felperes a véllalati kultirdban el nem fogadhato
magatartdst tantsitott, nem tett eleget sem az alapvetd egyiittmiikodési kotelezettségének, sem
a munkaltato kifejezett utasitasanak. Tantkénti meghallgatdsa soran mind egyéb érdekelt3,
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mind egyéb érdekelt6, aki kozvetlen fiiltanuja volt a beszélgetésnek megerdsitette azt az
alperesi allitast, hogy azt kovetden, hogy kozvetlen felettese tajékoztatta arrdl, hogy a
tovabbiakban nem tudja a munkaviszonyat fenntartani, a felperes vele emelt hangon
fenyegetddzni kezdett, kilatasba helyezve, hogy mindent meg fog tenni az alperes
johirnevének lerontasa érdekében. Ugyanezen két tanii beszamolt arrol is, hogy a felperes
ellenséges, fenyegetd jellegli kommunikacidjat akkor is tovabb folytatta, amikor 6t egyéb
érdekelt3 mintegy masfél oraval késébb visszahivta azzal, hogy az alperes tulajdonosai a
felperes szabadsagmegvaltasara vonatkozo inditvanyat elfogadtak.

[28] Az elsOfoku birosag megitélése szerint a felperes a telefonbeszélgetések soran
mutatott magatartdsa dnmagaban megalapozza az alperes dontését arra nézve, hogy a felperes
munkaviszonyat egyoldalian felmondja. Az altala folytatott kommunikécié stilusa,
hangneme, de kiilonosen annak alperes johirnevét fenyegetd tartalmat figyelembe véve az
alperestdl nem volt elvarhatdé a tovabbiakban a felperes munkaviszonyanak fenntartasa. A
munkaviszony céljanak teljesitése érdekében a munkavallaloktol munkaltatojuk felé fokozott
lojalitas varhato el, aminek mind egy magas szintli egylttmikodési készségben, mind a
foglalkoztatd johirnevének és gazdasagi érdekeinek védelmében meg kell nyilvanulnia. A
munkavallalo ezen kotelezettségeit legfeljebb a kozérdek, vagy valamilyen nyomos, az
altalanos magatartasi szabalyok feliilirasat indokl6 magéanérdek fennallasa esetén teheti félre,
ilyen azonban jelen esetben nem mertilt fel. Ugyanakkor az 4ltalanos bir6i gyakorlat szerint
az ¢érdekek mérlegeléstdl fiiggetleniil, semmiképpen 4llapithatd meg a munkavallald
onkifejezésének jogszerlisége, amennyiben annak stilusa indokolatlanul sért6, vagy megalazo.

[29] A 2024. julius 25.-26. napjan tortént események megitélését a birdsdg mar nem
tartotta ilyen egyértelmiinek. A felperes a felettesével torténd telefonbeszélgetés alkalméaval
kifejezésre juttatta, hogy a maga részér6l nem 4all szandékaban a munkaviszonya
megsziintetése. Aznap elkiildott emailjeivel is egyértelmiivé tette, hogy azt szeretné, ha az
alperes tovabb folytatna eréfeszitéseit arra, hogy szamara uj projektet talaljon. igy alapvetden
nem rohaté a terhére Onmagaban az, hogy nem kivant telefonon tovabb targyalni a
munkaviszonya megsziintetésének feltételeirdl, sem az alperes székhelyén megjelenni azért,
hogy a munkaviszonya kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szo6l6 megallapodast
alairja, illetve, hogy egyaltaldn errdl a témardl egyeztessen. Mivel a felek kozott kordbban
folyt kommunikaciobdl nyilvanvald volt, hogy a felettese 2024. julius 26-ara nem azért hivta
be az alperes székhelyére, hogy ott munkavégzési kotelezettségének eleget tegyen, nem
tekinthetd adekvatnak a HR vezetd tavollét igazolasara vonatkozd felhivasa sem. (Ahogy
egyébként ugyanebbdl az okbdl erre a helyzetre nézve nem lehetett jelentdsége annak sem,
hogy a Szabdlyzatl milyen eldirdsokat tartalmazott a székhelyen torténd munkavégzésre
felhivassal kapcsolatosan.)

[30] Fiiggetleniil azonban attol, hogy a felettesének utasitasai a munkavégzésével
voltak kapcsolatban, vagy nem, a felperes, mint az alperes munkavallalgja, nem ignoralhatta
volna a felettese és HR vezetdje megkereséseit. A munkavallaloktol elvart egyiittmiikodési
kotelezettségnek a felperes magatartdsa nyilvanvaldoan nem felelt meg, amikor az alperes
képviseldinek kérdéseire, kéréseire érdemben hosszabb iddtavlatban nem reagalt, az
alperestl érkez6 megkereséseket, felszolitasokat sorra érdemi valasz nélkiil hagyta.
Onmagaban az a tény, hogy a felperes a maga részérdl a munkaviszonyat nem kivanta kozos
megegyezéssel megsziintetni, még nem adhatott alapot arra, hogy a munkaltatojaval az
érdemi parbeszédet megsziintesse, ahogy arra sem, hogy a felettesével — vagy barmely
munkatarsaval — az alapvetd emberi egylittmiikdodés és kolcsonds tisztelet szabalyait semmibe
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véve kommunikéljon. Osszességében tekintve tehat a felperes 2024. julius 25-26. napjan, és a
késobbiekben tanusitott magatartdsa is alappal hozzajarulhatott az alperesnek ahhoz a
dontéséhez, hogy a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintesse. Nem varhat6 el
ugyanis egy munkaltatotdl az olyan munkavallalé tovabb-foglalkoztatasa, amellyel érdemben
kommunikéciot folytatni mar egyaltalan nem tud, és a kibontakozott folyamatok azt mutatjak,
hogy a helyzet javulasa a jovében sem varhato.

[31] A fentiek alapjan az els6foku birdsag a felmondas indokolasdban foglaltakat
valosnak taldlta, és megallapitotta, hogy a felperes terhére rétt magatartasok okszertien
vezettek a munkaviszonya felmondassal torténd megsziintetéséhez. Igy érdemben vizsgalta a
felperesnek azon érvelését is, mely szerint az alperes a munkaviszonyat joggal valo
visszaélést megvalodsitva sziintette meg. A felperes a munkaltatod visszaélésszerli magatartasat
abban latta, hogy bar a szandék az 6 foglalkoztatisara eleve csak mintegy fél éves idészakra
allt fenn, vele ezt senki nem kozdlte eldre, csak a fél év elteltével vette €szre, hogy téle az
alperes mindendron szabadulni akar. Az Mt. 7. § (3) bekezdésének rendelkezései szerint
joggal val6 visszaélésre torténd hivatkozas esetén az igény érvényesitdjének kell bizonyitania
a tilalom megsértésének alapjaul szolgald tényt, illetve koriilményt. Jelen perben igy a
felperes érdeke volt annak bizonyitasa, hogy az alperes szandéka eleve arra iranyult, hogy 6t
csak mintegy féléves idészakra foglalkoztassa, utdna pedig elkiildje.

[32] A felperes allitasa aldtdmasztasara kiilonféle dokumentumokat csatolt, és ezen
dokumentumok egyes adataihoz fiizott kiilonféle kovetkeztetéseket. Az elséfoku birdsag
azonban a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeit a maguk teljességében értékelve
nem tudta osztani a felperes allaspontjat az 4ltala levont kovetkeztetések tekintetében. egyéb
érdekelt3, a felperes kozvetlen felettese tantkénti meghallgatisa soran eldadta, hogy
akarhogy értelmezhetd is a felperes projektjét érinté email tartalma, 6 a partner céggel valod
egyeztetések soran kifejezetten arrdl kapott informaciodt, hogy abban a projektben, amelyben a
felperest foglalkoztatni kivantdk, hosszt, tobb ¢éves tdvon szamitanak a felperes
kozremiikddésére. Miutan a felperes ebben a projektben a munkdjat megkezdte, azutan sem
jutott el hozza a partner cégtdl olyan informéacio, hogy a felperes projektjének rovid tdvon a
lezarasara kellene késziilni, és amennyiben a felperes a partner cégtdl valoban erre utalo
tajékoztatast kapott, azt a részére nem tovébbitotta. igy szamara teljesen varatlan volt, amikor
julius elején a partner cég jelezte, hogy a felperessel nem kivannak a tovabbiakban
egylittmiikddni. Ennek oka azonban ekkor sem az volt, hogy a felperes altal ellitand6 munka
véget ért, hanem az — amit a felperes néhany nappal korabban felé¢ maga is jelzett — hogy a
kapcsolata a projekt tobbi tagjaval erésen megromlott. Az alperes csatolta is azt a levelet,
amelyben errdl a projekt vezetdje egyeb érdekelt3t tajékoztatta. Az 6 eldadasat timasztott ala
egyéb érdekelt7 tanuvallomdsa is, aki meghallgatisa soran elmondta, hogy back office
munkatarsként neki kellett a felperes munkaidd nyilvantartdshoz az elektronikus dossziét
felallitani, és 6 nem kapott olyan informacidt sem a felperes felettesétdl, sem a HR osztalytol
ami arra utalt volna, hogy a felperes foglalkoztatasat az altalanostol eltérden csak rovid idore
terveznék. Ennek megfeleléen, ahogy a hosszi tavra tervezett projekteknél szoktak, 6 az
alperes belsé nyilvantartd rendszerében a felperes projektjét a naptari év végéig megnyitotta,
¢és csak késobb huzta vissza a projekt végét arra a napra, amikor a felperest a projektjébdl
elkiildték. A tant az altala eléadottakat az alperes altal becsatolt dokumentumok tartalmanak
magyarazataval is igazolta.

[33] Az alperes tantikkal és okiratokkal cafolta a felperesnek azt az allitasat is, hogy
amikor 2024. julius elején a projektbdl kikertilt, csak latszatintézkedéseket tett volna annak
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érdekében, hogy a felperes részére ujabb munkafeladatot talaljon, valdjdban azonban ekkor
mar csak az O elkiildését készitette eld. Azt a felperesi allitast, hogy Ot az alperes belsd
levelezd rendszereirdl mar jalius elején letiltottdk volna, egyéb érdekelt6 tant cafolta.
Eldadasat az alperes altal csatolt dokumentummal is aldtdmasztotta, mely igazolta, hogy a
felperes fiokjanak a levelezd rendszerrdl vald kizarasara ténylegesen csak 2024. julius 25-én,
a kifogésolt hangvétell telefonbeszélgetést kovetden adott utasitast az IT részlegnek. egyéb
érdekeltS és egyéb érdekelt4 saleses munkatars is ala tudta tAmasztani az egyéb érdekelt3 és
egy¢eb érdekelt6 altal eldadottakat abban a korben, hogy az alperes a felperes projektbdl vald
kikeriilését kovetden valos erdfeszitéseket tett arra, hogy a felperes részére 0j projektet
talaljon. Az 0 esetében ugyanugy lefolytattdk az ilyenkor szokésos eljarast, mint mindenki
masnal, feltérképezték a lehetséges projekteket, ahova a felperes Onéletrajzat be tudtak adni,
¢s proaktivan is megkerestek partnereket a felperest beajanlva nekik. Ennek igazolasara az
alperes emaileket is csatolt, amelyek eredetiségét a két saleses munkatars is megerdsitette. A
keresés érdemi szempontjait pedig a bir6sag nem vizsgalhatta, mivel az alperes dontését nem
biralhatja feliil abban a korben, hogy a felperessel az eredeti projektjébdl valod kikertilését
kovetden milyen lizleti partnernél milyen pozicid betdltése esetén tartja gazdasagosnak,
illetve célszertinek fenntartani.

[34] A tanuk céfoltdk a felperesnek azt az allitasat is, hogy az alperes altalanos iizleti
modelljébe tartozna, hogy az altala felvett munkatarsakat rovid idon beliil elkiildi. A felperes
igazan nem is tudta indokat adni annak, hogy ez az alperes részére miért lenne kifizetddd. Az
alperes a perben okirattal igazolta, hogy a felvett munkatarsak utdn allami timogatasban nem
részesiil, ami esetlegesen azok rovidtavi foglalkoztatdsat indokolna. Ennek hidnyaban pedig
¢ésszeriitlen lenne azt feltételezni, hogy egy cég egy komplett toborzd apparatust tart fenn csak
azért, hogy a felvett széleskorli vagy €ppen specialis szaktudassal bir6 munkatarsakat par
honapon beliil elkiildje, ahelyett, munkavallaloit iizleti partnereinél minél tovabb
foglalkoztassa, hiszen a cég bevételhez pontosan a projektekbe kihelyezett munkatdrsak
munkaja altal jut. Kiilondsen igaz ez a magasan kvalifikalt, igen specialis tudas birtokaban
1évo felperes esetében.

[35] Ugyanigy az iizleti logikaval szembe megy a felperesnek az a feltételezése is,
hogy egy megrendeld lizleti partner fizetést teljesit az alperes részére olyan idészakra, amikor
ténylegesen nala munkat az alperes alkalmazottja nem végez. A felperes timesheetje,
allitasaval ellentétben - a tantk altal is megerdsitetten - pontosan azt tiikrozte, ami a
valosagban is tortént. A timesheet tartalmazza, hogy a felperesre az alperes csak 2024. julius
8-aig tudott szamldzhato 6rakat elszdmolni, az altala berdgzitett 6rdk alapjan. Ezt kovetden
pedig a felperes munkadrakat régziteni mar nem tudott, hiszen munkat mar nem végzett. A
munkaidejét napi 8 drdban utdlagosan a back office rogzitette a timesheetre, partnercég felé
vald elszamolhatosag hidnydban mar csak pusztan azért, hogy a munkabérét annak alapjan
szamfejteni lehessen egészen a munkaviszonya megsziinésének napjaig. Mindezt egyéb
érdekelt7 back office munkatars is tantivallomdasa soran megerdsitette, mint ahogy azt is, hogy
a belsd rendszerben szerepld ,tervezett munkaordk szdma” adatnak érdemben semmilyen
jelentéséget nem lehetett tulajdonitani.

[36] A felperes a per folyaman kétségbe vonta az alperes altal becsatolt valamennyi
okirat eredetiségét, tartalmanak hitelességét. Az alperes altal becsatolt okiratok tartalma és a
meghallgatott tantk 4ltal eldadottak azonban minden esetben egymast erdsitették, és
egylittesen egy koherens eseménysort rajzoltak ki, amely teljes egészében aldtdmasztotta az
alperesi oldal perben tett eldadasat azzal kapcsolatosan, hogy a felperes munkaviszonyat az



Févarosi [télétabla 11
1.M£.31.023/2026/7-11

alperes nem csak egy féléves idOszakra tervezte. Ezzel szemben a felperes érvelésében
Osszefiiggéseibodl kiragadott adatokra és informéaciomorzsakra épitett olyan kovetkeztetés-
folyamatokat, amelyek végeredménye a kiinduld pontbdl logikai uton gyakran csak teljesen
esetlegesen kovetkezett. Ervelésének nagy része a perben teljesen irrelevans részletek
megerdsitését szolgalta, és hitelt érdemld bizonyitékokkal kelléen ald nem tamasztott
okfejtései sokszor egymasnak is ellentmondo6 eredményre vezettek.

[37] Az els6fokt birosag mindezek alapjan nem latta bizonyitottnak azt a felperesi
allitast, hogy az alperes az 0 foglalkoztatasat eleve egy féléves idOszakra tervezte volna.
Mivel pedig ennek bizonyitasa nem volt sikeres, az elsdfok birésag az alperes részérdl a
joggal valo visszaélést megallapitani nem tudta. Tekintettel arra, hogy az alperesi felmondas
formai hibaban nem szenvedett, indoklasa valds és okszerii volt, tovabba joggal valo
visszaélést sem valositott meg, az elsdfoku birdsag mind az elsédleges, mind a mésodlagos
felperesi keresetet elutasitotta.

[38] A birosag a pertargy értékét a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjan a felperes egyévi
tavolléti dijanak megfeleld 6sszegben, azaz 21.600.000 Ft-ban allapitotta meg.

[39] A birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes
alperes jogi képviselettel felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a
birosagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szolo
17/2024 (VIIL.22.) IM rendelet ( a tovabbiakban: IM rendelet ) 2. § (1) bekezdése alapjan az
alperesi jogi képviseld altal felszdmitott munkadij 6sszegének megfelelden allapitotta meg.

Fellebbezés

[40] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
munkaviszonya helyreallitdsat és az alperes kotelezését kérte 21.600.000 forint munkabér
megfizetésére, masodlagosan elmaradt jovedelem megfizetésére kérte kotelezni a
munkaltatot. Tovabba perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[41] Allaspontja szerint az els6foku itélet a rendelkezésre 416 nyilatkozatok, iratok
alapjan ellentmondasos, jogszabalyellenes, sérti az egyenlé bandsmod elvét. Az elséfoku
itélet tény-, és okiratellenes. Eldadta, hogy a tanuk alperesi befolyas alatt alltak és az els6foku
birosag nem észlelte, hogy egy-egy, az alperes altal céliranyosan becsatolt dokumentum,
annak tartalma alapjan egy masik alperesi allitast cafol, megkérddjelezve az alperes
szavahihetdségét, igazolva ezaltal a felmondas valdtlan, ellentmondasos, joggal vald visszaéld
krealt jellegét.

[42] Eldadta, hogy az alperes 2024. jalius 25-én és 26-an is 12 — 12 Ooraban
kommunikalt, amely kimeriti a munkavallald zaklatdsat, a pozicioval valod visszaélést. Az
alperes 2024. julius 26-at kovetden is ugyanugy viselkedett, tovabbra sem a munkakori
leirasaval kapcsolatban kereste a felperest, hanem a munkaviszonya megsziintetése érdekében
alkalmazott pressziot.
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[43] Hivatkozott arra, hogy az alperes az j belépdkkel kapcsolatos kérdés kdrében
csatolta az A/28-as sz. lizemeltetésnek szo6ld levelet, melynek tantsaga szerint felperestdl
ekkor vették el az ,,All staff” és belsd csatorna2 csoportbeli besoroldsat. Ezen dokumentum
igazolja, hogy az alperes megsértette az egyenld banasmodot, tovabba, hogy a felperes a
maradék levelezési csatornardl is letiltasra keriilt 2024.07.25-én. Ennek kovetkeztében az
alperes ellehetetlenitette a felperessel valo egyiittmiikddési kotelezettségét a tivmunka révén.
Az A/28-as dokumentum igazolja, hogy az alperes szdndékosan rosszhiszemiien jart el,

crer

[44] Az A/33 melléklet nemcsak a Back Office keretében eljaro egyéb érdekelt 8
tevékenységét hivatott igazolni, hanem az A33 mellékleten 1évé adatok alperesre terheld
tartalmat is értelmezni kellett. Egyben igazolja a szerzddés eldre eltervezetten fél éves
felperesi alkalmazast, és mivel a fél év alatt projektkeresés nem tortént, igy igazolja az utana
kovetkez6 idOszak projektkeresési hivatkozéasainak szinleltségét is.

[45] Valotlan a hangnemre ¢és fenyegetésre vald hivatkozas, az alperes ebbéli allitasat
maga egyéb érdekelt5 is vitatta. Eppen egyéb érdekelt3 kiildott olyan beismerd sms-t, mely
szerint el6z6 nap csunyan viselkedett.

[46] Alperes az A/33 melléklet alapjan eldre eltervezetten 16.268.250 forint
nyereséget vart, 119,4%-es haszonkulccsal, ez pedig elegendd indok volt arra, hogy a
felperesi munkaviszonyt hamis felmondassal és iirtiggyel mielobb megsziintesse a nyereség
megtartdsa érdekében, meglszva ezzel az 4allasidd koltségét. Az alperes eredetileg 956
projektorat tervezett és ehhez kithetd 29.893.250 forint bevételt, a projekt végének hatarideje
2024.06.30. volt. A munkaltaté 2024.06.30. eldtt nem keresett felperesnek masik projektet,
igazolva ezzel azt, hogy 2024.06.30 utan pedig nem tervezett ezzel foglalkozni. A cég2
szerzOdést fix idore, fix kerettel, fix cég2 megtéritéssel kototte, amelyrdl felperes eldtt
hallgatott, s6t megtévesztve, hatdrozatlan idére kotott munkaszerzddést, szemben a tervezett
fél éves fix tartammal.

[47] Az alperes valotlan, altala is elismerten maga szerkesztette dokumentumokat
csatolt be, nyilatkozatai ellentmondasosak, valotlanok, a kialakult helyzet alperesnek
felrohato, elore eltervezetten rosszhiszemi.

[48] Eldadta, hogy kizarolag egyéb érdekelt]l volt jogosult a munkaszerzodés és a
munkakori leiras alapjan a munkaltatoi jogkorre. A munkakdri leirds alapjan a felperes
munkakori feladata adattarhaz tervezés, adatmodellezés, szakmai iranyitasa, vallalati
adatvagyon menedzselése volt.

[49] Az elséfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy cég3nél lett volna
alkalmazési lehetdség egyéb érdekelt4 nyilatkozata alapjan, ezt azonban egyéb érdekelt3
megtagadta. egyeb érdekelt5 €s egyéb érdekelt4 ellentmondasos nyilatkozata aldtdmasztja,
hogy nem voltak kimend projektkeresé levelek.
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[50] A felperes igazolta azt a tényt, hogy az alperes 2 havonta 25 embert 1éptet be, fél
¢v alatt 75 f6t, az alperes honlapjan kb. 200 db informatikai allashirdetés van, ebbdl kb. 80,
ahova felperes alkalmas lehetett volna, ami ellentmondas a ,,nincs projekt" hivatkozésra.

[51] Valotlan az az allitas, hogy egyéb érdekelt3 tulajdonosokkal egyeztetett volna és
hogy a telefonbeszélgetésnek egyéb érdekelt6 tanuja lett volna. egyéb érdekelt3nak
munkakori  kotelessége lett volna, hogy a személyes egyeztetés témat, okat, céljat
meghatarozza, a szabalyzat és a munkaszerzddés alapjan annak érdekében, hogy a személyes
talalkoz6 indokoltsaga és arra valo felkésziiltség joga a felperes szdmara is biztositott legyen.
Az a tény, hogy egyéb érdekeltd ¢és egyéb érdekelt6 a sajat maguk altal 1étrehozott
szabalyokat és a munkaszerzddésben foglaltakat nem tartottdk be, majd a jogellenes
viselkedésiiket a felperesnek rottak fel, joggal visszaéld magatartas. egyéb ¢érdekelt3
kijelentette, hogy ,,teremtek én olyan koriilményeket, hogy a felmondast se kelljen fizetni”.

[52] Eldadta, hogy egyéb érdekelt6 tigy szolitotta fel a felperest valaszadasra, hogy
elétte sajat maga rendelte el a valaszadas ellehetetlenitését, azaz egyéb érdekelt6 megkapta
egy¢b érdekelt3tol a felmondashoz sziikséges koriilmények mesterséges megteremtésére a
felszolitast.

[53] Az els6foktl birésag az alperesi eldre eltervezett felperest ellehetetlenito
cselekmények kovetkezményét a felperesre terhelte, elhallgatva az annak eldidézéséért felelds
alperesi felrohatd, elére eltervezett rosszhiszemii joggal vald visszaéld magatartist. Az
alperes mindent megtett a felek kozotti bizalom felégetésére, megsérve ezzel bizonyitottan az
Mt. altal eldirt tisztesség, johiszemiiség, elvarhato bizalom elvét.

[54] Eldadta, hogy az alperesi meghatalmazas is ellentmondésos, melyet alatamaszt
az a tény, hogy mindent elektronikusan intézett, még a munkaszerzddés is elektronikus
hitelesitéssel tortént. egyéb érdekelt]l cégbirdsagi bejegyzes alapjan rendelkezik elektronikus
alairassal, tehat megkiildhette volna egyéb érdekelt6 szamara az elektronikus
meghatalmazast. Erre azonban nem keriilt sor, annak ellenére, hogy ez bevett gyakorlat volt,
helyette szobeli meghatalmazdsra, mint pletyka szinten terjedd meghatalmazasara
visszaélésérdl beszélhetiink, aminek elsikdlasdhoz egyéb érdekelt6 utasitast kapott egyéb
érdekelt3tol.

[55] Eléadta, hogy a projekt fél év utdn bizonyitottan lejart és ezt igazolja a projekt
fix koltségkerete, mely éppen az alperes altal keriilt meghatarozasra 13.625.000 forint
Osszegben ¢és a rendszerben rogzitésre.

[56] A felperes szakmaisagara, projekten valod alkalmazasara az alabbi okbdl volt
sziikség, €és ugyanezen okbol is nem tobbre, mint fél évre, és a ,hirtelenség", és a
projektkeresések valds hianya is az alabb felsorolt 0sszefliggésekre épiil.

[57] Eldadta, hogy 6 felhivta a kockazatokra a figyelmet mar 2024. februarban,
amikor is azt az igéretet kapta a csapattarsaktol, hogy egyetértenek. Ekkor mar megkereste a
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komoly szakértelemmel rendelkezé két volt kollégdjat, akik koziil az egyik azt mondta:
,menekiilj, mert rajuk fog d6Ini"; a masik pedig eldadta, hogy szdmara ismerds a probléma.

[58] A felperes 2024.07.05-én tobbszori probalkozas utan tudott csak beszélni egyéb
érdekelt3val, akinek jelezte a problémat, hangsulyozva, hogy a kialakult helyzet arthat a
szakmaisagnak ¢és hirnévnek. egyéb érdekelt3 erre azt a valaszt adta: ,,még jo6, hogy kideriilt
¢s kimaradunk beldle".

[59] Mindez azt igazolja, hogy alperes tudott a fix, 2024.06.30-n lejard
véghataridordl, de nem kezdett projektkeresésbe, hogy annak lejartaval felperes masik
projekten folytassa, azaz eleve fél éves munkaviszonyban gondolkodott.

[60] Eléadta, hogy a munkaviszony megsziintetésének szandéka hamarabb megvolt,
mint az utdna keletkezett allitolagos hangnem, tehat az ok - okozati sorrend felcserélddott és
egyben bizonyitotta valt, hogy az allitott események kivalté oka az alperes joggal visszaéld
diszkriminativ eljarasa. Hiszen, ha nincs projekt, az nem okozhat munkaviszony
megsziintetést, sem kozds megegyezés, sem felmondas Utjan.

[61] Eldadta, hogy egyéb érdekelt3 viselkedésével az Mt. 7. §-aban tiltott joggal valo
visszaélést is megvalositott. A kozos megegyezés aldirdsanak kikényszeritése azt célozta,
hogy utdbb a felperes megtamadasi és érdekérvényesitd joga ne, vagy korlatozott legyen. Az
a tény, hogy egyéb érdekelt6 a felperest 2024. julius 26-an pénteken este 19 6ra 29 perckor
irasbeli ,,szdmadasra” szolitotta fel, mikozben eldre eltervezetten ennek feltételeit maga
lehetetlenitette el és vonta meg a felperestdl, bizonyitja az alperesi rosszhiszemiiséget és
annak eldre eltervezett joggal vald visszaélo jellegét.

[62] Hivatkozott az Mt 6. §-dban meghatarozott altaldnos magatartéasi
kovetelményekre, az Mt.51. §-dban meghatarozott munkavégzési szabalyokra.

[63] Kifejtette, hogy mindent megtett az egyiittmiikodés érdekében, az alperes a
maga altal elkovetett felrohatd cselekményeket, a zaklatasnak, provokalasnak, jogok
megvonasanak kdvetkezményeit a felperesen kéri szamon. Hibas az elséfoku birésagnak azon
érvelése, miszerint a 2024. julius 25 -26. napjan és a késObbiekben tanlsitott magatartasa
alappal jarulhatott az alperesnek ahhoz a dontésééhez, hogy a felperes munkaviszonyéat
felmondassal megsziintesse. Ezt az allapotot az alperes hozta létre, rdadasul a felperes 25-én
12 6éraban volt elérhetd, 26-an szinte elérhetd volt egész nap, 31-én telefonon is egyeztettek.
A felperes augusztus 1-jén pedig valaszolt, tehat mind a tények, mind az ok — okozati
Osszefiiggések téves kovetkeztetést, ezaltal téves hatarozatot eredményeztek. Az a tény, hogy
25-én a felperes hozzaférései letiltasra keriiltek, arra mutat, hogy eldre eltervezetten és
szandékosan rosszhiszemiien poziciobeli jogaival visszaélve jart el a munkaltato.

[64] Eldadta, hogy hamis az az allitas és az erre épitett kovetkeztetés, hogy a felperes
nem tett eleget a munkaltatd altal elvart, vagy eldirt kovetelményeknek, vagy megszegte
volna a rendelkezésre allast, vagy olyan hangnemet, fenyegetést alkalmazott volna, mely a
felmondasra indokot adott volna. egyéb érdekelt6 2024. julius 25-én kérte egyéb érdekelt8t és
egy¢b érdekelt9 e-mailen, melyet A/28. sorszamon csatolt, hogy a felperest vegyék le az
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Osszes levelezési 0sszes levelezési jogarol, elérhetdségeit vonjak meg. Majd masnap utasitast
adott felperesnek, hogy mit csindljon aznap. Felperes ezt a valaszlevelet megkiildte
alperesnek. egyéb érdekelt6 annak tudatdban szolitotta felperest valaszadasra, hogy eldtte
megvonta a jogait, igy az altala alkalmazott tett igazolja, hogy utasitast kapott egyéb
érdekelt3tol a felmondéashoz sziikséges hamis bizonyitékok gyartasara. A szandékos hamis
bizonyitékgyartas igazolja, hogy sem egyéb érdekelt6, sem egyéb érdekelt3 allitasai nem
tekinthetdk hiteles 4allitdisnak, hanem Osszehangolt, eldre egyeztetett, rosszhiszemi,
tisztességet, bizalmat nélkiil6zo, felperes jogait szandékosan sértd megnyilvanulasok.

[65] A felmondés tehat ellentmondasos, logikatlan, az okok valotlanok és az
alperesnek felrohatoak, eldre eltervezetten a felmondasi szandékhoz rosszhiszemiien és
Osszehangoltan keletkeztek, tehat a felperes munkaviszonyanak megsziintetése jogellenes,
érvénytelen.

[66] egy¢b érdekelt6 elmondta, hogy altalanos eset, hogy minden alkalommal,
amikor nem tudjdk a dolgoz6t tovabbfoglalkoztatni, akkor egyéb érdekelt3 telefonon
megkeresi a kollégat, hogy a munkaviszonyat megsziintessék. egyéb érdekelt6 tehat elismerte,
hogy nemcsak a felperes esetében sziintették meg a munkaviszonyt, mert nem talaltak
projektet, hanem kijelentette, hogy altalanos eset. Jol lathat6 és bizonyitott, hogy egyéb
érdekelt3 ¢és egyéb érdekelt6 ellentmondanak egymasnak, a felperes felé tett
nyilatkozataiknak és a sajat felsd vezetdjiik felé tett eldadasaiknak, ami azt jelenti, hogy a
betanult és elrontott nyilatkozatokat ki kell zarni. egyéb érdekeltl eldadta, hogy azért
senkinek a munkaviszonya nem keriilt megsziintetésre, mert nem talaltak neki projektet,
melynek ellentmondott egyéb érdekelt6 nyilatkozata, miszerint altaldnos volt a gyakorlat, ha
valakinek nincs projektje, akkor egyéb érdekelt3 felhivja, raerdlteti a kozds megegyezéses
munkaviszony-megsziintetést. egyéb érdekelt3 és a felperes kozott hivatkozott felrohatd
kommunikécidt egyéb érdekeltS tagadta, st megerdsitette, hogy még a logikajat sem érti
ennek az allitdsnak.

[67] A felperes allaspontja szerint a munkaviszonyat gyorsan meg kellett sziintetni,
hiszen a bérére mar nem volt tdmogatis, mdasrészt, ha marad, elrontja a tervezett
létszamadatokat és leolvad a cégl projekt utan tervezett 16.268.250 forint haszon, azaz
elromlik a 119,4 %-o0s haszonkulcs.

[68] Allaspontja szerint téves volt az elséfoku birdsag allaspontja, miszerint a
felperes 31.269 forintos oOradijban dolgozott az alperes javara, és azért kellett a
munkaviszonyat minél eldbb megsziintetni, mert fix Osszegli arbevételre és fix Osszegl
koltségkerettel szamolt az alperes akkor, amikor a projektre a cég2-al szerzddést kotott. A fix
szerz6dést azonban a felperes el6tt elhallgatta. Az els6foku birésag azon kovetkeztetése, hogy
az alperes koherens nyilatkozatot tett, hibas volt, mivel sok-sok kérdésre keriilte a valaszt,
vagy maszatolt, mellébeszélt, tudott ténynek ellentmondott.

[69] A felperes a masodlagos keresetében bizonyitotta, hogy az alperes eldre
eltervezetten félévre kivanta alkalmazni. Az alperesnek modjaban allt volna ezzel ellentétes
allitdsara becsatolni a cég2 szerzOdést azzal a céllal, hogy a felperesi allitdst megcafolja, de
nem tette, amely épp a felperesi allitast igazolja.
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[70] Az alperes célja, a féléves alkalmazas altal elért nyereség maradéktalan
megtartasa, felperest ért hamis vadjai, rdgalmazasai azzal a céllal, hogy leplezze a felek
kozotti munkaszerzddés fix féléves jellegét, tartsa a 119,4 %-os 16.268.250 forint, elére 250
forint pontossaggal tervezett nyereséget, megussza a felperesi tovabbi alkalmazassal jard
projekt bérkoltséget, projekthiany miatti alldsidot, érdekei megtartasahoz a legkényelmesebb
megoldas a felperes eliildozése. E korben az alperes mas kollégakat megilletd jogokat
megvont, elszigetelte, hamis vaddal fenyegetéssel, hangnemmel vadolta.

[71] egyéb érdekelt3nak és egyéb érdekeltonak azon allitdsa, hogy a felperes a
munkaltatd hirnevét akarta tonkretenni, hamis vad, ragalmazas. Hiszen éppen a felperes volt
az, aki az ebbéli kockazatra a felismerést kovetden azonnal felhivta a figyelmet, éppen a
munkaltatd érdekeinek védelme, johirnevének érinthetetlensége érdekében. Az a dontés, hogy
mindenki marad, ha nincs projekt, de a felperes nem, az alperes altal igazoltan diszkriminativ
joggal visszaélé magatartds. Az alperesnek egyaltalan nem allt szandékaban a felperest
munkaviszonyban tartani, ezt tdmasztja ald beliilrdl jovo fenyegetettség érzése. Féltette a
munkaltatoét az esetleges lebukastol, hirnevének csorbulasatol. egyéb érdekelt3nak tudnia
kellett arrol, hogy a projekttel baj van, a felperes altal megkiildott szakmai észrevételekre,
cafolat nem érkezett, beismerve annak jogossagat €s gyanus hallgatasba siippedt. A felperes
szakmaisaga, precizitasa, elhivatottsiga a garancia szdmos esetben az alkalmazasok
mukodoképességére.

[72] A fentiek alapjan igazolt a felperes elsddleges és masodlagos keresete, az
alperes elOre eltervezett rosszhiszemiisége, joggal és hatalmi pozicidval visszaéld magatartasa
¢és az azt megalapozo inditék egyarant. A fentiek elegendd alapot és okot adnak arra, hogy az
alperes a teljes perkoltséget maga viselje €s a keresetben foglalt kovetelésnek eleget tegyen.

[73] Vitatta az alperesi jogi képviseld munkadijigényét, tekintettel arra, hogy azt
valétlan, eredetiben be nem csatolt bizonyitékok gyartasara forditotta az idejét.

Fellebbezési ellenkérelem

[74] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
els6fokll birdsag széleskorii bizonyitasi eljarast folytatott le, amelybdl a tényallast helyesen
allapitotta meg.

[75] Nem tartotta relevansnak a kereseti kérelem szempontjabol, hogy a felperest
kizarta a belsO levelezési listabol, tovabba azt sem, hogy az alperes megprobalt projektet
talalni a felperesnek, a cégl projektrdl tortént elkiildését kdvetden. Szintén nem relevans a
koz0s megegyezéssel torténd megsziintetés témakore, tovabba a fluktuacio, illetve, hogy az
alperes nyert palyazati pénzeket.

[76] A felmondas korében az alperes két tantival és az iigyvezetd nyilatkozataval is
igazolta a felmondasban foglaltak valdsagat, mely szerint a felperes részérdl a kiabaldsban
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megnyilvanulo, elfogadhatatlan hangnem hasznalata megvalosult. Még ha a felmondas két
masik indokat nem is tekintjiik, ez 6Gnmagaban megalapozza a felmondés okszerliségét, igy a
felmondas jogszerti volt.

[77] Az alperes bizonyitotta, hogy a felperessel hosszii tdvon tervezett, egyéb
érdekelt3 ¢és egyéb érdekeltl nyilatkozata, tovabba egyéb érdekelt7 tantivallomasa is
megerdsitette ezt a tényt. A felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy csak félévre szamolt
vele a munkaltato.

[78] A felperes tobb helyen is hivatkozott az A/28 szam alatt csatolt e-mailre, mely
okirat kizarolag azt tartalmazza, hogy a felperest az alperes 2024. julius 26-aval levette a
levélben megjeldlt két belsé levelezd listardl (az ,,belsd csatornal” és a belsd csatorna2
listak). A felperes munkahelyi e-mail cime nem kertilt elvételre és megsziintetésre, tehat azt a
felperes tovabbra is tudta hasznalni céges kommunikéciora, csak azokat a leveleket nem kapta
meg, melyek belsd levelezd listakra irdnyultak. Ezek zommel szocidlis jellegli leveleket
tartalmaztak, nem szakmaiakat. Az alperes arra hivatkozott, hogy azért nem kapta meg a
felperes a bemutatkoz6 leveleket, mivel a felperesi csapatnak nem is lett megkiildve. A
felperes nem hagytdk ki a bemutatkozasbol, 6k olyan munkavallalok voltak, akik mas
teriilethez tartoztak és dket tdmogattak, igy csak ezek a teriiletek kaptak meg a bemutatkozast.

[79] A felperes tobb helyen is hivatkozott arra, hogy egyéb érdekelt] allitasa szerint
senki munkaviszonya nem szlint meg projekthidny miatt. Valgjaban egyéb érdekelt] ilyet nem
mondott, a felperesi allitas iratellenes. egyéb érdekeltl a 2025. februar 20-1 targyalason azt
mondta, hogy ,,Nem sziiletett meg tehat benniink a felmondés szandéka pusztan azért, mert
egyeldre a felperesnek nem taldltunk projektet. A felmondas szandéka azért sziiletett meg
bennilink, mert azt tapasztaltuk, hogy a felperes mar elfogadhatatlan médon kommunikal
veliink.”. Ahogy azt egyéb érdekelt3 is elmondta a tanivallomésaban, szinte az utolsé utani
pillanatig volt remény arra, hogy mégis taldlnak projektet a felperesnek és nem kell
megsziintetni a munkaviszonyat.

[80] Eldadta, hogy az alperes soha nem indult Palyazatl Palyazat2, Palyazat3 vagy
egyéb hasonlo jellegli palyazaton, és ilyen palyazat alapjan tamogatast nem nyert. Az alperes
ilyen tamogatasokat nem vett igénybe, a felperesi allitdsok €s szamitdsok, amelyek ehhez
kapcsolddnak minden alapot nélkiiloznek.

[81] Eléadta, hogy egyéb érdekeltSnak a felmondasi okairdl csak utdlagos és
kozvetett tudomasa volt, az erre vonatkozd vallomasdba beleldtni a felperes Aaltal
elképzelteket, pusztan a tények minden alapot nélkiilozo kifacsarasa.

[82] A felperes altal a fellebbezésben emlitett szamok, szamitasok minden alapot
nélkiiloznek, teljesen 1égbdl kapottak.

[83] Az ligyvédi munkadijjal kapcsolatban eldadta, hogy az alperes tobb beadvanyt
adott be az tigyben, mely a felperes terjedelmes beadvanyaira vald reakciot is tartalmazzak.
Ezen terjedelmes felperesi beadvanyokat &t kellett nézni, értelmezni, leegyeztetni, a
valasziratot megszerkeszteni, a kapcsolodé nyomtatvanyokat kitdlteni, a rendszerekbe
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feltdlteni. Ezen tulmenden az iigyvédi tevékenység — hivatkozva a Kuria Pfv.20.887/2023/6.
szamu precedensképes hatarozatara — magaban foglalja a felkésziilésre forditott idot, valamint
az ligyféllel folytatott kommunikaciot is. A tobboras targyalasokon alperesi jogi képviseldnek
részt is kellett vennie. Alperes és jogi képviseldje egymassal megbizasi szerz6dést kotott,
mely a perben csatolasra keriilt. A megbizasi szerz6dés alapjan lathatd, hogy az alperes
oradija egyaltalan nem haladja meg a szokdsos piaci arakat. Az elséfokl birdsag az ligyvédi
munkadij mértékét a jogszabdlyokkal Osszhangban allapitotta meg, igy kérte annak
helybenhagyasat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[84] A felperes fellebbezése nem alapos.

[85] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast megallapitotta, és az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az
els6foku itéletet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[86] A Pp. 375. § (1) bekezdése szerint a masofoku birosag feliilbirdlati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezésre, fellebbezési
kérelemre, ellenkérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre - azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[87] A masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran az aldbbiakra mutat ra.

[88] Az Mt. 45. § (2) bekezdése szerint a munkaviszony eltéré megallapodas
hianyaban hatdrozatlan iddre jon létre.

[89] A felperes az elséfoku eljaras sordn és a fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy bar irasban hatarozatlan idejii munkaszerzddést kotottek a felek, azonban a munkaltatod
tényleges akarata hatarozott idore szo6l6 munkaviszony létrehozasara szolt. A felperesnek
kellett bizonyitania ezen allitasat, azonban ennek nem tudott eleget tenni, ezért az els6foka
birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitott, miszerint a munkaltatod
eleve egy féléves idoszakra tervezte volna a foglalkoztatasat.

[90] A masodfoka birosdg hangsilyozza, hogy az elséfokti birdsdg széleskorii
bizonyitasi eljarast folytatott le a felperes allitasa kapcsan.

[91] A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes felmondasat nem a munkaltatoi
jogkor gyakorlasara jogosult személy irta ald. Azonban a HR vezet6t kifejezetten az alperes
tulajdonosai utasitottdk a felmondds kiaddsara, szoban felhatalmaztdk &t arra, hogy a
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felmondast alairja. Utobb pedig intézkedését egyéb érdekelt2 mellett, a munkaltatoi jogkor
gyakorloja egyéb érdekeltl, mind irasbeli, mind a targyaldson szdban tett nyilatkozataval
jovahagyta. Ennek kovetkeztében a felmondast az Mt. 20. §-aban foglaltak alapjan
érvényesnek kell tekinteni.

[92] A felmondas indokolasa szerint a felperes 2024. julius 24. és 26. napjan tortént
események kapcsan el nem fogadhatd magatartast tanusitott és nem tett eleget az alapvetd
egyiittmiikodési kotelezettségének. Az elséfoku birdsag tobb tanut is meghallgatott, amelynek
soran egyéb érdekelt3 és egyéb érdekelt6 kozvetleniil fiiltantija volt annak a beszélgetésnek,
mely szerint a kozvetlen felettes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy nem tudja a
munkaviszonyat fenntartani, majd a felperes vele szemben emelt hangon fenyegetddzni
kezdett. Kilatasba helyezte, hogy mindent meg fog tenni az alperes johirnevének lerontasa
érdekében.

[93] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes telefonbeszélgetések soran tantsitott magatartasa dnmagéaban megalapozta az alperes
dontését arra nézve, hogy a felperes munkaviszonyat megsziintesse. Az altala folytatott
kommunikécios stilusa, hangneme, de kiilondsen az alperes johirnevét fenyegetd tartalmat
figyelembevéve, az alperestdl nem volt elvarhatdo a tovabbiakban a felperes
munkaviszonyanak a fenntartasa.

[94] A fentieken til a munkaltato felmondasa megalapozott volt abban a részében is,
miszerint kifejezetten felhivta a felperest arra, hogy jelenjen meg a székhelyén a
munkaviszonyarol vald targyalasok lefolytatasok érdekében, melynek a felperes nem tett
eleget. A felperes tovabbd azon munkaltatoi felhivasnak sem tett eleget, miszerint telefonon
egyeztessenek.

[95] Az Mt. 52. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé koteles

a) a munkaltato altal eldirt helyen és idében munkara képes allapotban megjelenni;

b)  munkaideje alatt — munkavégzés céljabdl munkara koteles allapotban — a munkaltatod
rendelkezésére allni;

c) munkdjat személyesen az altaldban elvarhaté szakértelemmel és gondossaggal, a
munkajara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokéasok szerint végezni;

d)  amunkakorének ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tantsitani;

e) amunkatéarsaival egylittmiikodni.

[96] Figyelemmel arra, hogy a felperes magatartasa nem felelt meg a
munkaviszonyban iranyaddé magatartasi formaknak, a kommunikécioja, stilusa, hangneme
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kiilonosen elfogadhatatlan volt, tovabba a munkaltatd felhivasdnak nem tett eleget, a
munkaltatdi felmondas jogszert volt.

[97] A fentiek alapjan megalapozottan jutott az els6foki birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy Osszességében a felperes 2024. julius 25. — 26. napjan és a
késObbiekben tanusitott magatartdsa is alappal hozzajarulhatott az alperesnek ahhoz a
dontéséhez, hogy a felperes munkaviszonyat felmondéassal megsziintesse. Nem varhat6 el
ugyanis egy munkaltatotdl az olyan munkavallalo tovabbfoglalkoztatasa, amellyel érdemben
kommunikéciot folytatni mar egyaltalan nem tud, a kibontakozott folyamatok azt mutattak,
hogy a helyzet javulasa a jovében sem varhato.

Joggal valo visszaélés

[98] Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazésaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatdsira, véleménynyilvanitasanak
elfojtdsara iranyul, vagy ehhez vezet. A (3) bekezdés szerint a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésére alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén

[99] a) az igény érvényesitdje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgald
tényt, kortilményt és hatranyt és

[100] b) a jog gyakorloja bizonyitja, hogy az igény érvényesitdje altal bizonyitott tény,
koriilmény és hatrany kozott ok-okozati dsszefliggés nem all fenn.

[101] A masodfokt birésag az elséfoku birdsag joggal vald visszaélés korében tett
indokolasat teljeskoriien elfogadta, annak sziikségtelen megismétlése nélkiil a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan.

[102] A felperes tobb helyen is hivatkozott az A/28. szdm alatt csatolt e-mailre, amely
alatamasztja azt, hogy megvontdk téle a kommunikécios csatornat egyenldé banasmodot sértd
modon ¢és ellehetetlenitették a kommunikacidjat, ami aztdn a felmondashoz vezetett. Ezzel
szemben az A/28. szam alatt csatolt okirat kizardlag azt tartalmazza, hogy a felperest az
alperes 2024. julius 26-aval levette a levélben megjelolt két belso levelezo listardl (az belso
csatornal és a belsO csatorna?2 listak). A felperes munkahelyi e-mail cime nem keriilt elvételre
€s megsziintetésre, azt tovabbra is hasznalni tudta céges kommunikéciora, csak azokat a
leveleket nem kapta meg, amelyek a belsd levelezési listakra iranyultak. Cafolja a felperesi
allitast a keresetlevélhez csatolt e-mail is, amely 2024. augusztus 1. napjan irodott és melyet a
felperes a céges e-mail cimérdl kiildott.

[103] A felperes a keresetlevelében tovabbi e-maileket is becsatolt, mely szerint ezeket
nem kapta meg. Az alperes azonban bizonyitotta, hogy a felperes és a beosztdsdhoz hasonlo
beosztasban 1évé munkavallalok ezeket a leveleket nem kaptdk meg, tehat nem a felperest
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hagytak ki a bemutatkozasbol. Ok olyan munkavallalok voltak, akik més teriiletekhez
tartoztak ¢€s ket timogattak, igy ezek a teriiletek kaptak meg a bemutatkozast.

[104] A felperes tobb helyen is hivatkozott arra, hogy egyéb érdekelt] allitdsa szerint
senki munkaviszonya nem sziinhet meg a projekthidny miatt. Valojaban egyéb érdekeltl ilyet
nem mondott, a felperes allitas iratellenes, melyet nem tartalmaz sem a targyalasi
jegyzOkonyv, sem egyéb okirat. egyéb érdekelt]l a kovetkezoket adta eld: ,,Nem sziiletett meg
tehat benniink a felmondas szandéka pusztan azért, mert egyeldre a felperesnek nem talaltunk
projektet. A felmondas szandéka azért sziiletett meg benniink, mert azt tapasztaltuk, hogy a
felperes mar elfogadhatatlan modon kommunikal veliink.”. egyéb érdekelt3 is eldadta, hogy
szinte az utolsé pillanatig volt remény arra, hogy mégis talalnak projektet a felperesnek és
nem kell, hogy sor keriiljon a munkaviszony megsziintetésére, de végiil a felperes rendkiviil
sérté magatartdsa volt az, ami a végso 10kést megadta a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetéséhez.

[105] A maésodfoku birosag egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmével, mely
szerint nem relevans a kereseti kérelem szempontjabol, hogy az alperes megprobalt projektet
talalni a felperesnek, illetve a kdzos megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésének
a témakore, tovabba, hogy az alperes milyen munkavallaloi 1étszammal dolgozik és hogy
volt-e fluktudcié az alperesnél, tovabba, hogy az alperes nyert-e palyazati pénzeket, a
cégcsoport 1éte, miikodése €s a tulajdonosi kor egyéb tevékenysége.

[106] A masodfokl birdésag nem fogadta el a felperesnek a tantik szavahihetdségével
kapcsolatos észrevételét sem. Az iranyadé munkaiigyi gyakorlat szerint az a koriillmény, hogy
a munkaltatonal dolgozd tantk vallomast tesznek, nem teszi elfogulttd a vallomasukat
(M1002502). Az elséfoku birosag a tanukat kioktatta az igazmondasi kotelezettségiikre, és a
vallomastételiik kapcsdn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az elfogulatlansdgukat
megkérddjelezte volna.

[107] Megalapozatlan a felperes fellebbezése az ligyvédi munkadijjal is, az elsdfokt
birdsag helytalldan allapitotta meg azt. A mésodfokt birdsdg ramutat arra, hogy az alperes
tobb beadvanyt adott be az ligyben, melyek a felperes terjedelmes beadvanyaira valo reakciot
is tartalmazzak. Ezeket at kellett nézni, értelmezni, egyeztetni, valasziratokat szerkeszteni, a
kapcsolodo nyomtatvanyokat kitdlteni, a rendszerekbe feltdlteni. Ezen tilmenden az ligyvédi
tevékenység — a Kuria Pfv. 20.887/2023/6.szdmu precedensképes hatarozatat is figyelembe
véve — magaba foglalja a felkésziilésre forditott id6t, valamint az tigyféllel folytatott
kommunikéciot is. A tobboras targyalasokon az alperesi jogi képviselonek részt kellett
vennie. Az alperes ¢€s a jogi képviseldje egymassal ligyvédi megbizasi szerzodést kotott, mely
a perben becsatolasra keriilt. A megbizasi szerzddés alapjan megallapithatd, hogy az alperes
oradija nem haladja meg a szokésos piaci arakat.

Z.4ro0 rész

[108] A masodfoku birosag a Pp. 81.§-a, 83. §-a alapjan marasztalta a felperest, az
alperes masodfokt perkoltségében, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
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igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti iigyvédi munkadij alapjan hatarozott meg.

[109] A fellebbezési illeték 6sszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le
nem rott fellebbezési illetéket felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
Tajékoztatja a birésag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni az itéldtabla megnevezését, az itélotabla e hatarozatanak
szamat ¢s a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[110] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. §-a zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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