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2024. majus 24.

Az inditvany eléterjesztoje:  a IV. rendu terhelt védoje, az V. rendi terhelt, a VI. renda
terhelt védoje, a X. rendu terhelt véddje, a XIII. rendii terhelt, a XIV. rendli terhelt, a XXIII.
rendii terhelt, a XXVII. rendi terhelt, a XXXII. rendi terhelt véddje és a XXXVII. renda
terhelt véddje

Az inditvany iranya: alV., V., VL, X,, XIII., XIV., XXIII., XXVII., XXXII. és
XXXVIL rendt terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kiria a csalas biintette ¢s mas bilincselekmények miatt terhelt]11 és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéligyben Terhelt3 IV. rendu terhelt véddje, Terhelt9 V. rendi terhelt, Terhelt6 VI.
rendl terhelt védoje, Terhelt4 X. rendii terhelt véddje, Terhelt10 XIII. rendii terhelt, Terhelt2
XIV. rendl terhelt, Terheltl XXIII. rendi terhelt, Terhelt7 XXVII. rendu terhelt, Terhelt5
XXXII. rendl terhelt véddje és Terhelt§ XXXVII. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett
fellilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szamu és a
Szegedi [tél6tabla mint masodfok birosag Bf.1.498/2023/99. szamu itéletét

Terhelt3 IV. rendi terhelt, Terhelt6 VI. rendii terhelt, Terhelt4 X. rendl terhelt és Terhelt5
XXXII. rend terhelt tekintetében hatalydban fenntartja; mig

Terhelt9 V. rendu terhelt, Terhelt10 XIII. renda terhelt, Terhelt2 XIV. rendi terhelt, Terheltl
XXII. renddl terhelt, Terhelt7 XXVII. rendli terhelt és Terhelt8§ XXXVII. véddje Aaltal
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria kotelezi Terhelt10 XIII. rend terheltet a feliilvizsgélati eljarasban felmertiilt 7.000
(hétezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvanyok eldterjesztdi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2022. marcius 7. napjan kihirdetett 7.B.592/2010/2879.
szamu itéletével

- a 2008. februar 19. napjatol 2008. november 6. napjaig eldzetes fogvatartasban volt, 2008.
november 7. napjatdl 2011. junius 16. napjaig lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt allt
Terhelt3 IV. rendii terheltet blindsnek mondta ki 50 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi
Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 42 esetben (6) bekezdés b) pont, 6 esetben (7)
bekezdés b) pont, 2 esetben (5) bekezdés b) pont], léfegyverrel, 16szerrel visszaélés
blintettében [korabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont] €és robbandanyaggal visszaélés
blntettében [korabbi Btk. 263. § (1) bekezdés]. Ezért IV. rendlii terheltet — mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortonre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy IV. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A IV. rendl terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

- Terhelt9 V. rendii terheltet binosnek mondta ki 42 rendbeli biinsegédként elkovetett csalas
blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 13 esetben (6) bekezdés
b) pont, 29 esetben (7) bekezdés b) pont]. Ezért V. rendli terheltet — mint blinszervezetben
elkovetdt — halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 4 év
gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
V. rendi terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

- A 2008. november 18. napjatél 2010. januar 18. napjdig elézetes fogvatartasban volt
Terhelt6 VI. rendl terheltet biindsnek mondta ki 30 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas
biintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 13 esetben (6) bekezdés
b) pont, 17 esetben (7) bekezdés b) pont]. Ezért VI. rendi terheltet — mint blinszervezetben
elkovetét — halmazati biintetésiil 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba
vele szemben 10.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy VI.
rendii terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A VI.
rendii terhelt altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

- Terhelt4 X. rendli terheltet biindsnek mondta ki 47 rendbeli — 46 esetben biinsegédként
elkovetett — csalds blntettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6
esetben (7) bekezdés b) pont, 2 esetben (5) bekezdés b) pont, 39 esetben (6) bekezdés b) pont]
Ezért X. rendll terheltet — mint blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év 6
honap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 4 év gazdasagi tarsasag vezetdi tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy X. rendii terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathato.

- A 2008. julius 9. napjatol 2008. oktober 18. napjaig eldzetes fogvatartasban volt Terhelt10
XIII. rendli terheltet biindsnek mondta ki 21 rendbeli blnsegédként elkdvetett csalas
blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 5 esetben (7) bekezdés b)
pont, 16 esetben (6) bekezdés b) pont]. Ezért XIII. rendl terheltet — mint biinszervezetben
elkovetét — halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy XIII. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A XIII. renda
terhelt altal elzetes fogvatartasban toltott id6t a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszamitotta.

- Terhelt2 XIV. rendii terheltet blindsnek mondta ki 7 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6 esetben (6) bekezdés b)
pont, 1 esetben (7) bekezdés b) pont]. Ezért XIV. rendli terheltet — mint bilinszervezetben
elkovetot — halmazati biintetésiil 2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra €s 2 év gazdasagi
tarsasag vezetdi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte, tovabba vele szemben 5.000.000
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forint erejéig, vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy XIV. rendi terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

- Terhelt]l XXIII. rendl terheltet bindsnek mondta ki 40 rendbeli blinsegédként elkovetett
csalds biintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6 esetben (7)
bekezdés b) pont, 34 esetben (6) bekezdés b) pont]. Ezért XXIII. rendli terheltet — mint
blinszervezetben elkdvetdt — halmazati biintetésiil 3 év bortonre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és
3 ¢v gazdasagi tarsasag vezetOi tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy XXIII. rendii terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

— A 2009. majus 6. napjatol 2009. jalius 16. napjaig eldzetes fogvatartasban volt Terhelt7
XXVII. rendi terheltet blindsnek mondta ki 41 rendbeli — 36 esetben blinsegédként, 5 esetben
tarstettesként elkovetett — csalds biintettében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, 21 esetben (6) bekezdés b) pont, 20 esetben (7) bekezdés b) pont]. Ezért XXVII.
rendl terheltet — mint blinszervezetben elkovetdt — halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 4 ¢év gazdasagi tarsasag vezetOi tisztségviseldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy XXVII. rendii terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A XXVII. rendi terhelt altal elzetes fogvatartasban toltott 1dot
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

- Terhelt5 XXXII. rendi terheltet bindsnek mondta ki 8 rendbeli blinsegédként elkdvetett
csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, 7 esetben (5) bekezdés b) pont, 1 esetben (6)
bekezdés b) pont]. Ezért XXXII. rendii terheltet halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre
¢s 2 év gazdasagi tarsasag vezetoi tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltasra itélte, tovabba vele
szemben 74.379.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette, azzal, hogy azt — a végrehajtasa utolagos
elrendelése esetén — bortonben rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy XXXII. rendii
terhelt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbol — annak végrehajtasa elrendelése esetén
— legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

- Terhelt§ XXXVIIL. rendli terheltet blindsnek mondta ki 8 rendbeli csalds biintettében
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 2 esetben (6) bekezdés b) pont, 6
esetben (7) bekezdés b) pont]. Ezért XXXVII. rendii terheltet — mint bilinszervezetben
elkovetdt — halmazati biintetésiil 2 év bortonre, 2 év koziigyektdl eltiltasra és 2 év gazdasagi
tarsasag vezetdi tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy XXXVII.
rendd terhelt feltételes szabadsagra nem bocséthato.

Tovabba a torvényszék Terhelt3 IV. rendi terhelt érdekében letett és a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanal OL00003/2008. szam alatt kezelt 8.000.000 forint 6vadékot kiadta
egyeb érdekelt87 letevoknek. A Szegedi Jarasbir6sag 6.Bny.214/2008/2. szdmu végzésével
I'V. rendii terhelt a teljes vagyonanak a 2004. december 1. napja utan szerzett részére 0sszesen
9.737.952.680 forint erejéig, tovabba az cégl, az cég?2 és az cég3 gazdasagi tarsasagok teljes
vagyonara, valamint a Csongrad Megyei Birosag 3.B.592/2010/131-III. szamu végzésével a
XXVIIL rendu terhelt haszonélvezeti jogaval terhelten egyéb érdekeltl5 vagyoni érdekelt
tulajdonat képezo helyrajzi szam1 helyrajzi szamon bejegyzett, természetben a cim2423 szam
alatt talalhaté ingatlan 1/1 tulajdon illetdségére 2.563.206.707 forint erejéig vagyonelkobzas
biztositasara elrendelt zar ala vételt feloldotta. Ugyanakkor a Szegedi Jarasbirdsag
18.Bny.93/2009/2. szamu végzésével a VI. rendi terhelttel szemben a tulajdonat képezd cégd
gazdasagi tarsasagban meglévo iizletrészére, tovabba teljes vagyona 2003. januar 1. napja
utan szerzett részére 942.419.143 forint erejéig vagyonelkobzas biztositasara elrendelt zar ala
vételt 10.000.000 forint erejéig fenntartotta. Rendelkezett tovabba a lefoglalt dolgokrol és a
blinligyi koltség viselésérol.
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[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi [télétabla mint masodfoka
birdsadg a 2024. majus 24. napjan kihirdetett Bf.1.498/2023/99. szamu itéletével az els6foku
itéletet Terhelt3 IV. rendi, Terhelt9 V. rendl, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt4 X. rendi, Terhelt10
XIII. rendd, Terhelt2 XIV. rendl, Terheltl XXIII. rendii, Terhelt7 XXVII. rendii, Terhelt5
XXXII. rend, és Terhelt8§ XXXVII. rendii terheltekre vonatkozdan is megvaltoztatta:

- Terhelt3 IV. rendii terhelttel szemben 35.151.000 forintra vagyonelkobzast rendel el;

- Terhelt4 X. rendii terhelt biincselekményeit 1 rendbeli csalds blintettének [korabbi Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont] és 47 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalas buntettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 6
esetben (7) bekezdés b) pont, 2 esetben (5) bekezdés b) pont, 39 esetben (6) bekezdés b)
pont],

- Terhelt7 XXVII. rendi terhelt blincselekményeit 5 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas
biintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 2 esetben (6) bekezdés b)
pont, 3 esetben (7) bekezdés b) pont] és 36 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalds
biintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 19 esetben (6) bekezdés
b) pont, 17 esetben (7) bekezdés b) pont],

- Terhelt5 XXXII. rendii terhelt blincselekményeit 8 rendbeli blinsegédként elkovetett csalas
blintettének [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 7 esetben (6) bekezdés b)
pont, 1 esetben (7) bekezdés b) pont] mindsitette, a XXXII. rendli terhelt esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte, 6t 2 év
koziigyektdl eltiltasra is itélte, vele szemben a biintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel
szemben tekintette kiszabottnak és megéllapitotta, hogy XXXII. rendii terhelt feltételes
szabadsdgra nem bocsathato;

- mellozte a Terhelt3 IV. rendu terhelt érdekében letett 8.000.000 forint 6vadékra vonatkozo
rendelkezést;

- a lefoglaldas megsziintetésével érintett a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
BL00080/2010. letéti szamon kezelt 234.000 forintot Terhelt3 IV. rendli, mig a
BL00082/2010. letéti szamon kezelt 183.000 forintot Terhelt7 XXVII. rendi terheltnek kiadni
rendelte azzal, hogy a pénzosszegeket az ezen terheltekkel szemben megéllapitott biiniigyi
koltség biztositdsara, mig a IV. rendi terhelt esetében a vele szemben elrendelt
vagyonelkobzas biztositdsdra 1is visszatartotta, a Bjk.II.17/2010/86. tételszam alatt
nyilvantartott és a cim2424 szam alatt helybenhagyolag lefoglalt olajfestményt a Terhelt3 IV.
rendil terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara is visszatartotta. A I'V. rendd,
V. rendt, VI. rendt, X. rendi, XIII. rendii, XIV. rendt, XXIII. rendi, XXVII. rendii, XXXII.
rendii és XXXVII. rendi terheltekre is kiterjedden helyesbitette a biiniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezést. A maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

Egyebekben e terheltek tekintetében a Szegedi Torvényszék itéletet helybenhagyta azzal,
hogy a Terhelt3 IV. rendi terhelt altal elkdvetett kozbiztonsdg elleni biincselekmény
jogszabalyi alapja a korabbi Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata és a korabbi Btk.
263. § (1) bekezdés 3. fordulata; a nyomozas soran a zar ald vétel targyaban rendelkezd
hatarozatokat a Szegedi Varosi Birdsag hozta meg; tovabba a cim2423 szam alatt talalhato
ingatlan 1/1 tulajdoni illetoségére a zar ala vételt a Csongrad Megyei Birdsag a
3.B.592/2010/131-1I1. szdmu végzésével rendelte el.

[3] II. A bir6sag jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Terhelt3 IV.
rendi terhelt véddje, Terhelt9 V. rendi terhelt, Terhelt6 VI. rendii terhelt véddje, Terhelt4 X.
rendl terhelt véddéje, Terheltl0 XIII. rendl terhelt, Terhelt2 XIV. rendu terhelt, Terheltl
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XXIII. rendii terhelt, Terhelt7 XXVII. rendi terhelt, Terhelt8 XXXVII. rendii terhelt véddje,
valamint Terhelt5 XXXII. rendi terhelt védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. Terhelt3 IV. rendl terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatirozott
eljarasi szabalysértés okabol, az els6-, ¢s masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokl birosag 1j eljarasra utasitasa érdekében terjesztette eld.

[5] Az inditvanya indokoladsaban eldadta, hogy az alapiligyben eljart masodfoka
birosagnak IV. rendl terhelt vonatkozasaban a Szegedi Torvényszék ligydontd hatarozatat két
okbol is hatalyon kiviil kellett volna helyeznie és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra kellett
volna utasitania, amit azonban elmulasztott. Az egyik ilyen okként azt jelolte meg, hogy a
Szegedi {télétabla 1. rendii terhelt tekintetében a Szegedi Torvényszék iigydontd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, mivel az eljarast a torvényi el6feltételek hianyaban folytatta le a
kiilfoldon ismert helyen tavollévd I. rendii terhelttel szemben az ismeretlen helyen tavollévo
terhelttel szembeni kiilon eljaras szabalyai szerint. Ervelése szerint ez az eljarasi szabalysértés
kihat a IV. rendi terhelttel szemben lefolytatott eljaras torvényességére is, mivel az itéleti
tényallas szerint a blinszervezetek az I. rendd, II. rendd, II1. rendi és IV. rendl terheltek koré
szervezOdtek, 6k voltak a biinszervezet élén all6 — egymassal is egyiittmiikodé — bérbeado
cégek tényleges iranyitoi. A két terhelt kozotti kapcsolodas tényét igazolja az is, hogy a
,terheltll I. és Terhelt3 IV. rendu terhelt altal vezetett biinszervezeteket” a X. rendi terhelt —
aki korabban a IV. rendii terhelt alkalmazottja volt — 0ssze is kapcsolta. A védo az elséfoku
itélet 1/e., 4/b. és 10. tényallasi pontjat kiemelve bemutatta az I. rendl és IV. rendl terhelt
cselekviségének szoros Osszefliggését.

[6] Kitért a védd arra is, hogy az I. rendli terhelt vonatkozasdban lefolytatasra kertild
megismételt eljaras nem 4allithatéd alappal az, hogy annak soran csak ,,adminisztrativ” jelleg
bizonyitas lefolytatdsa torténhet. Ugyanis az 1. rendll terhelt a megismételt eljarasban a
védekezéshez valo jogat szabadon gyakorolhatja, ami felveti annak a lehetdségét is, hogy a
korabban mar jogerdsen elitélt terhelt-tarsak meghallgatasa sziikségessé¢ valik. A Be.
szabalyozasa értelmében ezt azonban kizardlag tantivallomas keretében Iehetne
foganatositani, ami — a védé meglatasa szerint — ,elkeriilendd” eljarasjogi helyzet. Ezen
tulmenden az ismert helyen, kiilfoldon tavollévo terhelt joga, hogy a telekommunikécios
rendszeren keresztiil vegyen részt a targyaldson, ami ugyancsak magéban hordozza annak a
lehetéségét, hogy a megismételt eljarasban tényleges — nem adminisztrativ jellegi —
bizonyitas lefolytatasara keriilhet sor. Osszességében tehdt nem zarhato ki, hogy ,,az eljaras
megismétlése sokkal tobb lesz puszta adminisztrativ aktusoknal, ezért az 1. r. terhelt
vonatkozdsdban megvalosult eljardsi szabalysértés teljesen egyértelmiien kihat azon
vadlottakra is”, akiknek a cselekvOsége szoros 0sszefiiggésben all az 1. rendi terheltével.

[7] Ezen tilmenden a IV. rendil terhelt véddje a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott eljarasi szabalysértés megallapithatosdganak masik okat abban jeldlte meg,
hogy a IV. rendl terhelt a targyaldason valo jelenlét jogardl torténd lemondasat kdvetden a
targyaldson megjelent, ily mddon ,,visszakotelezte” magat az eljarasba, majd az ismételt
tavolmaradasat megelézéen a birésag nem engedélyezte részére a tavolmaradast.
Inditvanyaban részletezte, hogy Terhelt3 IV. rendii terhelt — miutan a targyaldson vald
részvétel jogarol lemondott — 2021. 4prilis 26. napjan az eljarasi cselekményen megjelent,
ekkor a torvényszék elmulasztotta tdjékoztatni 6t arrdl, hogy a megjelenését akként kell
értelmezni, hogy a tovabbiakban a targyaldson jelen kivan lenni és ismételten kizardlag a
birdsag engedélyével mondhat le a jelenlét jogardl. A IV. rendi terhelt a 2021. szeptember 15.
napjan érkezett nyilatkozataval — a kézbesitési megbizotti feladatok ellatdsara vonatkozo
megbizasi szerzddést is csatolva — a jelenlét jogardl Ujfent lemondott, azonban a Szegedi
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Torvényszék elmulasztotta a Be. 449. § (3) bekezdés f) pontja szerinti nem {igydontd
végzésében ezt szamara engedélyezni.

[8] A Be. 431. § (1) bekezdése értelmében, ha a terhelt a targyaldson vald jelenlét
jogéardl szol6 lemondo nyilatkozatot kdvetden ugy nyilatkozik, hogy a targyaldson jelen kivan
lenni, illetve olyan eljardsi cselekményt végez, amelybdl erre lehet kovetkeztetni, a
tovabbiakban ugy kell tekinteni, mintha nem tett volna korabban lemond6 nyilatkozat. A védo
kitért e torvényi rendelkezés birdi gyakorlatara is, mely szerint nem minden ,a
vallomastétellel vagy észrevétellel kapcsolatos eljardsi cselekmény eredményezi
automatikusan azt, hogy a birdsag a targyaladson valo jelenlét jogarol lemondo nyilatkozatot
visszavontnak tekintse, ugyanakkor abban az esetben, ha a targyaldson vald részvétel ismételt
szandéka egyértelmti [...], akkor azt ,visszakételezésnek” kell tekinteni.” Allaspontja
alatamasztasara felhivta a Févarosi [télétabla Bf.7/2021/169. szamt hatarozatat, amely
irasbeli vallomés kapcsan helytallonak tartotta, hogy azt az els6foku birdsag a Be. 431. § (2)
bekezdés utolsé fordulata alapjan ,,visszakotelezésnek™ tekintette és az ismételt tavollétéhez
alakszer(i hatarozatban jarult hozza.

[9] Az elséfoku birésag mindezek ellenére a IV. rendl terhelt tavollétében tartotta meg
a targyalast 2021. szeptember 15. napjan, 2021. oktdber 11. napjan, 2022. januar 10. napjan és
2022. februar 7. napjan. EbblOl kovetkezOen a Szegedi Torvényszék olyan személy
tavollétében tartotta meg ezeket az eljarasi cselekményeket, akinek a jelenléte kotelezd lett
volna, ezzel megvalositotta a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban irt eljarasi szabalysértést,
ami a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok megéllapitdsat megalapozza.

[10] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag a targyaldson vald jelenlét jogarol
lemondott terhelteket — és igy a IV. rendii terheltet — nem értesitette a kézbesitési megbizottja
utjan szabdalyszeriien a tovabbi targyalasokrol. E torvénysértés tekintetében hivatkozott a
Kuria egyértelmii allasfoglalasara — Bhar.866/2021/7. szamu hatérozat [25] és [26] bekezdés —
miszerint a targyalason vald jelenlét jogardl lemondott terhelt értesitése a tovabbi
targyalasokrol nem maradhat el, a védd szabalyszerli idézésének ténye nem jelenti egyben a
terhelt szabalyszert értesitését is. A birosagnak a kézbesitési megbizotton keresztiil kiilon is
értesiteni kell a terheltet.

[11] 2. Terhelt9 V. rendi, Terheltl0 XIII. rendi, Terhelt2 XIV. rendii, Terheltl XXIII.
rendii és Terhelt7 XXVII. rendi terhelt, valamint Terhelt§ XXXVII. rendl terhelt véddje a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti anyagi jogi szabalysértés miatt — azonos
tartalommal — nyujtottak be feliilvizsgélati inditvanyt a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértése miatt kiszabott torvénysértd biintetés
okabol, elsddlegesen az els6-, ¢s masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és a birosag 0j
eljarasra utasitdsa, mig masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsa — a blinszervezetben
elkdvetés megallapitdsanak melldzése és a torvénynek megfeleld mértékii biintetés kiszabasa
— érdekében.

[12] Az V. rendi, a XIII. rendd, a XIV. rendii, a XXIII. rendi terhelt, a XXVII. rendii és a
XXXVII. rendt terhelt véddinek a feliilvizsgalati inditvanyaikban egyezden hivatkoztak arra,
hogy a Kuria (kordbban a Legfelsobb Birdsag) mar tobb eseti dontésében kifejtette, hogy az
anyagi jogi sérelem megallapitasat megalapozza, ha az itéleti tényallas valamely rendelkezés
ténybeli alapjat nem rogziti, vagy dnmagéaban kétértelmii, vagy a tényallas és a rendelkezd
rész (jogkovetkeztetés) eltérd, akkor a sérelem anyagi jogi (BH 2014.103. I.). Tovabba
feliilvizsgalatnak van helye, ha a blinszervezetben elkovetés megallapitasa téves és emiatt a
biintet6jog szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt sor (BH
2016.9.234. 1).

[13] Azonos érveléssel fejtették ki, hogy a biinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom, a
biinszervezetben elkdvetés megallapitasa pedig ténybdl levont jogi kovetkeztetés eredménye,
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azonban nem a biindsségre, vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a biintetés-
kiszabasra vonatkozik. Ezért a bilinszervezetben elkdvetés nem a blincselekmény Kiilonos
Részben foglalt mindsitd koriilménye, igy megéllapitdsa nem a mindsitést, hanem a Btk. mas
szabalyat érinti. A torvénysértd biintetés fogalmanak meghatarozasa korében a ,, kommentar
magyarazat”-ara hivatkoztak és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés — ideértve az enyhité rendelkezések esetleges alkalmazasat is — az
egyeb feltételek megléte esetén sem alapozhatja meg a feliilvizsgalati eljarast. E kereteken
beliil ugyanis kizarolag az alapiligyben eljar6 birésagok mérlegelésére tartozik, hogy a Btk.
37. §-aban meghatarozott biintetési célokat és 83. §-a szerinti biintetés-kiszabasi elveket
tekintetbe véve milyen bilintetést, avagy intézkedést latnak sziikségesnek, egyben
elegenddnek.

[14] A Btk. 91. § (1) bekezdésének felhivasaval kifejtették, hogy a ,,blinszevezettel
kapcsolatosan felmeriild szamos egyéb joghatas — a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa,
valamint a fegyhdz végrehajtasi fokozat megallapitdsa — ugyan a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjdban foglalt térvényi okan kiviil esik (EBH 2015.B.6., BH 2015.269.11., BH
2015.180.), azonban a fenti jogszabalyhelyre torténd hivatkozas konkrét, mérlegelést nem
tlir6 anyagi jogi rendelkezés, vagyis feliilvizsgalati ok.”

[15] Inditvanyaikban kitértek arra, hogy ,,az elmult években kiilonb6z6 allaspontok
alakultak ki” arra nézve, hogy a biintetési tételkeretet meg nem haladdé mértékben
megallapitott biintetés mértéke torvényes-e. Ennek szemléltetésére hivatkoztak a BH
2021.8.217. szamu eseti dontésre, mely szerint, ha a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysérto biintetés kiszabasat — vagyis a joghatrany
meghatarozasara a torvényes keretek kozott keriilt sor —, akkor nincs helye feliilvizsgélatnak a
feltételes szabadsadg kizarasara ¢és a végrehajtasi fokozat megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéssel szemben, mivel ezek dnmagukban nem valositanak meg 6nallé feliilvizsgalati
okot. Ugyanakkor ezzel ellentétes jogi allaspontot fogalmaz meg a BH 2016.9.234. és a BH
2011.4.97 szamon megjelentetett eseti dontés. Egységes volt az V. rendii, a XIII. rendi, a XIV.
rendii, a XXIII. rendi terhelt, a XXVII. rendi terhelt és a XXXVII. rendi terhelt védéjének
az allaspontja abban, hogy ez utobbi eseti dontésekben kifejtett érvelés a helytalld, miszerint a
blintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény (korabbi Be. 1.) feliilvizsgalati okként hatarozta
meg, ha a blincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak a terhelttel
szemben. Rogzitette tovabbd ezzel Osszefiiggésben, hogy ezen pont esetén sincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott szabtak ki. A feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be. II.) vonatkozd rendelkezéséhez azonban nem kapcsolodik ilyen kizard fogalmi
meghatarozas, illetve kritérium, ezzel pedig megsziint a ,,torvénysértd biintetés” fogalom
tartalmanak szikitdé jogszabalyi definicioja. Nincs tehat olyan tételes jogi eldiras, amely
szerint feliilvizsgalati oknak csupan az olyan — mindsitést érinté — anyagi jogszabalysértés
tekinthetd, amelynek korrekcidja folytdn a biintetést 0 biintetési tételkeretek kozott kell
kiszabni. Igy a biintetés mértékének feliilvizsgalatira nem csak a biintetési tételhatarokon
kiviil esd biintetés kiszabdsa esetén keriilhet sor. A biintetési tételhatarok kozt a biintetést —
annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi sulydhoz, az itélet bels6 aranyahoz
igazodoan — kell kiszabni. A mindsitd koriilmények koziil akar egynek az elmaraddsa — mint
példaul a blnszovetségben vald elkdvetés mellézése — érintheti a bilintetés mértékét és a
biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo
biintetési tételkereten beliil marad, &m nem felel meg a helyes mindsitésii biincselekmény
targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokanak.
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[16] Mindezek alapjan az inditvanyozok arra a megallapitdsra jutottak, hogy a
joggyakorlat nem egységes, ami sérti a birosag eldtti egyenloséget (2011. évi CLXI. térvény a
birosagok szervezetérdl és igazgatasarol 7. §) is, mert odavezet, hogy ugyanahhoz a
jogszabalyi  rendelkezéshez a  jogalkalmazdsban az ‘érintettekre nézve eltérd
jogkdvetkezmények flizodhetnek.

[17] Kitértek arra is, hogy a bir6sagok a biintetés mértékét mérlegeléssel allapitjak meg,
azonban ez a mérlegelési jogkor nem korlatlan, ugyanis a torvény eldtti egyenldséget sérti, ha
a birosagok a hasonl¢ jellegii és sulyu biincselekmények elkovetdire 1ényegesen eltérd jellegii
vagy sulyu biintetést, illetve intézkedést szabnak ki.

[18] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az V. rendi, a XIII. rendl, a XIV.
rendli, a XXIIIL. rendii és a XXVII. rendi terhelt, valamint a XXXVII. rendl terhelt véddje,
hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, ha
az a biintetdjogi feleldsség elbiralasat, illetve a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
torvényességét befolyasolta.

[19] Az V. rendi, a XIIIL. rendii, a XIV. rendii, a XXIII. rendi és a XXVII. rendii terhelt
allaspontja szerint esetiikben, mig a XXXVII. rendi terhelt véddjének véleménye szerint a
védence vonatkozasaban a jogerds itéletben megallapitott tényallds ,nem tartalmazza
mindazon adatokat, amelyek alapjan a blinszervezetben elkdvetés” torvényben meghatarozott
feltételei megallapithatok lennének.

[20] A Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatirozott bilinszervezet fogalom
értelmezése korében hivatkozott arra, hogy azt Magyarorszag 2020. ¢évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a allapitotta meg,
melynek eldterjesztéi indokolasa kifejtette, hogy a korabbi szabalyozas moddositdsara azért
volt sziikség, mert a kordbbi joggyakorlat torvényrontd volt, ugyanis nem tiikkrozte vissza a
jogalkotd szandékat a szervezett blinelkdvetdi alakzatok kozotti kiilonbségtétel tekintetében.
A jogalkotd célja ezért az volt, hogy a bilinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol
egyértelmiibben elhatarolja, ezzel kell6 tdmpontot adva a jogalkalmazas szamara. A két 0j
fogalmi elem a hierarchia és a konspiracio.

[21] A BH 2005.10.438. (Legfelsobb Birosag Bfv.I1.1176/2004.) szamu eseti dontésre
hivatkozassal kiemelték, hogy a bilinszervezet tagjaként elkovetés csak akkor allapithatd meg,
ha a terheltek cselekményei a torvényi ismérveknek hidnytalanul megfelelnek, és ezen
ismérvek megallapithatosdgahoz sziikséges tényeket a tényallas maradéktalanul tartalmazza.

[22] A 4/2005. Biintetd Jogegységi hatarozatban és a BH 2016.9.234. szdmu eseti
dontésben megfogalmazott szempontok alapul vételével az inditvanyozok arra a
megallapitasra jutottak, hogy a jogerds itélet torténeti tényallasabol az V. rendi, a XIII. rendd,
a XIV. rendii, a XXIII. rendt, a XXVII. rendli és a XXXVII. rendii terheltek vonatkozasaban
hidnyoznak olyan tények, amelyek megfeleltethetdek lennének a blinszervezet targyi fogalmi
ismérveinek, ezaltal az esetiikben a konspirativ miikodés, valamint a blinszervezet ismérveit
atfogo6 terhelti tudattartalom nem allapithaté meg.

[23] Egyezd tartalommal fejtették ki a konspiracid helyes értelmezését, egyben
ramutattak arra, hogy az nem feleltehet6 meg a biincselekmény leplezésével, mivel az a
feleldsségre vonas elkeriilése céljabol az elkdvetd alapvetd érdeke. A konspiracid — a
nyelvtani értelmezés szerint — Gsszeeskiivést, azaz titkos szervezkedést jelent, ami a leplezési
szandéknal a szervezettség és az egylittmiikodés tekintetében is mindségileg magasabb fokot
képviseli. Ezt megalapozo6 tényeket azonban V. rendii, XIII. rendli, XIV. rendii, XXIII. rendii,
XXVII. rendl és a XXXVII. rendi terhelt vonatkozéasaban az irdnyado itéleti tényallas nem
tartalmaz. A ,,csoport tekintetében is az mondhato el a tényallas alapjan, hogy a kiilvilag felé
csak abban a mértékben volt rejtett cselekvOség, amelyet minden biincselekmény elkdvetése
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»~megkovetel”, és amely a koltségvetési csalas blintett elkdvetésének sziikséges velejaroja
volt”.

[24] A Dblnszervezetben elkovetés megallapithatésaga szempontjabol a terhelt
tudattartalmara nézve — a 4/2005. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat alapjan — minden
terheltre nézve elkiiloniilten az vizsgalandd, hogy a csoport biinszervezetre jellemzd
sajatossagait felismerte-e, tudata atfogta-e azt, hogy biinszervezet keretében és annak
érdekében tevékenykedik. Ennek eredményeképpen — a Kuria Bfv.650/2021/19. szamu
hatdrozatdban foglaltak szerint — a bilinszervezetben elkdvetés akkor rohatd az elkdvetd
terhére, ha az irdnyado tényallas valamely kiilvilagban megjelend tényt €s abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést ("tisztdban volt", "tudata atfogta") egyarant rogziti, €s ez utobbi helyes. Ezzel
szemben jelen ligyben az V. rendl, a XIII. rendi, a XIV. rendti, a XXIII. rendt, a XXVII.
rendi és a XXXVIIL. rendl terhelt tudatira vonatkozdan az itéleti tényallas azt rogziti, a
tevékenységiiket blinszervezet keretében végezték, mert tudniuk kellett arrél, hogy
blinszervezetben vesznek részt, azzal, hogy a legalabb harom személybdl allé6 csoporthoz
csatlakoztak.

[25] Az inditvanyozok allaspontja szerint életszeriitlen €s iratellenes megallapitas az,
hogy V. rendii, XIII. rendti, XIV. rendli, XXIII. rendii, XXVII. rendi és a XXXVII. renda
terhelt tudta, hogy egy blinszervezet tagjaként tevékenykednek, esetiikben fel sem meriilt,
hogy 0k blinszervezet részesei lennének.

[26] Kiemelték tovabba, hogy a bilinszervezetben elkdvetés nem azonos a
biinszervezethez kapcsolddd blincselekmény elkovetésével. A blinszervezet tagjaként
elkdvetés kizardlag akkor allapithaté meg, amennyiben a biincselekményt a blinszervezethez
kapcsolodéan kovették el, mégpedig a biinszervezet keretei kozott. Allaspontjuk szerint a
tényallasban foglaltak alapjan alapos kovetkeztetés nem vonhaté arra nézve, hogy
elkovetéskori aktualis tudattartamuk kiterjedt mindazon tényekre, amelyekbdl sziikségszeriien
fel kellett ismerniiik azt a koriilményt, hogy bilinszervezetben miikddnek kozre. Még ha a
biinszervezet megallapithaté is lenne mas résztvevok esetében, a leirt tények alapjan nem
cafolhatoan e terheltek tevékenysége attol fliggetlen volt, abba nem kapcsolddott be.

[27] Mindezek alapjan Terhelt9 V. rendii, Terheltl0 XIII. renddi, Terhelt2 XIV. rendii,
Terheltl XXIII. rendi és Terhelt7 XXVII. rendl terhelt, valamint Terhelt§ XXXVII. rendu
terhelt véddje — a dontérészt azonos tartalmu — feliilvizsgalati inditvanyaikban arra a
megallapitasra jutottak, hogy egyértelmiien cafolhatdé a biinszervezetben elkdvetés
megallapithatosaga, mivel ,,a torvényhozoi szandék szerinti veszélyesség és a biinszervezet
fogalmi ismérveinek szigoru, nem Kkitdgitd és nem formalis tartalmanak megléte, illetve
felismerése hianyzik.”

[28] 3. Terhelt6 VI. rendl terhelt védoje a jogerds itélettel szemben a Be. 648. § a) és d)
pontja alapjan terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt anyagi jogszabalysértés és a Kuria
Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl eltérés okéabol, a VI. renda
terhelt felmentése érdekében.

[29] A védo az inditvanya indokolasaban kitért arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
Kiria kdtve van a jogerds itéletben megallapitott tényallashoz, ennek megfelelden a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhato. Ugyanakkor a jogerds itéletben megallapitott tényallasbol a
terhelt terhére rott bilncselekmény torvényi tényalldsi elemeinek maradéktalanul
felismerhetdnek kell lennie, az iranyadd tényallasbol vont jogi kovetkeztetés alapossaganak
vizsgalata a feliilvizsgalat részét képezi. Ennek megfeleléen a Kuria kdvetkezetes gyakorlata
szerint anyagi jogi sérelemnek szdmit, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a
blinosség kérdése nem itélhetd meg (BH 2014.103., BH 2013.55.).
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[30] Allaspontja szerint Terhelt6 VI. rendii terhelt esetében a jogerds itélet torténeti
tényallasa alapjan nem itélhetdé meg a biinszervezetben elkdvetés, mivel a hierarchikus
szervezettségre €s a konspirativ miikodésre nem lehet kdvetkeztetést levonni, ezért a Szegedi
Torvényszék és a Szegedi [tél6tabla tévesen rotta azt VI. rendi terhelt terhére. A hierarchikus
szervezettség vonatkozéasban vitatta az elséfoku birosag érvelését, miszerint ahhoz elegendd,
ha egy kiemelt szerepet betoltd személy van a szervezetben, aki koré a tobbi elkovetd
szervezddik {elséfoku itélet [3699] és [3700] bekezdés}, mivel ez ellentétes a 4/2005 Biintetd
Jogegységi hatarozatban megfogalmazott iranymutatassal. Eszerint a blinszervezet tagjaként
elkdvetés csak annak az elkdvetdnek rohato fel, aki a blinszervezet feladatmegosztason, alé-
folérendeltségen alapuld szervezetében a szervezetet ismerve, annak tagjaival allando
kapcsolatban egyiittmiikodve fejt ki tevékenységét. Ez azonban a konspirdcids szabalyok
szerinti miikddés miatt nem jelenti azt, hogy valamennyi tagnak a szerepét ismernie kell és a
csoport Osszehangolt milkodését fel kell térképeznie. Az elkdvetdnek a blinszervezetben
elkovetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés alapja, hogy a torvény nem a
biinszervezet belsd, hanem olyan kiilsd, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg, amelyek a
kiviilallo szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem arra kell
kiterjednie, hogy a blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében annak miikodéséhez csatlakozik, illetve annak
keretében cselekszik. Azaz az elkdvetdnek azt kell tudnia, hogy a bilincselekményeket
kozosen végrehajtd, szerepmegosztassal €s konspirativ. modon milkddd szervezethez
kapcsolodva fejti ki a tevékenységét. Ezzel szemben — az iranyadé tényallas alapjan — a VI.
rendl terhelt vonatkozdsdban csak annyi allapithaté meg, hogy kozremiikodott a szerzodo
felek kozotti bérleti szerz6dések megkdtésében, az azonban nem, hogy tudomasa volt arrol,
hogy hosszan tartd, sulyos biincselekmények elkovetése valosult meg, amelynek része az 6
kozvetitd tevékenysége is. Kiemelte a védd, hogy az eljards sordn nem folyt bizonyitas a
blinszervezet tartalmi elemeire, igy a résztvevd személyek kozotti megallapodésra,
megbeszélésekre, az elkdvetdk — és ezek kozott a VI. rendil terhelt — a tudattartamanak
feltarasara. Ennek hidnyaban az elsdfoka birdsag itélete erre vonatkozo bizonyitékokat nem
tartalmaz a VI. rendd terhelt tekintetében. A védd sérelmezte tovabba, hogy a masodfoku
birésag ezzel a hiannyal ,nem foglalkozott, az itéletben a védelem erre irdnyuld
fellebbezésére nem reagélt és annak sem adta indokolasat, hogy erre miért nem keriilt sor.”.

[31] A VI. rendt terhelt véddjének allaspontja szerint a konspirativ miikddést is tévesen
allapitottdk meg az alapiligyben eljart birosagok. A Szegedi Torvényszék erre a bérld cégek
vonatkozasdban elkészitett fiktiv szallitoi szamlak, és a bérleti szerz6dések alapjan vont
kovetkeztetést, mivel azokat a csoport tagjai azért készitettek, hogy a tényleges
tevékenységiik rejtve maradjon, amit erdsitett, hogy ennek soran a legalis miikddés latszatat
keltd magatartasokat tanusitottak (pl.: bankszadmldra befizetés). A masodfoka birdsag ezt
annyiban egészitette ki, hogy a ,konspirdci6 — a véddi érvelésekkel ellentétben — nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a biinszervezetben elkovetdk tevékenysége a kiilvilagtol teljesen
elzartan, leplezetten zajlik. A hangstily azon van, hogy a tevékenységiik a kiilvilag félé
legéalisnak tlinjon.” A védo allaspontja szerint ezzel a birdsagok az elkdvetés modjat allitottak
be konspiracionak, holott az helyesen a terheltek kozotti Osszehangolt magatartas
(kommunikacid) lenne. Ez utobbira azonban nem folyt bizonyitas és erre nézve sem az elso,
sem a masodfoku itélet nem tartalmaz megfeleld indokolést. A védo kitért arra is, hogy ,,az
Osszehangoltsag/konspirativ magatartas fogalma nem kertlt kifejtésre a Btk.-ban, azonban a
blinszervezet-fogalom rendszertani elemzése, a kriminoldgiai biinszervezet-fogalom segit a
bilintetdjogi értelmezésben”. A védd az ennek megfeleld értelmezést blinszovetségbol
kiindulva fogalmazta meg, melynek sordn — az &llaspontja aldtdmasztasa érdekében —
hivatkozott a Szegedi [tél6tabla Bf.I.431/2015/20. szamG és a Gyulai Térvényszék
B.101/2013/911. szamu hatdrozatéra.
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[32] Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alapiigyben eljart birdsdgoknak
azt kellett volna vizsgéalniuk, hogy a blinszovetségnél fogalmi elemként megjeldlt szervezett
elkovetéshez képest mennyiben jelentett tobb, magasabb szintli koordinacidt a terheltek
tevékenysége és ez alapjan kellett volna eldonteni, hogy a szervezettség a blinszervezetben
elkovetést, vagy a ,tarstettesi, blinszovetségi szintet meriti ki vagy azt sem”. A sajat
allaspontja szerint a ,,blinszervezeti 6sszehangolt (vagy konspirativ) miikodés [...] tilmutat az
elkovetés praktikus megvaldsitasan, annak célja az is, hogy a kiilvilag és féleg a hatosagok
elott az elkdvetdk, és maga a blincselekmény rejtve maradjon, mely 6sszehangolt mitkkodés
jelen tlgyben nem keriilt bizonyitasra.” Terhelt6 VI. rendli terhelt vonatkozasdban a
blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak feltételei nem allnak fenn.

[33] A VI. rend terhelt véddéje ezen tilmenden megfogalmazta az ,,irdnyadod tényalldssal
kapcsolatos problémak™-at is. Vitatta a védo az els6-, és masodfokl birdsadg azon alldspontjat,
hogy az iranyado tényallas alapjan a bérleti szerzodések valodtlan tartalma €s azoknak a bérld
cégek képviseldi részérdl torténd felhaszndldsa alapozza meg a sértett takarékszovetkezetek
tévedésbe ejtését, azaz a csalas elkovetési magatartasat. Véleménye szerint a bérleti
szerzOdések valdtlan tartalma nem lett megfeleléen bizonyitva és a Szegedi Torvényszék
itéletének erre vonatkozod része ,tele van olyan konkrétumok nélkiili utalasokkal, mint ,,sok
esetben” vagy ,(furcsanak tlinik” , tovadbba a torvényszék olyan koriilmények alapjan
mindsitette a bérleti szerzddéseket valotlan tartalminak, amelyeknek ilyen kovetkezménye
nem lehet (pl.: ,,nem jelolték meg az eszkdzok atadas-atvételének iddpontjat”, ,.nincs a
szallito feltiintetve™, ,,nem tiintették fel a taroldsi helyet”, ,,a szerzddéshez tartoz6 atadas-
atvételi jegyzokonyvet az atado nem irta ala” stb.). Kifejtette, hogy a tényallasban rogzitett
pénziigyi konstrukcié alapjan a folydsitas feltételeit a takarékszovetkezetek és a bérbeadd
cégek kozott kotott szerzodések tartalmaztak, azaz nem bérbeadd cégek és bérld cégek kozott
keletkezett bérleti szerzOdések. Igy a takarékszovetkezet és a bérbeaddk kozotti
keretszerzddések nélkiill nem tudtdk volna tévedésbe ejteni valotlan tartalmt bérleti
szerzOdésekkel a takarékszovetkezetet a bérld cégek. A ,keretszerzddés nélkiil a bérleti
szerzOdésre a takarékszovetkezet sem folyositani, sem egyéb mas tranzakciot végezni nem
tudott, azaz a tévedésbe ejtésre mint tényallasi elemre sem keriilhetett sor.” Ehhez
kapcsolddik, hogy a takarékszovetkezetek altal kiutalt 6sszegek folydsitasanak feltétele nem a
bérleti szerzddések voltak, hanem a bérbevevd cégek gazdasagi adatai, amit a bérbevevod
tarsasagok szolgaltattak és azoknak a valdtlan tartalma csak utdlag valt ismertté a bérbead6
cégek szamara. fgy okfejtése szerint ,[...] a csalas torvényi tényallasahoz jelen tigyben
kizarolag a bérbevevOk azon magatartdsa rendelhetd, amikor a valdtlan gazdasagi
adatszolgaltatassal tévedésbe ejtettek a bérbevevoket és kozvetetten a takarékszovetkezeteket
is haszonszerzés érdekében.” A bérlék e magatartdsdra azonban nem tortént bizonyitas az
eljards soran, igy a tényallas részben hidnyos, részben felderitetlen, és ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, valamint az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[34] Mindez pedig azt eredményezi, hogy Terhelt6 VI. rendl terhelt a terhére rott
blincselekményeket nem kovethette el, mivel a bérleti szerzédések nem voltak sziikségesek a
kiutalashoz, azokkal nem lehetett tévedésbe ejteni a sértetteket. Ebbol kdvetkezden tényallasi
elem hianyaban (tévedésbe ejtés) torvénysértd a biintetdjogi feleldsségének megallapitasa
csalas buntettében, tovabba a VI. rendii terhelt tudattartalma tekintetében nem allt
rendelkezésre olyan tartalmil bizonyiték, amely azt igazolta volna, hogy tudomassal birt a
bérlok altal szolgaltatott adatok valotlansagarol.

[35] A védo az allaspontjat Osszesitve azt fogalmazta meg, hogy a Szegedi Torvényszék
¢s a Szegedi [télotabla altal megallapitott tényallasbol Terhelt6 VI. rendi terhelt bindssége és
cselekménye mindsitésének kérdésében — elsddlegesen a terhelt terhére megallapitott
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biincselekmény elkovetésére vonatkozo tevdleges magatartds hidnyabol eredéen — nem lehet
donteni, arra vonatkozdan jogi kovetkeztetést nem lehet levonni. Amellett, hogy ez egyben
anyagi jogi szabdly sérelmét is jelenti, az eljart birdsdgok az itéletben eltértek a Kuria
Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett BH 2014.103. 1., BH 2013.55. 11., BH
2010.141., BH 1998.110. szdmu eseti dontésektdl. A védo kifejezetten rogzitette azt is, hogy
az eltérés alapjaként e hatarozatok egészét jeloli meg.

[36] Mindezek alapjan VI. rendii terhelt védéje elsédlegesen a Szegedi [tél6tabla
Bf.1.498/2023/99. szamu itéletének megvaltoztatasat és VI. rendli terhelt felmentését; mig
masodlagosan a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljards megsziintetését ¢s a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[37] 4. Terhelt4d X. rendi terhelt véddje a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben a Be. 648. § a) és b) pontjai alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjdban meghatarozott biinteté anyagi jogi és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
szerint eljarasjogi szabalysértés okabol X. rendl terhelt javara terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasa és a X. rendl terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak torvényi minimumban valé megallapitasa és a
végrehajtasa probaiddre torténd felfiiggesztése érdekében, mig masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezés és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa végett.

[38] A feliillvizsgalati inditvanyaban elsOdlegesen az eljaradsi szabélysértés
vonatkozasaban fejtette ki indokait. E szerint a masodfoku birosag tévesen dontdtt, amikor az
elséfoku itéletet kizarolag I. rendii terhelt tekintetében helyezte hatdlyon kiviil és csak az 6
vonatkozasaban utasitotta az elséfokt birésagot 11j eljaras lefolytatasara. Inditvanyaban idézte
a Szegedi [télétabla Bf.1.498/2023/99. szamu itéletének [639], valamint [644]-[647]
bekezdését, miszerint a masodfoku birésag az 1. rendi terhelt vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési okot
megalapozd eljarasi szabalysértést vétett, mivel az 1. rendi terhelt kiilfoldi lakohelyének
ismertté valasat kovetden is a Be. CI. Fejezetében szabalyozott — eljaras ismeretlen helyen
tavollévo terhelt — kiilon eljaras szerint folytatta le az eljarasat annak ellenére, hogy I. rend
terhelt a targyaldson valo jelenlét jogarol nem mondott le. A X. renddl terhelt véddje ennek
helytallosaga mellett vitatta, hogy a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértés csak 1. rendii terhelt vonatkozasaban allt fenn. Allaspontja szerint a Be. 590. §
(11) és (11a) bekezdése szerinti targyi €s személyi Osszefliggés megallapithaté az 1. rendii
terhelt és terhelt-tarsa, igy a X. rendii terhelt tekintetében is, ezért X. rendii terhelt esetében is
helye lett volna a hatalyon kiviil helyezésnek. Indokai szerint, ha az eljaras tobb terhelt ellen
folyik, akkor a terhelt tavollétében is megtarthatd a targyaldsnak az a része, amely 6t nem
érinti és ilyenkor a meg nem jelent terhelt véddjének tavolléte sem jelent eljarasi akadalyt.
Jelen ligyben azonban I. rendil terhelt cselekményei érintik a X. rendii terhelt cselekményeit,
igy a hatalyon kiviil helyezés esetében sem mellézhetd. Hivatkozott egyben arra is, hogy az I.
rendli terhelt megismételt eljarasban ,,amennyiben” 6t szabalyszerlien idézi a birdsag
,megjelenhet a birosag elétt és vallomast is tehet, amely alapjan egy eltérd tényallast is
megallapithat a birdsag.”, ezért ,[...] nem mondhatd, hogy nincs személyi és targyi
Osszefiiggés”, 1. rendl terhelt tettesi cselekményeihez kapcsolodik a X. rendii terhére
megallapitott blinsegédi részesi magatartas. A részesség jarulékos jellegével kapcsolatban
kifejtette, hogy a magyar biintetéjog-elméletben a részesség jarulékossagat illetden kétféle
allaspont érvényesiil: a teljes jarulékossadg és a hiperjarulékossag (a részes cselekményét a
tettes altal megvalositott torvényi tényallas szerint kell mindsiteni). Ez utobbi tekintetében dr.
Békés Imre és dr. Berkes Gyorgy altal megfogalmazottakra hivatkozott. Majd a Be. 590. §
(11) és (11a) bekezdése tiikkrében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértés nem X. rendli terhelt esetében meriilt fel, de a szoros



Karia 14
1.Bfv.1.148/2024/37-1

személyi és targyi Osszefliggés okan az nem mell6zhetd esetében sem, mert az a blindssége
megallapitasara lényeges kihatassal volt, ,hiszen az Lr. terhelt szabalyszerli idézése és
esetlegesen targyaldson vald részvétele esetén a bizonyitds mds irdnyt is vehetett volna,
amelynek eredményeként eltéré tényallast allapit meg az eljard birdsag.” Ervelése szerint a
masodfoku birésag nem indokolta meg, hogy a ,,megismételt eljarasban varhato-e a tényallas
modosulasa, erre figyelemmel azt kell fontoléra venni, hogy az 1j eljaras eredményezheti-e a
fellebbezéssel nem érintett terhelt — jelen esetben a hatalyon kiviil helyezéssel nem érintett —
esetén eltérd tényallas megallapitasat, eltéré mindsitést és biintetés kiszabasat.”

[39] A X. rendu terhelt véddje a biintetd anyagi jogi szabalysértésre alapitott inditvanya
szerint Terhelt4 X. renddi terhelt vonatkozasaban torvénysértéen allapitotta meg a birdsag a
blinszervezetben elkdvetést és ebbdl eredden szabott ki vele szemben térvénysértd biintetést.
A masodfoku itélet indokolasabol idézte a biinszervezetre vonatkozo [755] bekezdést,
miszerint a blinszervezet nem ténykérdés, hanem jogi kategoria, ezért a blinszervezetrdl vald
tudomas nem tudati tény, igy nem a tényallasnak, hanem a jogi indokoldsnak a része. Ezen
talmenden ismertette a [838] - [839], [841] - [843] bekezdésekben foglaltakat is, és ennek
tiikrében vitatta a [8§39] bekezdésben megfogalmazottak helytallosagat.

[40] Allaspontja szerint a X. rendi terhelt vonatkozisiban az elbirdlaskori Btk.
szabalyozasa alapjan a blinszervezetben elkdvetés nem allapithaté meg.

[41] Kifejtette, hogy a konspirativ miikodés a biinszervezet ,.érdekében tett 1épéseket, a
blincselekménybdl szarmazd elény szervezett elosztasat, a biincselekmények elkdvetésének
feladatmegosztason alapulo tervszeriiségét jelenti, ami jelen ligyben nem allapithaté meg.”

[42] Hivatkozott arra, hogy a Szegedi [télétabla itéletében rogzitettek szerint a
blinszervezetrdl valdé tudomas nem tudati tény, ezzel szemben a Kuria a Bfv.I1.1453/2022/10.
szamu (precedens értékil) hatdrozataban azt mondta ki, hogy ,,az irdnyadd tényaéllas tudati
tényként rogziti, hogy a terhelt tudata atfogta a blinszervezet ismérveit beteljesitd ¢€letbeli
tényeket, fellilvizsgélati eljarasban alappal nem vitathat6 a blinszervezeti elkdvetés felrovasa
az alanyi blindsség hianyara valo hivatkozassal.”

[43] Az elséfoku itélet [3709] bekezdésében foglaltakkal szemben allitotta, hogy abbol a
ténybdl, hogy Terhelt4 X. rendi terhelt a IV. rendli terhelt alkalmazottja, nem kovetkezik a
szandékos Osszekotd szerepe. O a felettese utasitasait hajtotta végre és azt tudta, hogy a
szamlak fiktivek, a szerzédések, amiket alairt hamisak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
biinszervezet 1étére és mitkodésére is kiterjedt a tudata. igy a biinszervezetrél vald tudomas,
mint tudati tény X. rendii terhelt esetében hidnyzik.

[44] A Kuria Bfv.I.1.800/2015. hatarozatara hivatkozott, miszerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa téves €s emiatt a biintetdjog szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetés kiszabasara keriil sor. A torvénysért blintetés fogalmi
meghatarozdsa korében kifejtette, hogy nincs olyan tételes jogi eldirds, amely szerint
feliilvizsgalati oknak csupan az olyan anyagi jogszabalysértés vagy a Btk. mas szabalyainak
megsértése tekinthetd, amelynek korrekcidja, megvaltoztatasa folytan a biintetést 0j biintetési
tételkeretek kozott kell kiszabni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria Bfv.158/2023/9.
szamu hatdrozata szerint a feliilvizsgélati eljardsban megéllapitott torvénysértd mindsités
esetén a bilintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a toérvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra, de a helyes mindsités
alapulvételével eltulzottan enyhe vagy stlyos. A bilinszervezet megallapitdsanak a joghatrany
meghatarozasara kihatasa van, modosul a végrehajtasi fokozat, a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdsaga is. Hangsulyozta, hogy a bilinszervezeti
megallapitas elmaradasa érinti a biintetés mértékét és a biintetés torvényességét akkor is, ha a
kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozéd biintetési tételkereten beliil marad, am
nem felel meg a bilincselekmény targyi stlyanak, az alanyi biindsség fokanak. Mindezek
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alapjan a X. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés — a biinszervezetben elkdvetés
mell6zése esetén is — a torvényes biintetési tételkereten beliil marad, azonban a
blincselekmény targyi sulyaval, a X. rendli terhelt alanyi biindsségének fokaval, a
megallapitott enyhité koriilményekkel — kiilonds nyomatékkal 20 éves idémulassal — mar
nincs aranyban, biintetési célok elérése érdekében nem indokolt

[45] 5. Terhelt5 XXXII. rendii terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
¢s b) pont ba) alpontjaban irt okokbol terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt TerheltS
XXXII. rendii terhelt javara a Szegedi Itélétibla BfI1.498/2023/99. szamu itéletének
megvaltoztatdsa ¢és a Szegedi Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szamu itéletének
helybenhagyasa érdekében.

[46] Allaspontja szerint az itélotabla a XXXII. rendii terhelt terhére torvénysértden
allapitotta meg a biinszervezetben elkovetést. Ervelése szerint a jogerds itéletben
megallapitott tényallds szerint XXXII. rendli terhelt kizardlag terhelt12 XI. rendi terheltet
ismerte, ,,a tobbi személyrél vagy nem is hallott, vagy 6ket soha nem latta, velik sem
személyesen, sem telefonon, sem mas elektronikus Gton kapcsolatot nem tartott fenn”, igy
nem vonhatd kovetkeztetés arra, hogy tudomassal birt a konspirativ médon miik6dé csoport
1étérdl. Ezen tilmenden nem tudott a tényallds bevezetd részében rogzitett csendes faktorrol
sem, tovabba arrdl is csak késObb értesiilt, hogy gépbérletek mogott takarékszovetkezeti
konstrukcio all.

[47] Eldadta, hogy terhelt13 II. rendii, egyéb érdekeltl7 Pal III. rendli és Terhelt6 VI.
rendil terhelt nyomozati vallomasaiban a XXXII. rendi terhelt neve megemlitésre sem kertilt,
ami Onmagaban kizarja terhére a blinszervezetben elkdvetés megallapitasat. Tovabba a vadirat
11. pontja terhelt12 XI. rendi terhelt ,,szerepét hangstlyozza és az 6 magatartasat részletezi a
151-154. oldal kozott”, azonban XXXII. rendl terheltet meg sem emliti, az ,,csupan a
tablazatban szerepel”, ami nem arra utal, hogy ,,neki barmirdl tudnia kellett”.

[48] A védirat I. pontja szerint I. rendd, II. rendd, III. rendii és IV. rendi terheltek altal
mukddtetett blinszervezet célja a csendes faktor kihasznaldsa volt. A rejtett faktoring (csendes
faktor) a kiértesités nélkiili faktoralassal egyezik meg, azaz a szallitd {izleti megfontolasbol
nem akarja a vevO tudomdsara hozni a faktoring tigylet 1étrejottét, ezért egy elkiilonitett
szamla keriil megjelolésre, ahova a vevonek teljesitenie kell a kotelezettségét. A faktorcég
szdmara minden faktoring kockazatvallalast foglal magdban, a kiértesités nélkiili
faktroralassal (csendes faktoringgal) szemben a kiértesitéses forma terjedt el a gyakorlatban,
mert az a kevésbé kockazatos a pénzintézet szdmara.

[49] Hivatkozott arra, hogy csatolta szakért650 — 2012. marcius 19. napjan kelt —
szakértdi véleményét, ami kizarolag terhelti észrevételként volt értékelhetd az eljaras soran,
mivel jogkérdésben tartalmaz allasfoglalast, ugyanakkor az abban foglaltak ,autentikus és
pénziigyi jogi, szakmai megallapitdsai nem vonhatoak kétségbe”. Egyben utalt arra, hogy a
BH 2005.72. szamu eseti dontés alapjat képezo ligyben szakértd50 jogi allaspontjat osztotta a
Szegedi télétabla is.

[50] Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy a takarékszovetkezeteknek a
pénzkihelyezésre kevesebb lehetdségiik és teriik volt, mint a pénzintézeteknek, tovabba azt is
értelmezhetetlennek tartotta, hogy a takarékszovetkezetek a nagyobb kockéazati csendes
faktoring konstrukciot valasztottak. A hitelintézetekrél szold 1996. évi CXII. torvény
szabalyozasat ismertetve kifejtette, hogy e torvényi eldirdsok a takarékszovetkezetekre is
iranyaddak, azonban az eljards soran nem mertilt fel adat arra, hogy a takarékszovetkezetek
pénzkoleson nyujtasanak (igy a faktoring tevékenységének) a szabalyszerliségét vizsgaltak-e.
A véadirat ugyanakkor azt sugallja, hogy a takarékszdvetkezet ,,semmirdl sem tehet”. Ennek
tiikkrében kérdésként fogalmazta meg — tobbek kozott —, hogy a ,.takarékszovetkezet — ahogy a
vadban is szerepel — hogyan fogadhatott el faxon jogligylet létesitése kapcsan megbizast,
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miért nem végzett ellendrzést, hogyan vizsgalta az iigyleteket.” Kifogasolta a XXXII. rendii
terhelt cselekvdsége tekintetében annak a megallapitasat, ,,mely szerint a bilinszervezet
minden egyes elemérdl tudva, igy a szerzddések valotlansagéardl, a takarékszovetkezetek
mogottes finanszirozasardl, és az ligyben érintett személyek szerepérol” ismerettel birt. Ezzel
Osszefliggésben kérdésként fogalmazta meg, hogy miért csak a 2007. decemberi
tanukihallgatasa utan két évvel, 2009. decemberében, a nyomozas lezarulta el6tti napokban
keriilt sor a gyanusitottkénti kihallgatasara.

[51] Kitért arra is, hogy a vadirat a 24. oldalan 52 magyarorszagi takarékszovetkezetet
emlit, mig a vadirat 260-262. oldalon 50 sértettet sorol fel, az eltérés oka azonban nem
allapithaté meg.

[52] A bunszervezet fogalmanak értelmezése korében a Legfelsobb Birdsag 4/2005.
szamu Biintetd Jogegységi hatarozatbol indult ki, amely ,,hangsulyozta, hogy a bilinszervezet
hierarchikus jellegének nincsen jelentdsége, az 6sszehangolt miikddés pedig csak a cselekvd
személyek egymast erdsitd hatasdban nyilvanul meg.” Ezzel egyezd allaspontot fogalmaz
meg a BH 2016.9.234. szdmon megjelentetett eseti dontés, amit a Szegedi [tél6tabla
Bf.I1.556/2015/24. szamu hatarozata ,,tovabb egyszerisitett”. ,,A blinszervezeti formaban
torténd elkovetés megallapitdsdhoz a jelenlegi egyszerlsité gyakorlat szerint elegendd, hogy
harom személy legalabb kettd, legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményt kdvet el, mar fél-egy éves id6tavon.” Jelen ligyben a vadirat 32/a. tényallasi
pontja XXXII. rendi terhelt cselekvOségét a 2004. junius 2. és 2004. szeptember 16. kdzotti
idészakban 5 darab szdmla, mig a 32/b. tényallasi pontja a 2004. jiniusa és decembere kozotti
idoszakban 7 darab szamla tekintetében tette a vad targyava és a jogerds itéletben ezzel
egyezO ténybeli alapon keriilt sor az elitélésére. A Kuria Bfv.[.441/2015. és a Legfelsdbb
Birésag Bfv.1.1096/2006. szamu hatarozatai szerint a hosszabb i1d6 akar par honap is lehet, de
ez minden ligyben mérlegelés kérdése. Mindezek alapjan a XXXII. rendi terhelt véddje arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez az idOtartam a blinszervezetben elkovetés megallapitasat nem
alapozza meg.

[53] Ezt kovetden a feliilvizsgélati inditvany rogziti, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pontja ,,élesebben hatdrolja el a blinszervezet fogalmat a blinszovetség
fogalmatol”, amit a jogalkotd azzal is kifejezett, hogy a blinszervezet fogalmi elemévé tette a
hierarchikus szervezettséget és a konspirativ miikdést.

[54] A védo allaspontja szerint a hierarchikus szervezeti felépités, azaz az elkdvetdk ala-
folérendeltségi viszonya Terhelt5 XXXII. rendii terhelt esetében nem allapithaté meg, mivel
nem nyert igazolast a ,hierarchia Terhelt5ig torténd »leérése«”. Kiemelte, hogy ha terhelt14
XXXVIII. rendl terhelt ,,nem tagja a bunszervezetnek, akkor TerheltS sem lehetett annak
tagja”.

[55] Kifejtette, hogy a blinszervezet Btk.-beli fogalméban konspirativ miikodés mindségi
tobbletet jelent a korabbi szabalyozds szerinti Osszehangoltsaghoz képest. A Kuria
Bfv.1.752/2020/17. szamu végzésében az Uj blinszervezet fogalom tekintetében kimondta,
hogy ,,a jogalkalmazd nem folytathat olyan jogértelmezésen alapuld gyakorlatot, amely
egyébként kiliresitené a jogalkotoi szandékot, illetve célt.”

[56] Ervelése szerint a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa sordn az elkdvetd
tudattartamanak vizsgalata elengedhetetlen. E vonatkozasban irdnyad6d 4/2005. Biintetd
Jogegységi hatarozat, miszerint ha bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges
biinszervezet mitkddéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a
végrehajtas korlilményeibdl — kiilondsen a konkrét magatartas masok megel6z6 vagy tovabbi
lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerli és ezért elére lathatdan
bekovetkezd eseményeibdl — lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszeri tettes
(részes) cselekménye megvalositasakor a bilinszervezetben elkovetést felismerte-e. A
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bilinszervezet torvényi meghatarozasa ugyanis a kiilviligban megjelend, targyi jellegli
ismérveket irja le, és — ahogy azt a BH 2008.139. szam alatt megjelentett eseti dontés is
megfogalmazta — a bizonyitas eredményeképpen megallapitott tényallas értékelése soran lehet
csak kovetkeztetést levonni a blinszervezet fogalmi elemeinek meglétére. Ily modon a vadirat
tényallasanak a blinszervezet fogalmanak megfeleld ténybeli alapot is tartalmaznia kell, azt
nem potolja, ha a vadban ,,tobbszor is leirja azt, hogy a vadlottak [...] cselekménytiket
biinszervezetben kovették el. (Debreceni [télotabla Bf.I1.630/2017.)” A Kuria ugyanis
egyértelmiien megfogalmazta, hogy a blinszervezetben részvétel elkovetéje nem a
biinszervezetben elkdvetett blincselekménynek a bilinsegéde (felbujtdja), hanem az egyedi
blincselekményektol elkiiloniilten maganak a blinszervezetnek mint csoportnak a tdmogatoja.
Azaz ,,az elkdvetdnek nem a biinszervezet miikddésének konkrét tényeit (munkamegosztasat,
a szereplok hierarchidjat, elérhetdségét, belsé kapcsolatait, az anyagi haszon elosztasanak
modjat kell ismernie, hanem tudnia kell, hogy a ténykedésével a bilincselekményeket egy
(esetleg) valtozo Osszetételben, de kozosen végrehajtd szerepmegosztassal és konspirativ
médon  miikddd  szervezethez kapcsolodva hajtja  végre” (Legfelsébb  Birdsag
Bfv.11.646/2008/5.). Az inditvany érvrendszere szerint blinszervezet szakirodalmi értelmezése
alapjdn — miszerint ,,a szervezeti tagsag [...] feltételezi a bilinszervezethez vald tudatos
csatlakozast, s a szervezet életében vald valamiféle konkrét, korvonalazhato részvételt. Ez
akdr a szervezeti célok kinyilvanitott elfogaddsdban, akar erre egyértelmiien utald
magatartdsban, pl. a szervezet tamogatdsdban megnyilvanulhat.” (To6th Mihaly: A
biinszervezeti elkdvetés kanyargds utja) — sem allapithato meg XXXII. rendii terhelt terhére a
bilinszervezetben torténd elkovetés.

[57] Hivatkozott emellett a Debreceni [tél6tabla a Bf.I1.597/2017. szamu hatrozatéra is,
»amely 0sszegezte, hogy milyen elvarasok tdmaszthatok a bilinszervezettel szemben” és abbol
kiemelte, hogy nagyon fontos annak bizonyitdsa, hogy a biinszervezetben elkdvetés
tobblettudattartalmat feltételez, ami jelen esetben egyaltalan nincs meg. Jogi érvelése soran
utalt tovabba a FOvérosi [téltabla 4.Bf.21/2015. szamu, valamint az Alkotmanybirésag
3031/2017. (I11. 7.) AB hatarozatara is.

[58] Ezen talmenden kiemelte, hogy a méasodfoku birdsag itéletében azt allapitotta meg,
hogy Terhelt5 XXXII. rendli terhelt esetében azért alkalmaz borton fokozata
szabadsagvesztést, mert azt egészségiligyi allapota indokolja. Ez alapjan kérdésként
fogalmazta meg, hogy ez az egészségiigyl allapot egyaltalan Iehetévé tette-e a
blinszervezetben valo részvételt.

[59] A masodfoku itélet vonatkozasadban tovabbi kifogasként hozta fel, hogy — a BH.
2018.37. szam alatt megjelentetett eseti dontés értelmében — jelen ligyben az itéleti
tényallasban azt kellett volna megallapitani, hogy a konspiraci6 2004-ben — azaz a
biincselekmény elkovetési idején, tehat 20 évvel ezeldtt — fennallt. Erre nézve azonban nem
folyt bizonyitas, és a masodfokt birdsag ,,semmi konkrétumot nem jeldlt meg, semmilyen
levezetését nem adta annak, hogy az elséfoku itélettel szemben pontosan milyen jogi alapon
latta igazoltnak a Btk. 459. § 1. pontjaban foglaltakat”.

[60] A kifejtettek és az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek ismertetése alapjan
az inditvanyoz6 arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy sem az elkdvetéskor, sem pedig az
elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan nem lehetett volna megéllapitani azt, hogy Terhelt5 XXXII.
rendi terhelt blinszervezetben kdvette el a cselekményeit, és ebbdl kovetkezéen az ehhez
kapcsoldédd jogkovetkezmény alkalmazasara sem volt torvényes lehetdség. Allaspontja
szerint: ,,Mindezek alapjan TerheltS XXXILr. terhelt magatartdsa nem meritette ki a Btk. 459.
1. pontjaban foglalt tényallast, cselekménye blindsség megallapitdsa esetén helyesen 8
rendbeli biinsegédként elkovetett csalds blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, 7 esetben (5) bekezdés b) pont, 1 esetben (6) bekezdés b) pont] mindsiil, nem pedig
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8 rendbeli biinsegédként elkovetett csalds blintettének [1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, 7 esetben (6) bekezdés b) pont, 1 esetben (7) bekezdés b)
pont]”, tovabba esetében torvénysértd a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa is.

[61] 6. A Kuria a Bfv..1155/2024/6. szamu végzésével Terhelt2 XIV. rendii terhelt, a
Bfv.1.1225/2024/4. szamu végzésével Terhelt3 IV. rendii terhelt véddje, a Bfv.1.1226/2024/4.
szamu végzésével Terhelt4d X. rendii terhelt véddje, a Bfv.1.1262/2024/5. szamu végzésével
TerheltS XXXII. rendi terhelt véddje, a Bfv.1.1337/2024/4. szamu végzésével Terhelt6 VI.
rendi terhelt véddje, a Bfv.1.1348/2024/4. szamu végzésével Terhelt7 XXVII. rendi terhelt, a
Bfv.1.1408/2024/4. szamu végzésével Terhelt8 XXXVII. rendii terhelt és a Bfv.1.1442/2024/4.
szamu végzésével Terhelt9 V. rendl terhelt, valamint a Bfv.1.147/2025/6. szamu végzésével
Terhelt10 XIII. rendl terhelt altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan folyamatban
volt biintetdiigyeket — a Be. 599. §, Be. 617. § és a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a
146. § (1) bekezdése szerint — a Bfv.[.1148/2024. szam alatt Terhelt]l XXIII. rendi terhelt altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvany alapjan folyamatban 1évd biintetdligyhoz egyesitette.

[62] 7. A Legfobb Ugyészség

- Terhelt3 IV. rendi terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyara
BF.1193/2024/2. szamon,

- Terhelt9 V. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyéara BF.1444/2024/2. szamon,

- Terhelt6 VI. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyéra
BF.1288/2024/2. szam alatt,

- Terhelt4 X. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyéara BF.1194/2024/2. szamon,
- Terhelt10 XIII. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyara BF.295/2025/2. szam alatt,

- Terhelt2 XIV. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvanyara BF.1148/2024/2. szamon,

- Terhelt] XXIII. rendi terhelt feliillvizsgalati inditvanyara BF.1228/2024/3. szam alatt,

- Terhelt7 XXVII. rend terhelt feliilvizsgélati inditvanyéara BF.1318/2024/2. szdmon,

- Terhelt5 XXXII. rendi terhelt védoéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyara
BF.1258/2024/2. szamon,

- Terhelt8 XXXVII. rendii terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyara BF.1365/2024/2.
szam alatt tett nyilatkozatot.

A Kiria Terhelt9 V. rendt terhelt, Terhelt10 XIII. rendi, Terhelt2 XIV. rend(, Terheltl XXIII.
rendii és Terhelt7 XXVII. rendl terheltek, valamint Terhelt8 XXXVII. rendi terhelt véddje
azonos tartalmi feliilvizsgalati inditvanyaira tekintettel a Legfébb Ugyészség
BF.1444/2024/2., BF.295/2025/2. BF.1148/2024/2., BF.1228/2024/3., BF.1318/2024/2. ¢s
BF.1365/2024/2. szamu nyilatkozatat 6sszefoglaldan egylitt ismerteti.

[63] 7.1. A Legfobb Ugyészség a BF. 1193/2024/2. szamu nyilatkozataban terhelt3
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

[64] Kifejtette, hogy eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany csak a Be. 649.
§ (2) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések okabdl terjeszthetd eld. Jelen iligyben az
allapithatdé meg, hogy a Be. CI. Fejezetében szabalyozott eljaras a tavollévd terhelttel
szemben kiilon szabalyainak megsértésén alapuld, — a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan — feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés kizarolag a
feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett I. rendii terhelt tekintetében allapithaté meg, Terhelt3
IV. rendi terhelt tekintetében nem. A védd csak a védencére nézve jogosult feliilvizsgalati
inditvanyt benyujtani, ezért az {igyben szerepld mas terhelttel kapcsolatos eljarasi
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szabalysértésre nem hivatkozhat (BH 2018.10., BH 2016.170.1L). igy e részében a véds
feliilvizsgalati inditvanya torvényben kizart.

[65] A Legfobb Ugyészség egyben utalt arra is, hogy a védé azon érvelése nem vehetd
figyelembe, mely szerint az 1. rendi terhelt a megismételt eljarasban esetleg részt vehet és ott
az eljaras targyat képezd cselekményekre olyan tartalmu vallomast tehet, ami kihathat IV.
rendi terhelt cselekvdségének megitélésre, mivel — ez a hivatkozas ténylegesen — a bizonyités
¢s bizonyiték-Eértékelés hibajat allitva az eljart birosagoknak a IV. rendi terheltre vonatkozo
bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztlil az itéleti tényallast tdmadja, ami ugyancsak a
torvényben kizart.

[66] Allaspontja szerint a IV. rendii terhelt védéjének az a hivatkozasa, miszerint az
els6fokll birdsag elmulasztotta a IV. rendii terheltet a kézbesitési megbizottjan keresztiil a
targyalasi hatarnapokrol értesiteni, nem feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, és igy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
megallapitdsanak sem szolgalhat alapjaul. A targyalason valo jelenlét jogardl vald
lemondaéssal a birdsag kotelezettsége a terhelt eljarasi cselekményrol valo értesitése. Ertesités
alapjan a cimzett az érintett eljarasi cselekményen jelen lehet, de jelenléte nem kotelezo.
Feliilvizsgalatot megalapozd szabalysértésnek azonban csak az mindsiil, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelez6 volt. igy
az elséfoku birdsag relativ eljarasi szabalysértést vétett, vagyis nem vezet az itélet mérlegelést
nem tlird megsemmisitéséhez, és ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet az, ha az értesitést a
birdsag elmulasztotta. Erre figyelemmel feliilvizsgalatot ez a védoi hivatkozas sem alapozhat
meg.

[67] Ugy itélte meg, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a IV. rendii terhelt vonatkozasaban
a targyalasi jelenléttel kapcsolatos kifogds sem foghat helyt. A Legfébb Ugyészség a
nyilatkozataban ramutatott arra, hogy az iratok tantsaga szerint a korabban a targyalason valo
jelenlét jogarol mar lemondott Terhelt3 IV. rendi terhelt a 2021. &prilis 26. napjan megtartott
targyaldson megjelent, e hatdrnapon az elséfoku birdsag elmulasztotta 6t tajékoztatni arrol,
hogy az eljarasi torvény szabalyozdsa szerint megjelenését ugy kell tekinteni, hogy a
tovabbiakban a targyalason jelen kivan lenni, igy utobb a targyaldson valo jelenlét jogarol
ismételten csak a birdsadg engedélyével mondhat le, majd ezt kovetden, amikor a IV. rendii
terhelt a targyaldson vald jelenlét jogardl a 2021. szeptember 15. napjan érkeztetett
beadvanyaban ujfent lemondott és egyben csatolta a véddjével a kézbesitési megbizotti
feladatok ellatasara megkotott megbizasi szerzddést, nem dontott az engedélyezés targyaban.
E vonatkozasban kifejtette, hogy a Be. 431. § (1) bekezdése alapjan a vadlott az ligydontd
hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyaldson jelen kivan lenni, a bejelentés
birésaghoz érkezésekor a Be. 430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hatalyat
veszti, €s a Be. 431. § (3) bekezdése szerint, ha a vadlott bejelentette, hogy a targyalason jelen
kivan lenni, utobb a terhelt a targyaldson valo jelenlét jogarol ismételten csak a birdsag
engedélyével mondhat le. Az els6foku birdsag nem hozott alakszeri hatdrozatot arrdl, hogy
Terhelt3 IV. rendi terheltnek ezt kovetden meg kell jelennie a targyaldson és erre vonatkozd
tajékoztatast sem adott, a tovabbi targyalasi napokra a IV. rendii terheltet idézte, aki azokon
mindaddig meg is jelent, amig az ujabb kézbesitési megbizotti szerzddést be nem nyujtotta.
Ennek tényét a birdsdg jegyzOkonyvben rdgzitette, azonban elmaradt a Be. 431. § (3)
bekezdése szerinti alakszeri hatarozat meghozatala. Kiemelte ugyanakkor, hogy nem a Be.
449. § (3) bekezdés f) pontja szerinti alakszerli hatarozat meghozataldnak van jelentdsége,
hanem annak, hogy az iratokbdl kitinik-e a birdsag azon dontése, hogy a tovabbiakban
Terhelt3 IV. rendli terhelt targyalési jelenlétét sziikségesnek tartotta-e. E tekintetben azt
allapitotta meg a Legfobb Ugyészség, hogy a Szegedi Torvényszék hallgatolagosan
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tudomasul vette I'V. rendii terhelt ismételt lemondésat a targyalason valo jelenlét jogarol és a
tovabbiakban nem idézte 6t az eljarasi cselekményekre.

[68] Ramutatott arra, hogy a Kuria Bfv..274/2021/14. szamu — a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében is kozzétett — hatarozatanak [116] bekezdésében kifejtette: ,,[...] az ismételt
lemondas engedélyezésérdl szold végzés meghozatalanak elmulasztasa az eljardsi szabalyok
olyan megsértését jelenti, amely a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt, feliilvizsgalatot
eredményezd eljarasi szabdlysértések kozé nem tartozik, igy feliilvizsgalat alapjdul nem
szolgalhat.” Mindezek alapjan — allaspontja szerint — a I'V. rendii terhelt targyalasi jelenlétével
kapcsolatosan az els6fokt birdsdg nem abszolut, hanem relativ hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést vétett, amelyekre feliilvizsgalati inditvanyt alapitani nem
lehet.

[69] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Torvénysz¢k 7.B.592/2010/2879. szamu ¢s a
Szegedi Itélotabla mint masodfoku birosag Bf.1.498/2023/99. szamu itéletét Terhelt3 IV.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[70] 7.2. A Legfébb Ugyészség a BF. 1444/2024/2. szamt nyilatkozatdban Terhelt9 V.
rendl terhelt, a BF.295/2025/2. szamu nyilatkozataban a Terhelt10 XIII. rendd terhelt, a
BF.1148/2024/2. szamu inditvanyaban Terhelt2 XIV. rendii terhelt, a BF. 1228/2024/2. szamu
nyilatkozataban Terheltl XXIII. rendt terhelt, a BF.1318/2024/2.szdmu inditvanyaban
Terhelt7 XXVIIL. renddi terhelt, mig a BF.1365/2024/2. szamu nyilatkozataban Terhelt8
XXXVIL rendt terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvanyat nem tartotta alaposnak.

[71] Indokai szerint a bilinszervezeti elkovetés megallapitdsa — figyelemmel a BH
2016.234. szamu hatarozatban Kkifejtettekre — nem mindsitési, hanem biintetés-kiszabasi
kérdés, igy a blinszervezetben elkovetés megallapitasa csak akkor tamadhato feliilvizsgalati
inditvannyal, ha e téves blinszervezeti megéllapitds mint a biintetéjog mas szabdlyanak
megsértése torvénysértd biintetés kiszabasara vezetett A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati ok szempontjabdl nem jelent torvénysértd biintetést,
¢s ezért nem feliilvizsgalati ok, ha az alapligyben eljart birosdg nem, vagy nem térvényesen
hatdrozta meg a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjat (Bfv.11.520/2014/7.), tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatdrozasa sem a biintetés kiszabdsanak a
része, ezért e korben sincs helye feliilvizsgalatnak (BH 2017.326.). igy, ha a biinszervezetben
elkovetés torvénysértdé megallapitisa mellett a joghéatrany meghatarozasara a torvényes
keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara
¢s a végrehajtasi fokozat megéllapitasara vonatkozd rendelkezéssel szemben, mivel ezek
onmagukban nem valdsitanak meg 0nalld feliilvizsgalati okot. Mindezek alapjan a
blinszervezet megallapitasat tamado feliilvizsgalati inditvany kizarolag abban az esetben
vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birdsag a blinszervezet esetleges torvénysértd
megallapitasa mellett a biintetést az altala alkalmazott biintetétorvény Altalanos Részének a
biintetési tételkeretet a biinszervezeti elkovetés folytdn emeld rendelkezésének
alkalmazasaval szabta ki. Ha azonban a kiszabott biintetés nem haladja meg az adott
blincselekményre a Btk. Kiilonds Része 4altal rendelt biintetési tételkeretet, illetve —
esetlegesen — a halmazati biintetés-kiszabas szabalyaira, tovabba a kiilonos visszaesokre,
tobbszords visszaesokre vagy erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozo rendelkezésekre
figyelemmel megemelt biintetési tételkeretet, a feliilvizsgélati inditvany a bilinszervezeti
elkovetés téves megallapitasa ellenére sem vezethet eredményre.

[72] Kifejtette, hogy Terhelt9 V. rendt terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 hodnap,
Terhelt10 XIII. rendi terhelttel szemben kiszabott 2 év 6 honap, Terhelt2 XIV. rendi terhelttel
szemben kiszabott 2 év, Terheltl XXIII. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 év, Terhelt7
XXVII. rendi terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 honap és Terhelt8 XXXVII. rendl terhelttel
szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés nem hogy nem haladja meg a terhiikre megallapitott
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biincselekmények Btk. Altalinos Része és Kiilonos Része figyelembevételével meghatarozott
halmazati biintetési tételkeretét, hanem — tekintettel a terheltek blindsségének alapjat képezo
legsulyosabb bilincselekményre, a korabbi Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerinti csalds
blintettére irdnyadd ot évtdl tiz évig terjedd biintetési tételkeretre, és az ezen alapuld, a
korabbi Btk. 85. § (3) bekezdése szerinti 6t évtdl tizenot évig terjedd halmazati biintetési
tételkeretre — az a kiszabhato torvényi minimum alatt, enyhitd szakasz alkalmazéaséaval kertilt
megallapitasra. Ezért jelen ligyben akkor sem lehetne sz6 torvénysértd biintetés kiszabasarol,
ha a blinszervezet megallapitasa torvénysérto lenne.

[73] Ezen tilmenden a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a jogerds itélet V. rendi,
XIII. rendii, XIV. rendt, XXIII. rendti, XXVII. rendt és XXXVII. rendi terheltekkel szemben
torvényesen szabta ki a biintetést mint biinszervezetben elkovetdvel szemben.

[74] Kiemelte, hogy az elbirdlaskor hatalyos Btk. 459. § 1. pontjaban meghatarozott
blinszervezet fogalma annyiban tér el az elkovetéskor hatalyos Btk. szabalyozasatol, hogy a
jogalkotd a hierarchikus szervezettség €s a konspirativ miikddés kdvetelményét beépitette j
tényallasi elemként a bilinszervezet fogalméba. A Kuria a Bharlll.571/2019/41. szamu
hatarozataban kifejtette, hogy a moddositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz térvényi
értelmezést a ,hierarchikusan szervezett” és a ,,konspirativan miikod6” fogalmi elemekhez,
igy az a jogalkalmazé feladata. Az Alkotmanybirosdg a 3041/2021. (II. 19.) AB
hatarozataban utalt ra, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikkében megkovetelt vélelem szerint a
birosagoknak a jogalkalmazas soran azt kell feltételeznilik, hogy a jogszabalyok eldirasai a
jozan észnek megfeleld célt szolgalnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat [22]}. Az
Alkotmanybirdsag tovabba leszogezte, hogy ,,Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként
fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsdsorban figyelembe vennie, és
nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti
céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a
jogszabaly céljanak vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten kizéarja, mar alaptorvény-
ellenesnek mindsil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}. A Kuria ennek ismeretében
alakitotta ki allaspontjat, amely szerint a jogszabdlyi valtozds nem jelenti feltétlen a
blinszervezet fogalmanak jogalkalmazéi ujragondolasat {Bfv.1.752/2020/17. [128]-[131]
bekezdés}. A hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevo
személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely
akar egy résztvevd szervez6i, koordindld, iranyité szerepére vonatkozik a feladatok
megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak
tekinthetd, amely megalapozhatja a bilinszervezet megallapitasat. A csoport konspirativ
mukodése pedig a korabbi szabalyozas szerinti az 6sszehangolt miikddésnek feleltetheté meg,
amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden
tagjaval valo egylttmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt  tevékenységét  feltételezi  (BharIll.571/2019/41., Bfv.I1.322/2021/8.,
Bfv.11.605/2021/8.).

[75] Alléspontja szerint az V. rendl, a XIII. rend, a XIV. rendt, a XXIII. rendi, a
XXVII. rendli és a XXXVII. rendli terheltek tekintetében a biinszervezet fogalmi elemei az
elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul megvalosultak.

[76] Utalt arra, hogy az irdnyadd tényallas alapulvételével az elkdvetdi kor tagjainak
szdma a harmat meghaladta, emellett egyértelmiien megallapithato, hogy az elkdvetdk célja a
kett6tdl nyolc évig, valamint az 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
csalas blntette mindsitett esetének sorozatos megvalositasaval 6t évet meghalad6 tartamu
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkdvetése volt.
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[77] Kifejtette, hogy az V. rendli és a XXVII. rendi terheltek tevékenységével érintett 1.
rendd terhelt altal irdnyitott biinszervezet a kovetelésvasarlasi szerzodések megkdtésével
2004. majus 24. és 2006. szeptember 22. napja kozott folyamatosan valdsitotta meg a csalési
cselekményeket, a XIII. rendii és a XIV. rendi terhelt részvételével miikodo két biinszervezeti
csoport koziil a terhelt]13 II. rendii terhelt koré szervezddott blindzéi csoport 2002 novembere
€s 2007 oktobere kozott, mig a egyéb érdekeltl7 III. rendli terhelt koré szervezddott
biinszervezet 2003 juliusa és 2005 oktobere kozott folyamatosan miitkodott. A XXIII. renddl
terhelt eldszor — 2003. februar és oktdber kozott — a I1. rendi terhelt irdnyitasa alatt kovetett el
biincselekményeket, majd 2004 majusatol 2006 szeptemberéig tartd iddszakban az I. rendil
terhelthez kapcsolddd biinszervezet miikddésében vett részt, a XXXVII. rendll terhelt
cselekményével Osszefiiggésben a I'V. rendli terhelt altal iranyitott blinszervezet 2005 juliusa
¢s 2006 novembere kozotti idészakban folyamatosan kototte a valdtlan tartalmi bérleti
szerzOdéseket, ami a hosszabb iddre szervezddottséget igazolja.

[78] Ervelése szerint mind az I. rendt, mind a II. rend{ és III. rendii, mind pedig a IV.
rendii terhelt koré szervezett csoport hierarchikus felépitésii volta megfeleltethetd a
blinszervezet 1999. marcius 1. és 2002. marcius 31. napjai kdzott hatalyban volt, a korabbi
Btk. 137. § 8. pontjdban irt fogalmaban rogzitett ala-folérendeltségi rendszernek.
Hierarchikus a szervezet, ha a csoport tagjai kozott legalabb két szinten megjelenve iranyito-
iranyitott, utasitast ado-utasitott személykapcsolat ismerhetd fel. A 2002. aprilis 1. napjatol
2019. jalius 10. napjaig hatalyos fogalom szerinti Osszehangolt miikkddés a gyakorlatban
legtobb esetben az irdnyitdi-szervezdi-végrehajtoi feladatok elkiiloniilésében nyilvanult meg.
Az 1) fogalom pedig a hierarchidt tovabb specializadlta és a csoporton beliili
feladatmegosztasnak legalabb részbeni ala-folérendeltségi személykapcsolatban valo
megjelenését kovetelte meg. A 2006. évi CI. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi szervezett blinozés
elleni Egyezmény megallapitdsai értelmében a hierarchikus jelleg tehat nem jelent
kidolgozott, fejlett, mereven elhatarolhat6 dontési szinteket. Az ala-folérendeltséget tiikrozo
szervezddés megkiilonboztetd jegye a valamely — akar egyetlen — tag altali utasitasi jogkor
gyakorlasa a szervezddés mas tagjai felett, az utasitasok targyat pedig a szervezet
tevékenységébe tartoz6 feladatok ellatasara valo felhivas képezi.

[79] Utalt arra is, hogy a konspirativ miikddésnek a jogalkalmazoi gyakorlatban azonban
van elézménye, mivel az 0sszehangolt mikodés koriilményének értékelésével kapcsolatban
gyakran tértek ki erre a birdsagi hatarozatok indokoldsai (BH 2003.6., BH 2007.403., EBH
2007.1677., BH 2009.96., BH 2009.196., EBH 2010.2211.). Ezek alapjan a konspiraci6 alatt
egyfajta titkos szervezettség és leplezett miikddés értendd, melynek célja a csoport tényleges
tevékenységének elfedése. A konspiracid célja a hatosagi felderités meghiusitasa; annak
elérése, hogy a titokban torténd szervezddés folytdn a biincselekmény és az elkdvetok
személye a kiilvilag szamara ne legyen felismerhetd, belsé informaciok ne keriiljenek ki. A
konspiracionak pedig a csoport miikodése és nem (csak) a bilincselekmény elkdvetése
tekintetében kell megvalosulnia. A térvényi szabalyozas a rendszerszintli egyiittmiikodés altal
megkivant kooperacion tilmutatd szervezettséget nem kovetel meg a konspirativ miikddés
megallapitdsahoz (Bfv.I1.1377/2020/12.).

[80] A Legfébb Ugyészség hangstilyozta tovabba, hogy a biinszervezeti elkdvetés
megallapitdsdhoz a biinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban tételezett targyi
ismérveknek nem az egyes terheltek magatartasdban kell tiikr6z6dniiik, hanem a szervezet
tevékenységében. Erre alapozva a 4/2005. Biintetd Jogegységi hatarozat II. pontja értelmében
a blincselekmény elkdvetdje biinszervezetben elkdvetdnek mindsiilhet akkor is, ha maga
csupan esetileg vesz részt a szervezet céljat képezd biincselekmény elkovetésében, csupan
egyetlen biincselekményt (részcselekményt) megvalositva vesz részt, feltéve, hogy tudata a
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Btk. értelmezd rendelkezései kozott meghatarozott e targyi ismérveket, illetve az ezeknek
megfeleltethetd életbeli tényeket atfogja.

[81] Az iranyado tényallas Iényegi elemeinek kiemelését kovetden ramutatott arra, hogy
a hierarchikus szervezettség megallapitdsdhoz elegendd, ha legalabb egy kiemelt szerepet
betoltd személy van a szervezetben. Ezt a jogerds itélet tartalmazza, mely szerint az V. rend,
XXIII. rendli és XXVII. rendii terhelt az I. rendii terhelt személye koré, a XIII. rendli és XIV.
rendi terhelt a II. renda és III. rendi terheltek koré, mig a XXXVII. rendi terhelt a I'V. renda
terhelt koré szervezett bunszervezethez tartozott. Az I. rendd, a II. rendd, a II1. rendd, illetve a
IV. rendii terhelt a bilinszervezet ¢élén a bérbeadd gazdasagi tarsasagok tényleges iranyitoi
voltak.

[82] Terhelt9 V. rendl, Terhelt7 XXVII. rendi terhelt, és Terheltl XXIII. rendd terhelt
egyarant az I. rendl terhelt koré épiilt blinszervezetben vett részt, aki miikodtette azokat a
gazdasagi tarsasagokat, amelyek a konstrukcidban bérbeadoként szerepeltek, azaz a
blinszervezet ¢1én a bérbeado cégek tényleges iranyitoja volt, ami a hierarchikus szervezettség
megallapitdsat megalapozza. Ebben a biinszervezetben tovabbi két szint volt elkiilonithetd, az
elsébe tartozott Terhelt9 V. rendl terhelt, aki az I. rendii terhelt alkalmazottjaként
adminisztrativ feladatokat latott el, elkészitette a bérleti szerzodéseket, azok értékesitését,
tovabba bizonylatokat, okiratokat hozott Iétre, ekozben tisztdban volt a szervezet
tevékenységének valamennyi lényeges elemével. Az ezt kovetd szintet Terheltl XXIII. és
terheltl5 XXIV. rendl terheltek tevékenysége jelentette, akiknek az volt a feladata, hogy a
személyeket beszervezzeék, neviikre cégeket alapitsanak, valamint sajat neviikre cégeket
vegyenek ¢és ezen cégek keretében fiktiv bérleti és szallitoi okiratokat irjanak ala, és igy a
takarékszovetkezetektdl jogtalan elényhdz juthatnak.

[83] Szintén az 1. rendd terhelthez kothetd csoport tagja volt Terhelt7 XXVII. rendi
terhelt, aki az 1d6kozben elhunyt tarsaval létrehozta az Osszehangoltan miikodé un. Farina
cégesoportot, melynek feladata az volt, hogy az abban szerepld gazdasagi tarsasagok
véaltakozva, bérléi ¢és szallitdoi pozicioban feltiintetésre keriiljenek a kiilonb6zd
szerzOdésekben.

[84] A cégcsoportot egy idokdzben elhunyt terhelt iranyitotta, mig Terhelt7 XXVII. rendti
terhelt formalis cégvezetd volt — aki tarsatol anyagilag és személyileg is fliggdtt — és a bérleti
szerzOdéseket, valamint a kapcsolodd egyéb iratokat utasitdsra irta ald.

[85] A 1II. rendt ¢és III. rendli terheltek altal mukodtetett szervezetben az irdnyitdkat
kovetd szint azoknak a személyeknek korét jelentette, akik akdr a bérbeadd cégekkel
iizletkotoi jogviszonyban alltak, vagy szobeli megallapodas alapjan azt a feladatot lattak el,
hogy a bérbeadd cégek felé szallitokat és bérloket szerveztek be, illetdleg ezen személyek
maguk is bérléként vagy szallitoként 1éptek fel ezen konstrukciokban. Ok kutattak fel a
bérldket, illetve, ha megfeleld céges hattér a bérlok mogott nem allt, a bérlokkel akar cégeket
alapittattak, illetdleg vasaroltattak meg, velilk bérleti szerzddéseket alairattattdk. Ezen a
szinten miikodd személyek— foként a VI. rendt és XII. rendl terhelt esetében — szerveztek be
tovabbi személyeket. A takarékszovetkezetek mogottes finanszirozasaval és ebbe a szintbe
kapcsoldodott be Terhelt10 XIII. renddi €s Terhelt2 XIV. rendii terhelt is, akik cselekvdsége az
okiratok tovabbitasdban, tovabba legalis miikodés latszatat keltd6 magatartdsok tanusitdsaban
(bankszamldkon szerzédésekkel Osszefiiggésben sziikséges latszat pénzmozgatasokban,
okiratok készitésében, pénzfelvételek megszervezésében) allt.

[86] A TV. rendii terhelthez kapcsolodd biinszervezet esetében mar az cég5, illetdleg a
cég6 eleve hierarchikus cégcesoport felépitést mutatott. Ebben a blinszervezetben — melyet az
I. rendii terhelt altal vezetett csoporttal Terhelt4 X. rendii terhelt kapcsolta Gssze — a bérleti
szerzOdésekhez kapcsolddo bérld cégek, valamint szallitok valamennyien a I'V. rend terhelt
alkalmazottai, vagy tdle fiiggd, neki lekotelezett személyek voltak.
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[87] Ehhez a szervezeti korhoz kapcsolddott Terhelt§ XXXVII. rendi terhelt
tevékenysége, aki formalisan latta el az cég5 ligyvezetdi tisztségét, azonban azt ténylegesen a
IV. rendii terhelt irdnyitotta, a XXXVII. rendi terhelt az 6 utasitasai alapjan jart el.

[88] A blinszervezet keretében a IV. rendl és a XL. rendi terhelt bonyolitotta az cég5
koveteléseit megvasarlo takarékszovetkezetekkel a keretszerzodésekkel kapcsolatos
targyaldsokat, illetve a mar szerz8dott takarékszovetkezetekkel a kapcsolattartast. A XXX VII.
rendl terhelt tisztaban volt a konstrukcioval, a IV. rendii terhelt utasitdsainak megfeleléen
elkészitette a wvalotlan tartalmu bérleti szerzddéseket, a bérloként feltlintetett cégek
alairasainak egy részét a XXXVII. rendi terhelt hamisitotta, mas résziiknél a cégek képviseldi
a IV. rendli terhelt megtévesztése hatasara irtak ald az okiratokat. Ezen tilmenden a XXXVII.
rendil és a X. rend terhelt végezte, vagy végeztette a szamlazast is.

[89] Az irdnyado tényallas igy részletesen rogziti mind az I. rendli, mind a II. rendt és III.
rendd, mind a IV. rendl terhelt altal irdnyitott biinszervezetek ala-folé rendeltséget tiikr6zo
felosztasat, mig a szervezet miikkodésének konspirativ jellegét az adta, hogy a céghalozat
milkodése a torvényesség latszatat keltette azért, hogy a cégek tényleges rendeltetése, biinds
tevékenysége ne dertiiljon ki.

[90] Mindezek tiikrében mind az I. rend{i, mind a II. rendd és III. rend{i, mind pedig a IV.
rendi terhelt altal 1étrehozott blindz6i csoport az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos Btk.
szerinti blinszervezet fogalméanak egyarant megfelelt.

[91] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljardsban irdnyado tényallas alapjan az V.
rendli, a XIII. rendl, a XIV. rendt, a XXIII. rendii, a XXVII. rendi és a XXXVII. rendi
terheltek tudata a blinszervezet targyi elemeit atfogta. Egyértelmii, hogy a terheltek az érintett
blinszervezet mas tagjaival is kozvetlen kapcsolatba kertiltek, igy altaluk ismert volt az, hogy
a biincselekmények sorozatos elkdvetésében rajtuk kiviil is legalabb harom masik személy is
részt vesz, tovabba a buinszervezetben vald kozremiikodésik idotartamara tekintettel tisztaban
voltak a bilin6zdi csoport hosszabb idére szervezettségével is.

[92] Az V. rendii terheltet az 1. rendi terhelt iranyitotta, utasitdsainak megfelelden latta el
a cég7 mukodésével kapcsolatos feladatokat, igy tudta, hogy az I. rendi terhelthez kothetd az
utasitast ado, irdnyito szerep. Az V. rendi terhelt emellett egy id6szakban Terhelt3 IV. rendii
terhelttel is kapcsolatban allt, tovabba egyiittmiikodott a hozza hasonléan adminisztrativ
feladatokat ellatd Terheltd X. rendii terhelttel is. Terheltl XXIII. rendi terhelt szintén
tisztdban volt azzal, hogy a biincselekmények végs6 haszonélvezdje az 1. rendii terhelt, ennek
megfelelden az 6 rendelkezésére bocsatotta az iizletkdrébe tartozod cégek szamlatombjeit,
bélyegzoit, elektronikus bankszdmla hozzaféréseit azért, hogy az 1. rend terhelt késébb mas
cégekkel is meg nem tortént eszkozértékesitésekrol készithessen fiktiv bérleti szerzodéseket,
¢s azok legalizalasdhoz sziikséges valotlan tartalmt szamlakat készitsen. A XXIII. rendi
terhelt azzal, hogy mas személyeket is ravett valdtlan tartalmua bérleti szerzodések alairdsara,
maga is aktivan kozremiikodott a kiilvilag felé legalis miikodés latszatat keltd, kiterjedt lizleti
kapcsolatrendszer kiépitésében.

[93] Terhelt7 XXVII. rend terhelt ugyancsak tudomassal birt az I. rendi terhelt irdnyitod
szerepérdl, és 2004. majustdl egyértelmiivé valt szamara, hogy a blincselekménysorozat
elkdvetésében rajta kiviil még legalabb két személy részt vesz.

[94] Az V. rendii, a XXIII. rendli és a XXVII. rendl terhelt tisztaban volt magaval a
konstrukcioval, tudtdk, hogy tevékenységiiket egy nagyobb, bilincselekmények elkdvetésére
szakosodott I. rendl terhelt altal vezetett szervezet részeként fejti ki, melynek miikodéséhez
bonyolult, tobb szereplés kapcsolatrendszer kialakitdsa sziikséges, amely a bérbeaddk, a
bérlok, és a szallitok latszolag torvényes egyiittmikodését igényli. Ezen tilmenden a XXVII.
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rendi terhelt abbol kovetkezden is ismerte a konstrukcido minden lényeges elemét, hogy annak
lényegét 6 és tarsa tarta fel az I. rendi terhelt el6tt.

[95] Terhelt10 XIII. rendi és Terhelt2 XIV. rendi terheltek mindezekkel szintén tisztaban
voltak, tudatuk atfogta, hogy a II. rendli és a III. rendii terheltek a cselekmények irdnyitoi,
végsO haszonélvezoi, emellett mas terheltekkel, igy a XIII. rendl és a VI. rendl terhelttel is
kapcsolatba  keriiltek, igy tudtdk, hogy tobb személy kozremiikdését igényld
blincselekménysorozatban vesznek részt. Emellett tudatuk kiterjedt a konspirativ miikodésre
is, mivel a XIII. rendl terhelt az altala ténylegesen iranyitott, de akkor formalisan tanu242
igyvezetése alatt allo cég8-t, a XIV. rendu terhelt pedig az 4ltala ténylegesen irdnyitott, de
formalisan mar az élettarsa fia, egyébl ligyvezetése alatt 4ll6 cég9-t hasznalta fel a
blincselekmények elkovetéseéhez. Mindkét terhelt aktivan részt vett céggel rendelkezd
személyek, bérlok felkutatasaban, beszervezésében valdtlan tartalmi szerzddések létrejotte
érdekében.

[96] Terhelt8 XXXVII. rendi terhelt eldtt is ismert volt a I'V. rendi terhelt utasitast ado,
iranyitd szerepe, €s tudata kiterjedt a csoport miikodésére jellemzd konspirativ elemekre is.

[97] A Legfébb Ugyészség kiemelte azt is, hogy mind az 1. rend{i, mind a II. rendii és III.
rendli, mind a IV. rendli terhelt 4ltal irdnyitott bilinszervezet vezetdje szdmos gazdasagi
tarsasagot érintd, bonyolult kapcsolatrendszert miikodtetett. A Kuaria Bfv.1.71/2023/15. szamu
hatarozatanak [219] bekezdésére hivatkozva arra mutatott rd, hogy a cégbirdsdgon bejegyzett
¢s nyilvantartott gazdalkodd szervezetek titokban nem mukddtethetdk, azonban a szervezet
miikddésének konspirativ jellegét az adta, hogy a céghalézat miikédése a torvényesség
latszatat keltette azért, hogy a cégek tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége ne deriiljon
ki.

[98] Mindezek alapjan az alapiigyben eljart birdsdgok helytalloan kovetkeztettek arra,
hogy az V. rendi, a XIII. rend{, a XIV. rendi, a XXIII. rendii, a XXVII. rendi és a XXXVII.
rendi terheltek tudata atfogta azt, hogy cselekményeiket blinszervezet keretei kozott hajtottak
végre.

[99] A Legfébb Ugyészség ezen tulmenden arra is kitért, hogy biintetés-kiszabas
feliilvizsgalatara csak a blincselekmény torvénysértdé mindsitése, illetve a biintetéjog mas
szabalyainak megsértése esetén van lehetdség. A biintetés Onmagaban akkor eshetne
feliilvizsgalat ald, ha az a biintet6torvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe
iitkozve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysértd lenne. Jelen ligyben azonban ilyen
nem Aallapithatdé meg, ezért a feliilvizsgalati inditvanyban valdjaban a biintetés kiszabasat
tamadja, melyre azonban anyagi jogszabalysértés hianyaban nincs térvényes lehetoség.

[100] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi
Torvényszék 7.B.592/2010/2879. szaml és a Szegedi [télotabla Bf.1.498/2023/99. szamu
itéletét Terhelt9 V. rendli, Terhelt10 XIII. rendii, Terhelt2 XIV. rendl, Terhelt] XXIII. rendi,
Terhelt7 XXVII. rendi és Terhelt8 XXXVII. rendl terheltek tekintetében hatalyaban tartsa
fenn.

[101] 7.3. A Legfébb Ugyészség a BF. 1288/2024/2. szamu nyilatkozatdban Terhelt6 V1.
rendil terhelt véddje altal benyqjtott feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[102] Indokolésaban els6dlegesen arra utalt, hogy a Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be.
659. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a VI. rendi terhelt véddjének a jogerds itélet
megalapozatlansadgara vonatkoz6 megallapitasai a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok,
az indokolasi kotelezettség megsértése pedig 2018. jalius 1. napja 6ta nem feliilvizsgalati ok.

[103] Kifejtette, hogy a bilinszervezet torvénysértd megéllapitdsa — mint a biintetd anyagi
jogi szabalysértés — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) és bb) alpontja
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szerint képezhet feliilvizsgalati okot, azonban a védé Btk. mas szabalydnak megsértéséhez
nem kapcsolt olyan kovetkezményt, miszerint az torvénysértd biintetést eredményezett volna
a VI rendl terheltnél, igy mivel a konjunktiv feltételek koziil csak az egyiket allitotta, a
feliilvizsgalati inditvany e részében a torvényben kizart.

[104] A nyilatkozataban rdmutatott arra, hogy a blinszervezeti elkovetés megallapitdsa nem
mindsitési, hanem biintetés-kiszabasi kérdés. A blinszervezetben elkdvetés megallapitasa
akkor tdmadhat6 feliilvizsgélati inditvannyal, ha e téves bilinszervezeti megallapitds, mint a
biintetéjog mas szabalyanak megsértése torvénysérté biintetés kiszabasara vezetett. igy, ha a
blinszervezetben elkdvetés torvénysérté megallapitasa mellett a joghatrany meghatarozasara a
torvényes keretek kozott keriilt sor, akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag
kizarasara és a végrehajtasi fokozat megallapitasara vonatkozo6 rendelkezéssel szemben, mivel
ezek onmagukban nem valodsitanak meg 6nallo feliilvizsgalati okot. Tekintettel arra, hogy
Terhelt6 VI. rendl terhelttel szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés nem haladja meg a
terhére megallapitott biincselekmények Btk. Altalanos Része és Kiilonds Része
figyelembevételével meghatarozott o6t ¢€vtdl tizendt évig terjedd halmazati biintetési
tételkeretet, hanem annak kiszab4dsara a tOrvényi minimum alatt, enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt sor, jelen ligyben a VI. rendl terhelt esetében akkor sem lehetne szo6
torvénysértd biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne.

[105] Ezen tilmenden — részletes ¢s a BF.1444/2024/2. szdmu nyilatkozataval egyezd
érvelés mellett melyet a Kuria a jelen végzés indokolasanak [71]- [100] bekezdésében mar
ismertetett — arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben nem csupan térvénysértd
blintetés kiszabasara nem keriilt sor a VI. rendii terhelttel szemben, hanem az alapiligyben
eljart birdsagok jogerds itéletben térvényesen szabtak ki vele szemben mint biinszervezetben
elkdvetdvel szemben biintetést.

[106] Ervelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biinszervezetben elkovetés
ismérvei a VI. rendi terhelt tekintetében mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos
torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul megvaldsultak. Terhelt6 VI. rendi terhelt a II.
rendu ¢és a III. rendi terheltek altal miikddtetett blinszervezetben vett részt, ahhoz az iranyitoi
szint alatti szinten feladata volt a bérbeadd cégek felé szallitok és bérlok beszervezése,
felkutatasa, velilk cégek alapittatasa, vagy vasaroltasa és bérleti szerzOdések aldiratdsa. A
bérldket vagy anyagi ellenszolgaltatds reményében vagy az alairast kérd személytdl vald
fliggdségét kihaszndlva vagy az aldir6t megtévesztve vették ra a bérleti szerzodések
alairasara. Erre a szintre jellemzd volt a fiktiv szallitéi szdmldk beszerzése is, amelyek tobb
esetben lancolatosan érkeztek a bérbeadokhoz, igy az egész lancolatban szerepld valamennyi
szamla fiktiv volt.

[107]  Allaspontja szerint ez egyértelmiien megalapozza a konspirativ miikodés
megallapitdsat, hiszen az elkovetdi csoport tagjai annak érdekében hajtottdk végre ezeket a
cselekvéseket, hogy a csoport tényleges tevékenysége a kiilvilag el6tt rejtve maradjon, ezaltal
a biintetdjogi feleldsségre vonast elkeriiljék. Az ezen a szinten miikodd személyekre jellemzd
volt az is — féként a blincselekmények minden 1ényeges elemével tisztaban 1évd Terhelt6 VI.
rendii és XII. rendii terhelt esetében — hogy 6k is szerveztek be tovabbi személyeket. Ezen
tulmenden terhelt13 II. rendii terhelt tobb, Terhelt6 VI. rendi terhelt révén vele ismeretségbe
keriilt, bérleti szerzddést kotd személlyel alakitott ki olyan egyiittmikodést, amely
folyamatosan biztositotta szamara, hogy az illetd személyek ujabb és ujabb bérlé cégnek
alkalmas gazdasagi tarsasagot kozvetitsenek ki felé (példaul VIII. rendd, IX. rendti, XI. rendii,
XIII. rendt, XIV. rendli, XVIIL. rendt és XXI. rendl terheltek.) Ezek a személyek okiratok
tovabbitasaban ¢és a legalis mikodés latszatat keltd magatartasok tanusitdsdban vettek részt,
tovabba beszerveztek mas kozremikodoket, akiknek a blincselekmény megvaldsuldsa
kapcsan csekélyebb szerepiik volt (példaul a szerzédés targyat képezd gépek leszallitasa vagy
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pénzek mozgatdsa), azonban magar6l a blincselekményekrdl tényleges tudomassal nem
birtak.

[108] A bilincselekménysorozatban a VI. rendi terhelt — a II. rendi és a I1I. rendi terheltek
iranyitasa mellett — maga is aktivan részt vett bérloként és beszallitoként a felhasznalhato
cégek felkutatasaban, azok vezetdivel vald megbeszélésben arra nézve, hogy milyen mddon
fognak jogtalan jovedelemhez jutni a valotlan tartalmu bérleti szerzOdések alairasaval, €s az
azokhoz kapcsolodo szamlak elkészitésével. Egyes terheltekkel hosszatavu egyiittmiikodést is
kialakitott — igy egyéb2ral, valamint a XI. rendli, XII. rendli, a XIII. rendd és a XXI. rendii
terheltekkel — és szamukra feltarta, hogy a takarékszovetkezetek sérelmére milyen médszerrel
lehet a cégl0 és az cégl szervezésében jogtalan jovedelemre szert tenni. E terhelttarsait
ezutan a VI. rendii terhelt a II. renddi és a III. rendii terhelttel kozosen megbizta, hogy
ismeretségi koriikben keressenek bérbevevoként feltiintethetd cégeket és azok vezetdit birjak
ra a valdtlan tartalmu bérleti szerzddések alairasara, a sajat cégiik nevében pedig allitsanak ki
valdtlan szallitdi szdmlat a céglO, illetve az cégl felé. A VI. rendd terhelt a tevékenységet
jutalék ellenében végezte, tovabba gondoskodott a II. rendii és a III. rendi terheltek altal
eldirt, a beszallitoknak az cégl-t6l vagy a céglO-tdl vételarként atutalt 10%-os jutalék
begytijtésérol.

[109] A jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a VI. rendi terheltnek alarendelten
fejtette ki tevékenységét a XII. rendii és XIII. rendd terhelt, tehat aktiv szervezdi, irdnyitoi
tevékenysége egyértelmiien megallapithato.

[110] A Legfébb Ugyészség nyilatkozataban kifejtette, hogy VI. rendii terhelt tudata a
blinszervezet targyi elemeit atfogta, mivel tobb terhelttel keriilt kapcsolatba, azaz tudta, hogy
rajta kiviil tobb személy kozremiikddését igényld bilincselekménysorozatban vesz részt és
egyértelmiien tisztdban volt a hosszabb idére szervezettséggel is. Kétségtelennek tartotta,
hogy a VI. rendli szamara az Ot évet meghalad6é biintetési tételli bilincselekmények
elkdvetésére iranyulo szervezeti cél is ismert volt.

[111] Allaspontja szerint a véd§ a felillvizsgalati inditvanyéban tévesen hivatkozott a csalds
torvényi tényallasi elemeinek hianyara.

[112] Ervelése szerint a feliilvizsgalati eljarasban irdanyadd tényallas részét képezi a
szallitasi, bérleti szerzddések fiktivitdsa és hianyossagai, valamint a stromanok bevonasa is.
Ezen talmenden — a feliilvizsgalati inditvany altal sem sérelmezetten — a VI. rendl terhelt
tisztdban volt a szerzddések fiktiv voltaval, tovabba azzal, hogy a meglévd gépekkel nem
folyt érdemi, eredményes, hosszu tavl tevékenység, a szerzOdésekben irtakkal ellentétes
pénziigyi muveleteket végeztek, a gépbérleti dijak fizetése elmaradt, a bérbeadok szamara a
bérlok (hitelfelvevdk) hitelképessége nem volt 1ényeges és a bérldknek pedig csak addig volt
fontos a konstrukcid, amig pénzhez jutottak. E tényekbdl eredden okszerii kovetkeztetést
vontak az alapiligyben eljart birdsdgok arra, hogy a VI. rendi terhelt tudta, hogy a legalités
latszatat mutatdé konstrukcidé keretében kivannak igen jelentds Osszeghez jutni. Az itéleti
tényallasban rogzitett ligyletek elsd 1épése az volt, hogy a bérbeadd cégek keretszerzodéseket
kotottek takarékszovetkezetekkel, amelyekben megallapitottak, hogy a jovOben milyen
keretosszeg erejéig lesz lehetdsége a bérbeadonak bérleti dijakra vonatkozd kdveteléseket
értékesiteni a takarékszovetkezetek felé.

[113] Kiemelte, hogy védd az inditvanydban helyesen hivatkozott arra, hogy a
takarékszovetkezetekkel kotott keretszerzodések nélkill nem lett volna lehetdség a
biincselekmény elkovetésére. Ugyanakkor ha az egyes kovetelésvasarlasok alapjaul szolgalod
bérleti szerz6dések — a bérbeado altal is tudottan — fiktivek voltak, akkor ez egyben azt is
jelenti, hogy a takarékszovetkezetek altali kifizetés jogszer(i alapja hidnyzott. Amennyiben a
takarékszovetkezet tudja, hogy a bérleti szerz0dés targya nem létezik, vagy értéke a bérleti
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szerzOdésen feltintetettnek csak toredéke — akkor a kovetelésvasarlasok vételarat nem utalta
volna at. A megtévesztés ekként a bérleti dij kdvetelések értékesitéséhez kapcsolodik.

[114] A Legfobb Ugyészség helytallonak tartotta az elséfoku itélet jogi indokoldsat a
teljesitOképesség ¢és a teljesitési készség meghatirozédsa tekintetében. Kifejtette, hogy
adossagspiral tudatos 1étrehozédsa, a mar meglévd koveteléseknek ujabb valodtlan tartalmu
szerzOdéseken alapuld kovetelések értékesitésébdl befolyd, visszafizetési kotelességgel jard
pénzosszegekbdl vald kifizetése egyet jelent a teljesitoképesség hianya tudatdban torténd
kotelezettségvallalassal, ami pedig a jogtalan haszonszerzési szandékkal torténd tévedésbe
ejtés. Igy az alapiigyben eljart birosagok torvényesen allapitottdk meg VI. rendii terhelt
biintetdjogi feleldsségét csalas blintettében, melyet bliinsegédként kdvetett el.

[115]  Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszek
7.B.592/2010/2879. szamu ¢és a Szegedi [télotabla mint masodfoku birosag Bf.1.498/2023/99.
szamu itéletét Terhelt6 VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[116] 7.4. A Legfébb Ugyészség a BF. 1194/2024/2. szamu nyilatkozataban Terhelt4 X.
rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta.

[117] Kifejtette, hogy a X. rendt terhelt véddje altal megjelolt eljarasi szabalysértés
feliilvizsgalat alapja nem lehet, hiszen az kizarolag az I. rend terhelt tekintetében allapithato
meg, azonban a X. rendd terhelt tekintetében nem. Allaspontja szerint a Be. 590. § (11a)
bekezdésének megsértése relativ eljarasi szabalysértés, igy a Be. 608. §-ban meghatirozott
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés ¢és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok megallapitasara nem vezethet.

[118] A Legfébb Ugyészség a védének a biinszervezetben elkdvetés hianyéara torténd
hivatkozéasat nem tartotta alaposnak.

[119] A mar ismertetett nyilatkozatban foglaltakkal egyezd érvelés utdn ramutatott arra,
hogy a jogerds itéletben a X. rendl terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 honap
szabadsagvesztés nem haladja meg a terhére megéllapitott biincselekmények Btk. Altalanos
Része és Kiilonds Része figyelembevételével meghatarozott 6t évtdl tizenot évig terjedd
halmazati biintetési tételkeretét, hanem az térvényi minimum alatt, enyhitd szakasz
alkalmazasaval keriilt megallapitasra, igy a X. rendi terhelt esetében akkor sem lehetne szo
torvényseértd biintetés kiszabasarol, ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne.

[120] Ezen tilmenden — részletes ¢s a BF.1444/2024/2. szamu nyilatkozataval egyez6
érvelés mellett melyet a Kuria a jelen végzés indokolasanak [71]-[100] bekezdésében mar
ismertetett — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alapiigyben eljart birésdgok jogerds
itéletben torvényesen szabtak ki vele szemben mint bilinszervezetben elkdvetdvel szemben
biintetést.

[121] Az irdanyadd tényallds szerint ugyanis a X. rendl terhelt tevékenységével érintett
blinszervezetek az 1. rendli és a IV. rendii terheltek személye koré szervezddtek, ezek a
személyek mikodtették ténylegesen azokat a gazdasdgi tarsasagokat, amelyek a
konstrukcioban bérbeadoként szerepeltek, azaz a blinszervezet ¢lén a bérbeadd cégek
tényleges iranyitoi voltak. Az I. rendl terhelt alkalmazottjaként Terhelt4 X. rendii terhelt
adminisztrativ feladatokat latott el, tovabba az cégl1 formalis ligyvezetdjeként dsszekapcsolta
az I. rendi és IV. rendl terhelt altal vezetett biinszervezeteket, mivel korabban a IV. rendt
terhelt alkalmazottja volt.

[122] Kiemelte, hogy a kovetkezetes birodi gyakorlat szerint is az adminisztracios jellegii
tevékenység, az iratok elkészitése, alairattatasa kapcsan is bunszervezetben vald
kozremiikodésként kell értékelni az olyan magatartasokat, amikor a terhelt tudatdban van
annak, hogy a tényallasban irt magatartasat olyan szervezett elkdvetdi csoport részeként
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valdsitja meg, amely hosszabb iddére szervezett és amelynek célja a sulyos biincselekmények
elkdvetése. Ebbdl kovetkezden a X. rendi terhelt vonatkozasaban is helyes az a megallapitas,
hogy ilyen mddon kozremitkddott az I. rendli terhelt altal létrehozott bilinszervezetben,
melynek kovetkezo szintjén allt a XXIII. rendt €s XXIV. rendi terheltek tevékenysége.

[123] Ervelése szerint Terhelt4 X. rendii terhelt tudata a biinszervezet targyi elemeit is
atfogta, mivel valdtlan tartalmu bérleti szerzddések létrejottében miikddott kozre, maga is
alairt bérleti szerzOdéseket az cégll mint bérbeadd képviseldjeként, ennek sordn tobb
terhelttel is kozvetlen kapcsolatba keriilt. A hierarchikus felépitéssel is tisztdban volt, hiszen
0t magat is az I. rendi és a IV. rendl terheltek utasitottak, masrészt altala is tudottan
ugyanilyen jellegli kapcsolat allt fenn az I. rendli és az V. rendd, illetve a IV. rendl és a
XXXVIL. rendii terheltek kozott. fgy mindkét esetben tisztaban volt azzal, hogy egy hosszabb
iddtartamra 1étrehozott blindz6i csoport tagjaként vesz részt sulyos biincselekmények
elkdvetésében.

[124] 1igy az 1. rendii és a IV. rendii terheltek éltal 1étrehozott biindzdi csoport mind ez
elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti biinszervezet fogalmanak megfelelt.

[125] A Legfébb Ugyészség kifejtette tovabba, hogy a feliilvizsgilati inditvanynak a
biintetés enyhitésére vald hivatkozasa valdjaban a biintetés-kiszabast tdmadja, melyre
azonban anyagi jogszabalysértés hianyaban nincs torvényes lehetdség.

[126] A Kkifejtettek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszek
7.B.592/2010/2879. szamu ¢és a Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birosag Bf.1.498/2023/99.
szamu itéletét Terhelt4 X. rendi terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

[127] 7.5. A Legfobb Ugyészség a BF. 1258/2024/2. szamu nyilatkozataban TerheltS
XXXII. rendd terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt részben térvényben
kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[128] Kiemelte, hogy valamely feliilvizsgalati ok puszta emlitése, a torvényszoveg
megismétlése nem ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, igy a védonek a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozo,
azonban azt megalapoz6 érveket nem tartalmazo inditvanya a torvényben kizart (BH
2018.42.).

[129] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati ok tekintetében
¢észrevételezte, hogy az inditvdny a blinszervezet torvénysértd megallapitasara vonatkozo
okfejtésen kiviil nem tért ki arra, hogy ezzel Osszefliggésben miben latja a XXXII. rendl
terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysérto jellegét.

[130] Alaptalannak tartotta a biinszervezetben elkovetés hianyara torténd védoi hivatkozast.
Kifejtette, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitdsa nem mindsitési, hanem biintetés-
kiszabasi kérdés, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati ok
korében vizsgaland6. Ugyanakkor a blinszervezetben torténd elkdvetés torvénysértd
megallapitdsa nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az
adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret fels¢ hatarat nem haladja meg. A
jogerds itéletben a XXXII. rendi terhelttel szemben kiszabott 2 év szabadsagvesztés nem
haladja meg a terhére megallapitott biincselekmények Btk. Altalanos Része és Kiilonos Része
figyelembevételével meghatarozott halmazati biintetési tételkeretét, hanem — figyelemmel
Terhelt5 XXXII. rendii terhelt biindssége alapjat képezd legstlyosabb bilincselekmény: az
1978. évi IV. torvény 318. § (7) bekezdés b) pontja szerinti csalas biintettére irdnyado, 6t évtol
tiz évig terjedd biintetési tételkeretre, €s az ezen alapuld, az 1978. évi IV. toérvény 85. § (3)
bekezdése szerinti Ot évtdl tizenot évig terjedd halmazati biintetési keretre — az a kiszabhat6
torvényi minimum alatt, enyhitd szakasz alkalmazéasaval keriilt megéllapitasra, ezért jelen
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igyben a XXXII. rendii terhelt esetében akkor sem torvénysértd biintetés, ha a bilinszervezet
megallapitasa torvénysértd lenne.

[131] Ezen tulmenden — részletes és a BF.1444/2024/2. szamu nyilatkozataval egyez6
érvelés mellett {melyet a Kuria jelen végzés [71]-[100] bekezdésében mar ismertetett) — arra
az allaspontra helyezkedett, hogy jelen ligyben nem csupan torvénysértd biintetés kiszabasara
nem keriilt sor a XXXII. rendii terhelttel szemben, hanem az alapiigyben eljart birésagok
jogerds itéletben térvényesen szabtak ki vele szemben, mint bilinszervezetben elkdvetdvel
szemben biintetést. Mindennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilinszervezetben
elkovetés ismérvei a XXXII. rendu terhelt tekintetében mind az elkovetéskor, mind az
elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések mentén is hidnytalanul megvalosultak.

[132] Az irdnyado tényallas szerint Terhelt5 XXXII. renddi terhelt terheltl13 II. rendd és
egyeb érdekeltl7 III. rendl terhelt koré szervezddott bliinszervezetek mitkodésében vett részt,
melynek kapcsan az iranyad6 tényallas részletesen rogziti a blinszervezet ala-folé rendeltséget
tiikroz6 felosztasat.

[133] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint helytalléan allapitottdk meg az alapiigyben
eljart birosagok, hogy TerheltS XXXII. rendi terhelt tudata a bilinszervezet targyi elemeit
atfogta. E vonatkozasban kiemelte, hogy XXXII. rendli terhelt a II. rendli és III. rendi
terheltek koré szervezddott bilinszervezetek mindegyikét tamogatd terheltl2 XI. renda
terhelten keresztiil sziikségszerlien tudomassal birt arrol, hogy az ligyben jelentds szerepe van
a céglO-nek és az cégl-nek, mivel az & résziikre allitott ki szallitdoi szamlakat, tovabba a
céglO-vel maga is bérleti szerzddéseket kotott. E Kft. részérdl a bérleti szerz6dést egyéb
érdekeltl7 III. rendl terhelt, mig az cégl részérdl — a XXXII. rendi terhelt altal kiallitott
valétlan tartalmu szallitoi szamldkkal érintett eszkozokkel Gsszefiiggd — bérleti szerzodéseket
terheltl3 II. rendii terhelt irta ald. A XXXII. rendli terhelt ezaltal tudta, hogy a
biincselekménysorozat elkovetésében legaldbb harman részt vesznek. Ervelése szerint e
tekintetben annak nincs jelent6sége, hogy tudta-e a XXXII. rend terhelt, hogy a II. rendi és a
III. rendii terhelt kiilon-kiilon is blinszervezetet épitett ki.

[134] A bilinszervezet fogalomrendszerében a ,hosszabb iddre szervezettség” — a 4/2005.
Biintetd Jogegységi hatarozat okfejtése tiikrében — nem az alanyi biinosség kérdése, hanem a
biinszervezet fogalmi elemeinek része. igy annak megitélése soran k6zombos, hogy a XXXII.
rendi terhelt csak révidebb ideig vett részt a csoport tevékenységében. A jogegységi hatarozat
szerint pedig akar egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténd megvalositasa mellett is
lehetOvé teszi a blinszervezeti elkdvetés felrovasat, ha az elkovetd tudata kiterjed arra, hogy
magatartdsaval blinszervezet altal elkdvetett biincselekményhez kapcsolodik. A XXXII. rendi
terhelt tudomaéssal birt a cégl0, az cégl, cégl?2 szerepérdl, a XXXVIIL. rendu terheltet 6 kérte
meg arra, hogy a cégl2 felé allitson ki valdtlan tartalmu szamlékat, tovabba ismerte cégl3
szerepét és érkezett hozza pénz a cégl4-tdl is. fgy a hat honapon at tobb alkalommal tortént
valdtlan tartalmt okiratok alairdsa folytan a XXXII. rendi terheltnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy egy, a blincselekmények elkovetésére mar kidolgozott rendszerbe 1épett be,
melynek a bdvitéséhez is hozzdjarult. Ezen tilmenden tudta azt is, hogy a cselekmények
végsO haszonélvezdi a céglO-t és az cégl-t iranyitd személyek, az 6 érdekiikben eljarva
véllalta azt, hogy a tobbi terhelt altal kidolgozott moédszer szerint vesz részt — jutalék
ellenében — a bilincselekmények elkovetésében — az altala ismerten kozvetitd szerepet betdltd
— a XL rendl terhelt kezdeményezésére. A XXXII. rendt cselekvOsége részben a hamis
szamlék kiallitasaban, részben tobb fiktiv bérleti szerz0dés aldirdsaban és pénz felvételében
nyilvanult meg, melynek sordn nyilvanult meg 74.379.000 forint haszonbol részesiilt.
Mindezek alapjan — a Legfébb Ugyészség allaspontja szerint — okszeriien volt kdvetkeztetést
az itélétabla a XXXII. rend terhelt vonatkozasaban a biinszervezetben elkovetésre.
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[135] Kifejtette tovabba, hogy dnmagaban a biintetés csak akkor képezheti a feliilvizsgalati
eljaras targyat, ha az a blintet6torvény valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkdzve
volna a nemében és/vagy mértékében torvénysértd, jelen ligyben azonban ez nem allapithato
meg.

[136] Mindezek tiikrében azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott elséfoku, és masodfoku itéletet XXXII. rendli terhelt vonatkozasaban hatilyaban
tartsa fenn.

[137] 8. A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara Terhelt3 IV. rendii terhelt véddje, Terhelt9 V.
rendi terhelt, Terhelt6 VI. rendi terhelt és véddje, Terhelt4 X. rendi terhelt véddje, Terhelt10
XIII. rendt terhelt és védoje, Terhelt2 XIV. rendu terhelt, Terhelt7 XXVII. rendi terhelt és
védoje, Terhelt5 XXXII. rendi terhelt véddje, valamint Terhelt8 XXXVII. rendl terhelt
védoje tett észrevételt.

[138] 8.1. Terhelt3 IV. rendli terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat tovabbra is
fenntartotta, a Legfobb Ugyészség atiratirat megalapozatlannak taldlta. Valtozatlan
allaspontja szerint az I. rendii terheltre vonatkoz6 hatalyon kiviil helyezésrdl sz6l6 dontés
alapjaul szolgalo eljarasi szabalysértés nem kezelhetd elkiilonitetten, figyelemmel arra, hogy
az ligyben érinett blinszervezetek az 1. rendli és — tobbek kozott — a IV. rendii terheltek koré
szervezOdtek, az érintett szervezetek egyiittmiikodtek, szamos ponton Osszefonoddtak, az 1.
rendii és a IV. rendli terhelt altal vezetett biinszervezeteket pedig a X. rendi terhelt
tevékenysége Osszekapcsolta. Nem kivanatos eljarasjogi helyzetnek tartotta, hogy az I. rend
terhelttel szemben megismételt eljarasban a terheltek tanuként vegyenek részt. Mindezek
alapjan valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, amely szerint az 1. rendi terhelttel szemben
megallapitott eljarasi szabdlysértés védencével szemben is megalapozza a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[139] Elbadta, hogy a IV. rendl terhelt részvétel iranti szdndékat mutatja és kétséget
kizaroan ,,visszakotelezésnek™ az a tény, hogy a targyalds jogarol vald lemondésa utan ismét
megjelent a torvényszEék eldtt, igy a jelenlét jogardl pedig csak birdsagi engedéllyel
mondhatott volna le. Nem tartotta elfogadhatonak a jelenlétrél vald ismételt lemondés
hallgatolagos tudomasulvételét, mivel azt a birdsagnak végzéssel kellett volna engedélyeznie.
Ennek hianyaban a IV. rendl terhelt részvétele nélkiil megtartott targyalasi hatarnapokon a
feliilvizsgalati ok megvaldsult.

[140] Hangsulyozta azt is, hogy a kézbesitési megbizott utjan torténd értesités elmaradasa
ugyancsak rendkiviil sulyos eljarasi szabalysértés.

[141] 8.2. Terhelt9 V. rendl terhelt, Terhelt10 XIII. rendii terhelt, Terhelt2 XIV. rendi
terhelt, Terhelt7 XXVII. rendii terhelt és Terhelt8 XXXVI. rendii terhelt védéje — dontdrészt
egyez0 tartalommal elGterjesztett — észrevételiikben feliilvizsgélati inditvanyaikat tovabbra is
fenntartottak.

[142] Valamennyien hangsilyoztak, hogy az eljart birésagok és a Legfobb Ugyészség jogi
allaspontja is teljes egészében téves, mivel sem a konspirativ jelleg, sem a hierarchikus
felépités nem allt fenn, melyek hianydban nem lehetséges a biinszervezeti elkovetést
megallapitani. Kifejtették, hogy az egyes csoportok vezetdéi €s a tobbi terhelt kozotti
kapcsolatban minimalis elkiiloniiltség volt a feladatmegosztast illetden, hiszen a terheltek egy
része a tényallas értelmében blincselekmény elékészitésében, mas része az elkdvetésben vett
részt. Ebbdl allaspontjuk szerint csak arra lehet kovetkeztetni, hogy jol elkiilonithetd
feladatmegosztasra alapuld vezetd-vezetett, kapcsolat nem volt, az 1. rendd, II. rendd, III.
rendi és a I'V. rend terhelt irdnyitod szerepe minimalis ald-folérendeltségi viszonyt jelentett.

[143] A 4/2005. Biintetd Jogegységi hatarozatra, a Bfv.720/2007/8. szamu hatérozatra, a
blinszervezet fogalmat modositd torvény indokolasara €s a Palerméi Egyezményre is utalva
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kifejtették, hogy legalabb harom személy egyiittmiikddése esetén sziikségképpen megjelenik
bizonyos ala-folérendeltség, €és kell lennie egy vezetonek, aki iranyit, kiosztja a feladatokat.
Ugy foglaltak allast, hogy a tényallas alapjan jol elkiilonithetd, feladatmegosztasra is
vonatkoz6 vezetd-vezetett, utasito-utasitott személyi kapcsolat, azaz ,klasszikus” hierarchia
nem volt.

[144] Rémutattak arra, hogy a joggyakorlat alapjan a birdsag altal megallapitott és a
Legfobb Ugyészség altal is leirt folyamatokban a biinszervezet megallapitdsiahoz sziikséges
konspiraciora jellemzd, a tevékenység elrejtését szolgald cselekmények (telefonok gyakori
cser¢je, fedonevek, kodolt nyelv hasznélata) nem mertiltek fel, igy a konspirativ miikodés
lényegi elemei hidnyoztak, a terheltek magatartasa csupan dsszehangolt, de nem felderitést
megakadalyozé miikodésmod volt. Mivel allaspontjuk szerint a blinszervezet fogalmi elemei
¢s annak felismerése esetiikben hidnyzik, az eljaré birésagok jogsértden rottak a terhiikre a
blincselekmények blinszervezetben tortént elkdvetését, ennek kovetkeztében pedig a kiszabott
biintetés is eltulzoan sulyos.

[145] Az V. rendl terhelt mindemellett arra is hivatkozott, hogy a tényallasnak az 6
szerepérdl tett megallapitdsai egy altala nem is ismert tani vallomasan alapulnak, aki
egyezség keretében sajat felelosségét ugy igyekezett csokkenteni, hogy ,,koholt vaddal” illette
ot.

[146] 8.3. Terhelt6 VI. rendli terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakat tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint amennyiben a biinszervezeti elkovetést
az eljar6 birdsagok tévesen dllapitottak meg, a biintetés kiszabdsara ez esetben is —
fiiggetleniil attol, hogy annak mértéke a blinszervezeti elkdvetés miatt megemelt biintetési
tételkeretet elhagyva az alapbilincselekményhez tartozé biintetési tételkereten beliil marad —
nem megfeleld torvényhelyek alkalmazasaval keriilt sor, azaz anyagi jogszabalysértés tortént,
amely ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapjoggal.

[147] Allaspontja szerint az eljaré birosagok tévedtek a biinszervezet kapcsan, mivel a
hierarchikus szervezettség és a konspirativ miikodés nem valosult meg. Kiemelte, hogy a VI.
rendii terhelt esetében legfeljebb azt lehet megallapitani, hogy koézremikodott a vaddal
érintett bérleti szerzédések megkotésében, arrdl azonban nem volt tudomasa, hogy hosszan
tartd, sulyos biincselekmények elkovetésére keriilt sor; tudata azt sem fogta at, hogy
blincselekmény elkovetése is megvalosulhat azzal, ha 6 kozvetit a felek kozott. Hozzatette,
hogy ezen tilmenden senkivel nem volt ala-f6lé rendeltségi viszonyban, és senkinek az
utasitasait nem hajtotta végre.

[148] Ervelése szerint a blinszervezeti mindsités tartalmi elemeinek vizsgalata a teljes
eljaras soran elmaradt, kiilonds tekintettel védence e korben relevans tudattartamara, enélkiil
azonban nem lehet kovetkeztetést vonni a blinszervezeti elkovetésre.

[149] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a blinszervezet kapcsan a VI. rendi terhelt
alanyi oldalahoz nem rendelt bizonyitékokat, pusztan arra hivatkozott, hogy elegendd az a
koriilmény, miszerint egy kozponti szerepld koré tobb elkdvetd szervezodott. Aggalyosnak
tartotta, hogy a masodfoku birdsag e kérdésekkel egyaltalan nem foglalkozott, az itéletben a
védelem erre iranyulo fellebbezését indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta.

[150] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete azt tekintette konspirativ miikddésnek,
hogy a bérld cégek vonatkozdsaban fiktiv szallitoéi szamlak, bérleti szerzodések keletkeztek a
csoport tényleges tevékenységének elrejtése céljabol, és ehhez tarsitotta a tovabbi legalis
miikddés latszatat keltd magatartasokat (bankszamlara befizetés, tovabbi okiratok készitése,
stb.). Hozzatette, hogy a mésodfokl birosag itélete ezt megerdsitve azt is rogzitette, hogy a
konspiracié nem feltétleniil jelenti azt, hogy a bilinszervezetben elkdvetdk tevékenysége a
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kiilvilagtol teljesen elzartan, leplezetten zajlik, hanem azt célozza, hogy tevékenységiik a
kiilvilag felé legalisnak tinjon.

[151] Eldadta, hogy az eljart birésagok tévedtek, amikor a terheltek kozotti 6sszehangolt
magatartds (kommunikécio) helyett az elkovetés maodjat és eszkozeit kivantak konspirdcionak
beallitani, azonban erre alapozva biinszervezeti elkdvetés nem allapithaté meg. Ramutatott
arra, hogy az eljart birdsdgok a biinszervezeti elkovetés alapjaul szolgaldé konspirativ
miikodést egyaltalan nem tudtak aldtdmasztani.

[152] Hangsulyozta, hogy a szervezett elkovetéshez a konspiralt mikodés, a kornyezet,
tanuk, tettesek akar er6szakos modszerekkel vald befolyasolasa, a hatdsagok, torvényhozéd
szervezetek tagjai kozé torténd beépiilés €s ehhez hasonld magatartasformék sziikségesek,
amelyek a jelen ligyben nem valosultak meg, az egyiittmiikodés kizarélag a biincselekmény
elkovetéséhez sziikséges mértéki volt.

[153] Utalt arra is, hogy a 4/2005. Biintetd jogegységi hatirozat alapjan a bilinszervezet
megallapitasdhoz elengedhetetlen, hogy az elkovetd tudata a Btk. értelmez6 rendelkezései
kozott meghatarozott targyi ismérveket, illetve az ezeknek megfeleltethetd ,,életbeli tényeket”
atfogja, marpedig ez a VI. rendl terhelt kapcsdn nem keriilt bizonyitasra, sot védence a
biinszervezettel kapcsolatos tudati vizsgalata teljesen elmaradt.

[154] A feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakkal egyez6en megismételte, hogy tévedtek az
eljar6 birosagok, amikor a csalds elkdvetési magatartasdnak megvaldsuldsat a valdtlan
tartalmt bérleti szerz6dések a bérld cégek képviseldi részeérdl torténd felhasznalasaban lattak,
amely igy alkalmas volt a takarékszovetkezetek tévedésbe ejtésére. A tényallasban leirt
pénziigyi konstrukcid6 kapcsan rdmutatott arra, hogy a folyositds feltételeit a
takarékszovetkezetek €s a bérbeadd cégek kozotti szerzddések tartalmaztak, nem pedig a
bérbeadd cégek és bérld cégek kozott keletkezett bérleti szerzédések. Ismét hangsulyozta,
hogy keretszerzddés nélkiil a bérleti szerzddésre a takarékszovetkezet sem folydsitani, sem
egyéb mas tranzakcidt végezni nem tudott, azaz a tévedésbe ejtésre sem kertilhetett sor.

[155] Amennyiben csalds valdsult meg, kizartnak tartotta, hogy az a bérleti szerzdédések
valotlansdga miatt tortént, mivel a takarékszovetkezetek nem a bérleti szerzodések, hanem a
bérbevevok gazdasagi adatai alapjan folyositottak. Mivel a bérleti szerzodések nem voltak
sziikségesek a kiutalashoz, azokkal nem volt lehetséges tévedésbe ejteni a sértetteket, vagyis
nem volt tévedésbe ejtés, €s igy nem lehet sz6 csalasrdl. Tovabbra is allitotta, hogy nem keriilt
eld egyetlen olyan bizonyiték sem, amely azt igazolta volna, hogy védence tudta, hogy a bérlo
tarsasagok altal szolgaltatott adatok nem valdsak.

[156] 8.4. Terhelt6 VI. rendi terhelt észrevételében sérelmezte, hogy az egyesitéssel érintett
feliilvizsgalati inditvanyok kozott nem szerepel terheltl2 XI. rendli terhelt véddje altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany.

[157] Allaspontja szerint a Szegedi Torvényszék sulyos kotelességszegést kovetett el,
amikor itéletének meghozatala elétt nem helyezte hatdlyon kiviil terheltl6 XIX. rendi
terhelttel kapcsolatban 2018. janius 8. napjan véglegessé valt 7.B.592/2010/2102-11. szamu
felfiiggesztd végzését, és nem folytatta le ellene a teljes elséfoku eljarast, annak ellenére,
hogy a felfiiggesztés hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgald adatok, koriilmények mar
ismertek voltak az itélet meghozatala el6tt. Allaspontja szerint ezt timasztja al4, hogy 2018-
2022. kozott a XIX. rendl vadlott az ellene folyd mas biintetOeljarasban aktivan részt vett,
targyaldsokon jelen volt, ellene itélet sziiletett, egy 2022. januar 31. napjan kelt
elmeorvosszakértdi vélemény szerint pedig sem fizikai, sem mentalis akaddlya nincs annak,
hogy a targyaldson megjelenjen és védekezzen. Sulyos mulasztasként értékelte, hogy a
Szegedi Torvényszék ugy hozott itéletet a jelen eljarasban, hogy a XIX. rendli vadlottal
szemben az eljarast nem folytatta le, amely mulasztas okozta jogsértést tigy lehet feloldani, ha
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6, mint ,.kozvetleniil és nagymértékben érintett” terhelt részt vehet a XIX. rendli vadlottal
szemben lefolytatott eljarasban.

[158] 8.5. Terhelt4 X. renddi terhelt véddje észrevételében a Legfobb Ugyészség
nyilatkozatat tévesnek ¢és alaptalannak tartotta, a feliilvizsgélati inditvanyat fenntartotta.

[159] Hangsulyozta, hogy feliilvizsgalati inditvanyaban nem az I. rend{i, hanem a X. rendii
terhelt tekintetében hivatkoztak eljarasi szabalysértésekre, feliilvizsgalati inditvanya lényege
szerint az I. rend terhelthez hasonldan védence esetében is az itélet hatalyon kiviil helyezése
lett volna a torvényes megoldas. Ramutatott arra, hogy az I. rendi és a X. rendli terhelt
cselekményei kozti 0sszefiiggésre tekintettel nem lehetséges csak egyikiik esetében hatalyon
kiviil helyezni a hatarozatot, a tettesi ¢és részesi cselekmény ugyanis szorosan
Osszekapcsolodik. A Be. 590. § (11) és (11a) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy bar a
hatadlyon kiviil helyezés oka valoban nem védencénél jelentkezett, az I. rendu terhelt
szabalyszerli idézése és ennek kovetkeztében részvétele esetén a ,,bizonyitds mds iranyt is
vehetett volna”, amelynek eredményeképp akar eltérd tényallas megallapitasa sem lett volna
kizart. Hangstlyozta, hogy a masodfoku birosag nem tette egyértelmiivé, hogy a megismételt
eljarasban varhato-e a tényallas modosulasa, eltérd mindsités és biintetés kiszabdsa, amely
pedig az itélet bels6 aranyossagara is kihatassal lehet.

[160] Allaspontja szerint a X. rendii terhelt szandékos Osszekoté szerepe nem kovetkezik
abbol, hogy a IV. rendii terhelt alkalmazottja volt, eljarasa sordn felettese utasitasat hajtotta
végre, tudata nem fogta at a blinszervezeti 1étet és miikodést, mindossze azzal volt tisztaban,
hogy a szamlék fiktivek, az altala aldirt szerzddések hamisak. Kifejtette, hogy a felettes-
beosztott kapcsolat fennallasabol eredd utasitdsokat végrehajtdé magatartds nem egy
biinszervezet hierarchikus felépitését, hanem egy természeténél fogva ala-folérendeltségi
munkakapcsolatot igazol. Allitotta, hogy a X. rendil terhelt tudata minddssze azt fogja at,
hogy felettese utasitasa szerint jar el és nem azt, hogy biinszervezet tagjaként cselekszik.

[161] A BH 2011.4.97. szdma hatarozatra hivatkozva megjegyezte, hogy a Legfébb
Ugyészség allaspontjatol eltéréen a gyakorlatban olyan megkdzelités is 1étezik, amely szerint
a blincselekmény torvénysértd mindsitése esetén a biintetés akkor is lehet torvénysértd, ha az
a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkeretbe esik. A Bfv.I1.158/2023/9. szamu
hatdrozatra utalassal kifejtette, hogy a kiszabott biintetés akkor is lehet torvénysértd, ha a
biintetési tételkeret szempontjabol ugyan megfeleld, &m a helyes mindsités alapjan eltalzottan
sulyos vagy enyhe. Radmutatott, hogy a BH 2024.29 szdmu dontés szintén ugy foglal allast,
hogy a torvényes tételkeret kozt kiszabott biintetés is lehet torvénysértd, a mindsitd
koriilmények koziil akar csak egynek az elmaradésa is érintheti a biintetés mértékét, ha az mar
nem felel meg a blincselekmény targyi sulyanak, az alanyi biindsség fokénak. A védo
megitélése szerint ez az allaspont az irdnyadd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb)
alpontja esetében is.

[162] 8.6. Terheltl0 XIII. rendl terhelt véddje észrevételében a XIII. rendii terhelt altal
el6terjesztett felillvizsgalati inditvannyal egyetértett.

[163] Allaspontja szerint az {igyben eljart birdsagok torvénysértden allapitottak meg, hogy a
XII. renddl terhelt cselekményét bilinszervezetben kovette el, ebbdl kovetkezden az itélet
torvénysértd. A BH 2011.97. és a BH 2016.234. és a Bfv.1643/2015/4. szamu hatarozatokra
utalassal kifejtette, hogy feliilvizsgalatnak a blinszervezet torvénysértd megallapitdsa miatt is
van helye, mivel annak alapjan valtozik az iranyado biintetési tételkeret, igy ez akkor is érinti
a blintetés mértékét és torvényességét, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez
tartozo biintetési tételkereten beliil marad.

[164] Kifejtette, hogy a XIII. rendii terhelt esetében a jogerds itélet alapjan nem allapithatéd
meg a biinszervezetben tortént elkovetés, a tényallas ugyanis nem tartalmazza a bilinszervezet



Karia 35
1.Bfv.1.148/2024/37-1

megallapitasdhoz sziikséges feltételek fennallasat, és addés maradt azon magatartasok
leirasaval, melyek a blinszervezet targyi fogalmi ismérveinek megfeleltethetoek.

[165] Réamutatott arra, hogy 6nmagaban a biincselekmény leplezése, titokban tartdsa nem
konspiracid, viszont a XIII. rendl terhelt tekintetében az itélet nem tartalmaz adatot a
rendszerszintli egylittmikodés altal megkivant kooperacion talmutatd szervezettségre,
magatartasa nem volt a kiilvilag felé rejtett, és nem feltételezett 6sszehangolt tevékenységet.
Kifejtette, hogy a XIII. rendl terhelt tudata nem fogta 4t a biinszervezet fogalméanak targyi
ismérveit, az ezeknek megfeleltethetd tényeket, ¢és azzal sem volt tisztdban, hogy a
cselekményeket ,,tobbszereplds szervezet” koveti el.

[166] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a XIII. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyanak adjon helyt, melldzze a blinszervezetben tortént elkdvetés
megallapitasat, és szabjon ki 1ényegesen enyhébb biintetést. Inditvanyozta a szabadsagvesztés
félbeszakitdsat is.

[167] 8.7. Terhelt5 XXXII. rendi terhelt véddje észrevételében feliilvizsgalati inditvanyat
fenntartotta.

[168] Elodadta, hogy az ligyészi alldsponttal szemben a védencével szemben kiszabott
biintetés akkor is tamadhato, ha az a buntetési tételkeret hatarain beliill marad. Ramutatott
arra, hogy a biinszervezet torvénysérté megallapitasa folytdn a XXXII. rendii terhelt elesett a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés lehetdségétdl, hiszen ez kotelezd rendelkezés, az
eljaro birdsag e korben nem mérlegelhetett.

[169] A BH 2016.234. szamu eseti dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a blinszervezet
torvénysértd megallapitasa feliilvizsgalati okot képez, ha az itélet szankciorendszere e
koriilményhez igazodik, hozzatéve, hogy XXXII. rendl terhelt esetében éppen ez a helyzet, a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa nem birdi mérlegelés eredménye, hanem
»jogi kényszer” volt, hiszen a bilinszervezeti elkovetés miatt nem volt lehetdség
végrehajtasaban  probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara. Tévesnek,
torvénysértének és a kuriai gyakorlattal ellentétesnek tartotta a Legfébb Ugyészség
allaspontjat, amely szerint a bilinszervezet megallapitasa nem mindsitési, hanem biintetés-
kiszabasi kérdés. Nem értett egyet azzal sem, hogy a végrehajtasi fokozat és a feltételes
szabadsag kizarasa csak jarulékos kovetkezmény, nem oOnalloé joghatrany és mint ilyen
ugyancsak nem tdmadhat6 feliilvizsgalat soran.

[170] Allaspontja szerint a biinszervezet nem a biintetés-kiszabas korébe tartozik, hanem
mindsitd koriilmény, amely a biintetés jogalapjat, tételkeretét, végrehajtasi fokozatat, és a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét is érdemben befolyasolja, és mint ilyen,
feliilvizsgalatban tamadhato.

[171] Eldadta, hogy a Legfobb Ugyészség a BH 2016.234 szami eseti dontésbdl egyes
allitasokat kiragadott, jollehet a hatdrozat éppen azt mondja ki, hogy a bilinszervezet 6nallo
jogi mindsités. Ellentmondésosnak tartotta az iligyészi dallaspontot, amennyiben a
blinszervezetet biintetés-kiszabdsi koriilménynek tekinti, de nem vitatja, hogy annak
megallapitdsa stlyosabb biintetéshez vezet, amelyeket azonban feliilvizsgalatban mégsem
tamadhat6 joghatranynak tekint. Kifejtette, hogy az eljaras soran nem mertilt fel bizonyiték
arra vonatkozoan, hogy a XXXII. rendi terhelt tudta volna, hogy biinszervezet tagjaként
cselekszik, ezt latta igazolva abban is, hogy e korben az elsd- és a masodfoki birosag
masképp foglalt allast. Ugy itélte meg, hogy a XXXII. rendii terhelt tekintetében nem volt
bizonyitott a blinszervezethez sziikséges szervezettség, tartdossag, hierarchia és
feladatmegosztas.

[172] Allaspontja szerint az eljaras soran a birdsagok nem vették figyelembe a tudatos
gondatlansag lehetdségét. Kifejtette, hogy tévedett a masodfoki birésag, amikor a csalas
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tekintetében a bérbeadok és a bérldk kozti szerzodéseket vizsgaltdk, a bérbeaddk és a
takarékszovetkezetek kozti keretszerzodéseket pedig nem. Csalas csak akkor allapithatdé meg,
ha a terheltek a — valotlan értéket képviseld szerzddésekkel elért Gsszegli — keretszerzédés
alapjan ugy értékesitettek a takarékszovetkezeteknek koveteléseket, hogy tisztaban voltak
azzal, hogy a bérlok nem tudnak teljesiteni. El6adta, hogy az els6foku birosag itélete nem
allapitotta meg a terheltek terhére rott blincselekmények eredményét, €s nem tett
megallapitast az elkdvetési magatartasok és az eredmény kozti okozati §sszefliggésre sem.

[173] Kifejtette, hogy a ,tulszdmldzas” csak akkor biincselekmény, ha a piaci érték 1ényeges
torzitadsa és a megtévesztési szandék egyarant bizonyitott, azonban sem a vadiratban, sem az
itéletben nem szerepel az értékaranytalansagot alatamasztd szakértéi vélemény. A 32/a.
tényallasi pont esetében hidnyolta a teljesités lehetetlenségének szakértdi bizonyitasat, a 32/b.
vadpont kapcsan pedig arra mutatott r4, hogy nem bizonyitott a megtévesztési szandék és
nincs adat arra sem, hogy a XXXII. rendii terhelt a blincselekmény elkdvetésének célzataval
tisztaban volt.

[174] Eljarasi hibaként rotta fel, hogy a birdsagok nem adtak szamot egy bizonyitasi
inditvanya sorsarol, és a bunszervezet megallapitasa tobb terhelt esetében tényleges
bizonyiték-értékelés nélkiil tortént meg. Emellett tobb terhelt esetében is elmaradt a
blinszervezeti struktara, hierarchia vagy mas feltételek fennallasdnak bizonyitasa, a
terheltekhez kothetd gazdasagi tarsasagok ,,valos” vezetdjének megallapitasara kizéarolag
tanivallomasok alapjan, mas bizonyitékok beszerzése nélkiil keriilt sor. Kifogésolta, hogy a
birésag oOnellentmond6 vagy egymdasnak ellentmondd vallomasokat fogadott el és nem
értékelte egyes vallomasok valtozasat, tovabba nem vizsgalta a szerzdédésben szerepld gépek
1étezését, forgalmi értékét, a szamlak megalapozottsagat. Sérelmezte, hogy a birdsagok nem
vették figyelembe a jutalékrendszert és a visszaosztasi mechanizmust, a terheltek zsarolasra,
fenyegetésre utalo vallomadsait, tovabba nem vizsgaltdk a kezesek ¢és szivességi
kozremiikodok biintetéjogi felelosségét, valamint a drogproblémaval kiizdé terhelt
beszamithatosagat. Ugy itélte meg, hogy a birdsag a ,.formalis iigyvezetSk” vallomasa
alapjan, a tényleges elkovetok megallapitasa nélkiil itélte el a terhelteket, emellett nem rendelt
el irasszakértdi vizsgalatot a hamisitott vagy vitatott alairasokkal ellatott szerzédések kapcsan
¢s ezt a védelem szamara sem tette lehetové, a kardsszeg megallapitasahoz pedig nem vett
igénybe szakértét. Kifogasolta azt is, hogy a birésdgok nem elemezték a terheltek
tudattartalmat, tényként kezelték a szandékossagot, nem indokoltdk megfeleléen egyes
terheltek elitélését.

[175] Allaspontja szerint az MNB 2004. évi Aranykonyve szerinti pénziigyi adatokbol az
allapithaté meg, hogy a takarékszovetkezetek nem voltak kéarosultak és ezt tdmasztjak ala a
2005-2007. évi adatok is, azaz a csalas egyik tényallasi eleme nem valosult meg, ebbdl
kovetkezéen a XXXII. renddi terhelt bilinsegédként nem miikddhetett kozre a csalés
elkovetésében.

[176] IIIL. 1. Terhelt3 IV. rendl, Terhelt6 VI. rendii, Terhelt4 X. renda és Terhelt5 XXXII.
rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben
alaptalan, mig Terhelt9 V. rendi terhelt, Terhelt10 XIII. renddi, Terhelt2 XIV. rendli terhelt,
Terhelt]l XXIII. rendi terhelt, Terhelt7 XXVII. rendii terhelt és Terhelt8 XXXVII. véddje altal
eldterjesztett feliilvizsglati inditvany torvényben kizart.

[177] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetéeljarasrol sz6lo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan a birdsag jogerds, vadrdl rendelkezd tigydontd
hatarozata ellen vehetd igénybe.

[178] A Be. 648. § a)-d) pontja a feliilvizsgélat okait a targyuk szerint csoportositva jeloli
meg, azonban ez nem jelenti azt, hogy barmely anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés
megnyitnad a feliilvizsgalat lehetdségét. A torvényi szabalyozasbol ugyanis egyértelmiien
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kiolvashat6, hogy a jogalkotd a jogbiztonsag kovetelményének megfelelden kivételesen €s
kizardlag a legsulyosabb anyagi jogi és eljarasjogi szabalysértések esetén teszi lehetové azt,
hogy az anyagi jogerd attorhetd legyen.

[179] A feliilvizsgélatra okot ad6 anyagi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (1) bekezdés a)-
¢) pontjai, az eljarasi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjai soroljak fel
kimeritden.

[180] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyokat a
megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan, a Be. 659. § (5)
bekezdésének foszabalya értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil azzal, hogy a
megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbirdlja, ha az
inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be [Be. 659. § (6) bekezdés].

[181] Amennyiben a feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat okat nem jeldlte meg, a Kuria
— a kovetkezetes gyakorlatanak megfelelden — az inditvanyt jelen tigyben is a tartalma szerint
vizsgalta meg.

[182] 2. A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat elsdként a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott eljarasi okok alapjan végezte el, mivel a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont] a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését vonja maga utan, melynek kovetkeztében az anyagi jogszabalysértéseket
sérelmez0 inditvany(ok) vizsgalata okafogyotta valik {BH 2024.32. [54] bekezdés}.

[183] 2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosag az ligydontd hatarozatat a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[184] Feliilvizsgalati okot jelentd eljarasi szabalysértés az is, ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1)
bekezdés d) pont].

[185] Mindenekeldtt azt sziikséges rogziteni, hogy a torvény a feliilvizsgalatra jogosultak
korét meghatarozza. A Be. 651. § (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a terhelt javéra az
iigyészségen ¢€s a terhelten kiviil a véddje terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. A Be. 651.
§ (1)-(2) bekezdése, tovabba a feliilvizsgalat terjedelmét meghatarozd Be. 659. § (5)-(6)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalat — erre alapot ado ok esetén is — csak arra a terheltre nézve
folytathatd le, akinek javara vagy terhére feliilvizsgalati inditvanyt nyujtottak be (EBH
2013.B.2.1L.).

[186] A Kuria a feliilvizsgalatot hivatalbol nem terjesztheti ki az alapligy olyan terheltjére,
akire feliilvizsgalati inditvanyt nem terjesztettek eld (BH 2018.7.). Az eljarasi szabalysértések
kapcsan is csak azokra a terheltekre vonatkozoan biralhatja felil a megtamadott
hatarozatokat, akik terhére vagy javéara a feliilvizsgalati inditvanyt el6terjesztették; ezért a
védo a feliilvizsgalati inditvdnyaban csak olyan feliilvizsgalati okra hivatkozhat, amely a sajat
védencét érinti (BH 2016.170.11.). A védo csak a védencére nézve jogosult feliilvizsgalati
inditvanyt eldterjeszteni, ezért az Ulgyben szerepld mas terhelttel kapcsolatos eljarasi
szabalysértésre nem hivatkozhat (BH 2018.10.).

[187] Feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat feliilbiralatara és a jogerd
feloldaséra csak annak a terheltnek a tekintetében keriilhet sor, akire nézve a feliilvizsgalati ok
megvalosult.

[188] Jelen iigyben a masodfokon eljart Szegedi [télétabla azt allapitotta meg, hogy
terhelt11 . rendli terhelt lakcimének ismertté valasatol kezdédden hirdetményi kézbesitésnek
mar nem volt helye, igy az 1. rendii terhelt idézése a vele szemben a Be. CII. Fejezete szerint
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foly6 eljarasban nem volt szabalyszerli, ezaltal a targyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo. Ebbdl kovetkezden a Be. 608.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok megvaldsult, mely az 1.
rendi terhelt tekintetében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését vonta maga utan.

[189] Terhelt3 IV. rendii és Terhelt4 X. rendi terhelt véddje tehat olyan feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés megvaldsulasat allitottdk, mely kizardlag
az [. rendl terheltet érintette, a IV. rendli és a X. rendll terheltet azonban nem, igy a
feliilvizsgalati inditvanyuk ebben a részében torvényben kizart. Ugyanez a megallapitas
tehetd a VI. rendii terheltnek a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében foglalt
azon kifogasra is, miszerint az elséfoku birésag a XIX. rendl terhelt tekintetében annak
ellenére nem rendelkezett a felfiiggesztett biintetdeljaras folytatasardl, hogy a szakvélemény
szerint ennek nem volt akadalya.

[190] Feliilvizsgalatot csak az abszolut eljarasi szabalysértések alapoznak meg, igy a Be.
609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi szabalysértések nem nyitjak meg a rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét.

[191] Ebbe a korbe tartozik, igy feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhaté a X. rendi
terhelt véddje altal hivatkozott Be. 590. § (11) és (11a) bekezdésének allitott megsértése is.

[192] A IV.rendi terhelt és a X. rendli véddje ezért is sziikségesnek tartotta a hatalyon kiviil
helyezést, mert az 1. rendl terhelt vonatkozasdban az 0j eljaras e terheltek tekintetében is
eredményezheti eltérd tényallds megallapitasat. A X. rendli terhelt véddje emellett azt is
érvként hozta fel, hogy amennyiben az I. rendil terhelt jelen lett volna az alapeljarasban, a
bizonyitasi eljards mas iranyt is vehetett volna, mely kihathatott volna a X. rendii terheltre
vonatkoz6 tényallasra is.

[193] Erre tekintettel mar itt sziikséges roviden kitérni azon alapvetd torvényi
rendelkezésekre, miszerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallads nem tdmadhato [Be. 650. § (2) bekezdés], tovabba az eljarasi torvény a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelését is kizarja [Be. 659. § (1) bekezdés]. Ennek megfeleléen nem
lehet feliilvizsgalat targya, hogy az eljarasban a terhelt személyes részvétele, vallomasanak,
illetve beadvanyainak tartalma vezethetett volna-e mas terhelt szdmara kedvezdbb {igydontd
hatarozat meghozataldhoz, mivel az ilyen tartalmua érvelés az alapiigyben eljart birosagok
bizonyiték-értékelési tevékenységét és ezen keresztiil az irdnyadé tényallast vonja kétségbe.

[194] A X. rendi terhelt véddjének inditvanya ezen tilmenden Terhelt4 X. rendl terheltet
érintden olyan érvelést nem tartalmaz, mely szerint az § jelenléti joga, a targyaldson vald
kotelezo terhelti jelenlét eseteit meghatarozo Be. 428. § (1) bekezdése sériilt volna, és ezaltal
a Be. 608. § (1) bekezdésének d) pontjaban meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés €s erre tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban
meghatérozott feliilvizsgélati ok e terhelt tekintetében megvalosult volna.

[195] 2.2. A IV. rendi terhelt védéje a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértés megvaldsulasat latta abban is, hogy a IV. rendi terhelt ugy maradt tavol egyes
hatarnapokrol, hogy az els6fokl birosag — megsértve a Be. 431. § (3) bekezdését — nem
engedélyezte szamara a targyaldson valé jelenlétrdl tortént ismételt lemondasat.

[196] Az iratok alapjan a kovetkezOk rogzithetok:

- Terhelt3 IV. rendii terhelt a 2021. januar 23. napjan kelt, tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott
nyilatkozataban a targyalason valo jelenlét jogardl — a Be. 430. § (4)-(7) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények ismeretében — lemondott, és a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval a ligyvédi irodat bizta meg. iigyvédl tigyvéd a kézbesitési megbizast elfogadta. A
IV. rendli terhelt egyidejlileg a torvényszéknek cimzett kérelmében az eljaras tavollétében
tortén0 megtartasat kérte arra hivatkozassal, hogy tobb egészségi problémaval is kiizd, ¢és
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esetleges megbetegedéseivel az eljarast nem kivanja akadéalyozni. Az okiratok benyujtasara
2021. janudr 28. napjan keriilt sor (elséfoku birosagi iratok 2598. sorszam).

- A TV. rendi terhelt az ezt kdvetd 2021. aprilis 26. napjara kitlizott targyalasi hatarnapon
megjelent és ugy nyilatkozott, hogy ,,nem kivanom akadalyozni az egészségligyi problémam
miatt az eljarast, emiatt kertilt sor arra, hogy ¢€Ini kivantam a tavollétes eljaras lehetdségével,
de mégis eljottem”. A targyalasi jegyzOkonyv nem tartalmazza az elséfoku birdsag arra
vonatkoz6 tajékoztatasat, hogy a IV. rendu terhelt a targyalason valo jelenlétrél ismét csak a
birdsag engedélyével mondhat le (7.B.592/2010/2634. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv).

- A torvényszék a IV. rendl terheltet szoban idézte a kovetkezd targyaldsi hatarnapokra,
melyek koziil a 2021. aprilis 28. és majus 26. napjan megjelent, majd a 2021. szeptember 13.
napjara kitlizott targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg arra hivatkozéssal,
hogy korhazi kezelés alatt 4ll. Egytttal véddje bejelentette, hogy a I'V. rendii terhelt ismételten
kérni fogja a targyalas tavollétében torténd megtartasat (7.B.592/2010/2679. szamu targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal).

- A IV. rendii terhelt a véddje altal 2021. szeptember 15. napjan benyujtott beadvanyaban
egészségi allapotara hivatkozassal — a kordbbival egyezd tartalmu, 2021. szeptember 14.
napjan kelt nyilatkozat csatoldsaval — ismételten lemondott a targyaldson valo jelenlét jogarol
¢s védojét ijra megbizta a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval (elséfokt birosagi irat
2682. sorszam).

- A torvényszék a nyilatkozat megtételét a jegyzokdnyvben rogzitette, azonban a
targyalason valo jelenlét jogarol torténd ismételt lemondas engedélyezése targyaban végzést
nem hozott, a I'V. rendli terheltet a tovabbi targyalasi hatarnapokra nem idézte, azokrol nem is
értesitette. A I'V. rendii terhelt a targyalasi hatarnapokon ezt kovetden mar nem jelent meg.

[197] A Be. 428. § (1) bekezdésének eldirasa szerint a vadlott jelenléte a targyalason akkor
kotelezo, ha

a) a targyalason vald jelenlét jogardl a 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le,
b) a birosag kotelezi a targyalason valo jelenlétre.

[198] A vadlott a Be. 430. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt feltételek egyiittes
fennallasa esetén a targyaldson valo jelenlét jogar6l a vademelés utan barmikor lemondhat,
amennyiben véddvel rendelkezik és a védét megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok
ellatasaval.

[199] A torvény meghatdrozza a targyalasrol lemondés alaki kovetelményeit is. Ennek
értelmében a vadlott e nyilatkozatot a birdsag eldtt szoban vagy a véddje altal ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg [Be. 430. § (2) bekezdés]. Tartalmi kovetelmény
mindkét esetben az, hogy — a targyalasi jegyzOkonyvbdl, illetve a birésdghoz cimzett iratbol —
egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a vadlott a nyilatkozatat a Be. 430. § (4)—(7) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezmények ismeretében tette meg.

[200] E jogkovetkezmények 1ényege, hogy
- a targyalast a tovabbiakban a vadlott tdvollétében is meg kell tartani, tovabba az eljarast is
be lehet fejezni,

- a vadlottnak szo6l6 tligyiratokat pedig — a targyalason vald jelenlétre kotelezd végzés és az
idézés kivételével — a kézbesitési megbizott részére kell kézbesiteni [Be. 430. § (4) és (7)
bekezdés].

[201] A Be. 136. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt érdekében kézbesitési
megbizottként kizarolag a véddje jarhat el. Ebbol kovetkezden kézbesitési megbizads csak a
védonek adhat6 [Be. 430. § (1) bekezdés b) pont].
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[202] A lemondd nyilatkozat, illetve kovetkezményei — a mar kifejtettek szerint — 1ényeges
garancialis eljarasi jogokat és kotelezettségeket érintenek. Ezért amennyiben a vadlott a
targyalason val6 jelenlét jogardl nem az ismertetettek szerint, a torvénynek megfelel6 médon
¢s formaban mondott le (vagyis a lemondas a torvényi feltételeknek nem felelt meg), vagy a
torvény szerint a targyaldsrol lemondasa hatdlyat veszti, akkor a vadlott targyalasrol valo
tavolléte — egyéb, a tavolmaradasat lehetové tevo torvényi ok hidnyaban — a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valosit meg.

[203] A birdsag a Be. 428. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt indokok alapjan a
targyalason valo jelenlét jogardl lemondott vadlottat kotelezheti a targyaldson valo jelenlétre,
illetve a vadlott a targyalési jelenléttel kapcsolatos dontésen kés6bb maga is valtoztathat, az
igydontd hatarozat kihirdetéséig bejelentheti, hogy a targyalason jelen kivan lenni [Be. 431. §
(1) bekezdés]. A torvény alapjan ilyen nyilatkozatnak kell tekinteni (vélelmezni) azt is, ha a
vadlott olyan kozlést tesz, amely értelmében a targyalds, illetve a bizonyitas lefolytatasat,
egyes bizonyitasi eszkozOk megvizsgdlasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni vagy
abban tevlOlegesen részt kivan venni, kiilondsen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni,
tovabba akkor is, ha vallomést vagy észrevételt tesz [Be. 431. § (1) és (2) bekezdés]. A
vadlott ismételt tavolléte ezt kovetden is engedélyezhetd, azonban ez mar a birdsag dontésétol
fiigg [Be. 431. § (3) bekezdés]. A Be. 449. § (3) bekezdés f) pontja alapjan a birdsdg nem
igydontd végzéssel hataroz a vadlottnak a targyalason vald jelenlét jogardl ismételt
lemondasanak engedélyezése targyaban.

[204] Sziikséges utalni arra is, hogy amennyiben a vadlott a targyalason val6 jelenlét jogarol
szabalyszerlien lemondott, a visszatérése az eljarasban valo fellépését igényli (BH
2022.67.11.). Ez torténhet kifejezetten a tovabbi részvételi szandékra utaldé barmilyen
nyilatkozattal [Be. 431. § (1) bekezdés], de rautal6 magatartassal akként is, hogy az értesités
alapjan a targyaldson megjelenik, ¢és ott vallomdst vagy ¢észrevételt tesz, vagy
kihallgatottakhoz kérdést intéz [Be. 432. § (2) bekezdés]. Ha azonban a vadlott irasban tesz
¢szrevételt, amelyben nem utal arra, hogy a tovabbiakban a targyaldson részt kivan venni — és
a Be. 431. § (1) és (2) bekezdése szerinti akaratkifejezés sem allapithato meg — akkor pusztan
ebbdl a ténybdl nem juthat a birosag arra a megallapitasra, hogy a vadlott a targyalasra
,visszakotelezte” magat. gy ebben az esetben a targyaldson vald részvétele nem valik
kotelezove.

[205] Ugyanigy, amennyiben a vadlott a folytatdlagos targyaldsokon megjelenik, de
vallomast, észrevételt nem tesz, hanem azon passzivan vesz részt, nem lehet akként tekinteni,
hogy a tdvolmaradashoz val6 jogat elvesztette volna, és ez nem eredményezheti azt sem, hogy
targyalasonként Ujra kell kérelmeznie a tavolléte engedélyezését {Hkf.1.575/2023/16.,
indokolas [109]-[110] bekezdés}.

[206] Jelen esetben nem errdl van szo, hiszen Terhelt3 IV. rendii terhelt a targyaldson vald
jelenlétrdl lemondd nyilatkozatat kozvetleniil kovetd, 2021. aprilis 26. napjara kitlizott
targyalasi hatarnapon megjelent, egyuttal kifejezésre juttatta, hogy mivel egészégi allapota
lehetdvé tette, a targyaldson jelen kivant lenni. E magatartasabol pedig az kovetkezik, hogy
targyalast, bizonyitas lefolytatasat kozvetleniil kivanta figyelemmel kisérni [Be. 431. § (2)
bekezdés]. Ezen szandékara utal az is, hogy a kovetkezd két targyaldsi hatdrnapon szintén
jelen volt. Mindezekbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy Terhelt3 IV. rendl terhelt a Be.
430. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozata hatalyat vesztette, a targyalason valo
megjelenése kotelezéve valt.

[207] A IV. rendl terhelt ezt kovetden, szabalyszerli szobeli idézés ellenére a 2021.
szeptember 13. napjara kitlizott — nem érdemi — targyalasi hatarnapon nem vett részt, majd
2021. szeptember 15. napjan tjfent csatolta a Be. 430. § (1) bekezdése szerinti, a korabbival
egyez0 tartalmu nyilatkozatot. Az els6foku birdsag azzal, hogy a I'V. rendii terheltet a tovabbi
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targyaldsi hatdrnapokra nem idézte, tudomasul vette és hallgatolagosan ismét engedélyezte
szamara a jelenlétrdl vald lemondast. Jelen esetben — szemben a IV. rendi terhelt véddjének
allaspontjaval — a Be. 449. § (3) bekezdés f) pontja szerinti alakszerli hatirozat
meghozatalanak hianyaban is egyértelmiien megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a IV.
rendli terhelt megjelenését a nyilatkozat benyUjtasat kovetden mar ismét nem tartotta
szlikségesnek, tehat a I'V. rendl terhelt targyalasi jelenléte a tovabbiakban nem volt kdtelezo.
Kétségtelen, hogy a Be. 431. § (3) bekezdése szerinti, az ismételt lemondas engedélyezésérdl
sz016 végzés meghozatalanak elmulasztasaval eljarasi szabalysértés valdsult meg, ez azonban
nem tartozik a Be. 649. § (2) bekezdésében megjeldlt, feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi
szabalysértések kozé {Bfv.1.274/2021/14., indokolés [116] bekezdés}.

[208] 2.3. A IV. rendi terhelt véddje felrotta azt is, hogy a térvényszék a IV. rendi terheltet
a kézbesitési megbizottja Gtjan nem értesitette szabalyszerien a 2021. oktéber 11., 2022.
januar 10. és februar 7. napjaira kitlizott targyalasi hatdrnapokrol.

[209] A Be. 112. § (1) bekezdése alapjan a targyaldson vald jelenlét jogardl torténd
lemondas esetén a birdsagnak a terheltet az eljardsi cselekményekrél — igy az elséfoku
targyalasi hatarnapokrol és a masodfoku nyilvanos iilésrdl is — értesitenie kell. A Be. 430. §
(4) bekezdése alapjan az értesitést a kézbesitési megbizottnak kell kézbesiteni, aki koteles azt
a megbizojanak eljuttatni [Be. 136. § (5) bekezdés].

[210] Az értesités azt jelenti, hogy annak cimzettje az adott eljarasi cselekményen jelen
lehet, de jelenléte nem kotelez6. A biintetOeljarasrol szolo torvény azonban csak a kotelezo
jelenlét megsértéséhez fliz feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot. Az értesités korében
megallapithatd eljarasi szabalysértés csak relativ eljarasi szabalysértés megallapitasara
vezethet, vagyis, ha az értesitést a birdsag elmulasztotta, az nem vezet az itélet mérlegelést
nem tiré megsemmisitéséhez, és ekként feliilvizsgalat alapja sem lehet {BH 2022.67. [145]
¢s [147] bekezdés}.

[211] A IV. rendl terhelt értesitésének elmaraddsa tehdt csupan relativ eljarasi
szabalysértésként értékelendd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést [Be. 608. § (1) bekezdés d)
pont] nem von maga utan, igy feliilvizsgélati okot sem jelent.

[212] 2.4. Terhelt6 VI. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyéaban felrotta az elso-
¢s masodfoku birosag indokolasanak hianyos voltat.

[213] A Be. az indokolasi kotelezettség teljesitésével kapcsolatban csak azt tekinti feltétlen
hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértésnek, ha az itélet indokolasa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[214] Az indokolési kotelezettség megsértése kizérdlag a rendes jogorvoslat keretében
vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], de a rendkiviil
jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélat alapjdul nem szolgalhat.

[215] A Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokoldsa a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyokat tartalmazza.

[216] Ennek megfelel6en az indokolés rendeltetése

- egyfelél a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

- masfel6l szdmadas a dontéshozatali tevékenységrdl (a tényalldson kiviili indokolas). A
tényallas és a tényallason kiviili indokolds megkiilonboztetése a vizsgalt feltétlen eljarasi
szabalysértés szempontjabol alapvetd jelentéségii (BH 2022.319.).

[217] A VI rendi terhelt védéjének inditvanyadban megjelolt eljarasi szabalysértés
megallapitasara tehat kizarolag az vezet, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a blindsség
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megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkez6 rész
¢s az indokolas kozott.

[218] A jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd ellentétére azonban valdjaban a VI. rendll terhelt véddje nem
hivatkozott. Olyat ugyanis nem allitott, hogy az eljart birésagok a VI. rendii terhelt
blindsségét kimondod rendelkezd résszel ellentétesen az indokolasdban a felmentését
eredményezé érvelést rogzitettek volna. Ezzel szemben az inditvanyok épp VI. rendii terhelt
blinosségére, illetve a bilinszervezetre vonatkozo itéleti megallapitasokat, a bizonyitékok
értekelését, és az elsdfoku birdsag ezekbdl levont, a VI. rendil terhelt elitélését eredményezd
kovetkeztetéseit tamadta.

[219] 2.5. A Kuria hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[220] 3. A Be. 648. § a) pontja alapjan a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd iligydontd
hatérozata ellen anyagi jogszabalysértés esetén is helye van feliilvizsgalatnak.

[221] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[222] E feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a jogerds itélet tényallasdban leirt
cselekmény nem blincselekmény, vagy a birdésag a tényallasban rogzitett biintethetOséget
kizar6, vagy biintethetéséget megsziintetd ok ellenére mégis megéllapitotta a terhelt
blindsségét.

[223] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg a blincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabdlyanak megsértésével szabott ki
torvénysértd biintetést.

[224] Az ilyen inditvany a blin0sség megallapitasat nem, csupan a kiszabott biintetés nemét
¢és/vagy mértékét kifogasolja, a cselekmény téves mindsitésére vagy a Btk. biintetés
kiszabdsara vonatkozo mas, kotelezd €és mérlegelést nem tiird szabalyanak megsértésére
hivatkozassal.

[225] 3.1. Terhelt6 VI. rendii terhelt véddje a Be. 648. § a) pontjat jeldlte meg a
feliilvizsgalat egyik okaként, azonban azt nem hatdrozta meg, hogy a Be. 649. § (1)
bekezdésében felsoroltak koziil melyik anyagi jogszabalysértést latja fennallni. A
fellilvizsgalati inditvany tartalmi vizsgalata alapjan az allapithatd meg, hogy a VI. rendi
terhelt véddje egyrészt a csalds tényallasi elemeinek hidnyat allitva a VI. rendi terhelt
blindsségének megallapitasat kifogasolta, mely hivatkozasa a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti ok alapjan biraland6 el, mig az inditvany bilinszervezet fennallasat vitato
részben a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja korébe tartozik.

[226] Mindkét feliilvizsgalati ok esetében érvényesiil a tényallashoz kotottség, ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem
tamadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan e rendkiviili
jogorvoslat soran nincs helye a bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének; a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[227] Az iranyadd tényallas meghatarozdsa korében kiemelendd, hogy az itélkezési

gyakorlat a feliilvizsgéalati inditvannyal tdmadott ligydontd hatarozatban szoros értelemben
vett tényallasndl tagabban hatdrozza meg az irdnyado tényallashoz tartozo ténymegallapitasok



Karia 43
1.Bfv.1.148/2024/37-1

korét. Ennek alapjan a tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando, ezért az
iranyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely
részében szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentds (BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). A
tényallas jelen ligyben is a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel, helyesbitésekkel
iranyado¢ a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385).

[228] Az itéleti tényallas személyi €s torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilsd torténések, de in. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.).

[229] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Gn. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartds, eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa,
ténybelisége €s az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulds az elkdveton
beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkdvetéskori tudattartalmara valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérhetd (szdmszaki) ténybdl lehet kdvetkeztetni, s mint ilyen,
ténykérdés. A tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitdsa kozvetett bizonyitas.
Ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a biindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely ekként jogkérdés (BH 2021.251.). A tudattartalom
ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati eljarasban
nem vitathatoak (BH 2011.3.). Amennyiben tehit az irdnyadd tényallas tartalmazza az
elkovetd cselekvésével kapcsolatos tudati tényeket, akkor ezekre 1is érvényesiil
a tamadhatatlansag szabalya.

[230] A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
allitasdval a Dblindsség megallapitasanak vitatdsdra nincs torvényes lehetdség, a
jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a jogi mindsités megallapitasinak — helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH 2004.102.).

[231] A feliilvizsgalat soran a tényallas Be. 592. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
teljes, illetve a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansaga nem
vizsgalhatd, a biinteté anyagi jog szabdlyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallds alapjan birdlando abban az esetben is, ha a tényallds hidnyos, nem kell6en
felderitett, és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.), azaz fliggetleniil attol, hogy az
adott tényallas megalapozott-e (BH 2016.264., BH 2010.324.).

[232] A jogerOs ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas mellett az a mérlegeld
tevékenység sem tdmadhatd, mely a tényallas megallapitdsahoz vezetett. Ebbdl kdvetkezoen a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Ide értendd a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa is, mivel ezek indokoltsagat a
birosag vizsgalat targyava teszi, mérlegeli, azonban teljesitésiiket sziikségtelennek taldlja a
tényallas tisztazasahoz.

[233] A Be. 163. § (1) bekezdései alapjan a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd anyagi jogi és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazéasa tekintetében az adott
iigyben jelentoséggel birnak. A Be. 163. § (2) bekezdése szerint a bizonyitas célja a tényallas
alapos, hidnytalan, és a valdsagnak megfeleld tisztazasa. A birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzOdése szerint allapitja meg [Be. 167. § (4) bekezdés].

[234] Az eljarasi torvény a feliilvizsgalat soran tehat a felmeriilt bizonyitékok eltérd
értékelésének ¢€s eltérd tényallas megallapitasanak lehetdségét tehat egyarant kizarja.

[235] Mindezek alapjan a tényallas tilalmazott timadasaként értékelenddk és feliilvizsgalati
eljarasban nem veheték figyelembe a VI. rendll terhelt véddjének azon hivatkozasai,
miszerint az eljart birésagok a sziikséges terjedelemben folytattak-e le a bizonyitasi eljarast,
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ennek sordn a megalapozott tényallas megallapitdsahoz minden sziikséges bizonyitékot
beszereztek és értékeltek-e, majd helyes kovetkeztetések alapjan a VI. rendl terhelt
tekintetében helytalld ténymegallapitasokat tettek-e.

[236] 3.2. A korabbi Btk. 318. § (1) bekezdése szerint csalast kovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

[237] A csaléas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés €s a tévedésben tartas. Tévedésbe
ejtés akkor valosul meg, ha a tévedést az elkdvetd tevékenysége idézi eld. Az adott
helyzetben, az adott sértett megtévesztésére alkalmas szandékos tévedésbe ejtésnek kell
kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. A torvényi tényallas akkor
teljes, ha az eredmény bekovetkezik, emellett sziikséges az okozati Osszefliggés a tévedésbe
ejtés és a kar kozott. Csalas esetében ugyanis a kart nem kdzvetleniil az elkdvetd megtévesztd
magatartdsa, hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza (BH 2011.160.,
BH 2014.69., BH 2019. 35., BH 2021 .4.).

[238] A csalas tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van jelentdsége,
hogy az elkdvetdnek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet Iétrejottekor sem volt szandékaban
az abbol kovetkezo teljesités megtétele. Csalas esetén ez a meglévd akarat az, amivel a
megtévesztés létrejon, aminek kdvetkeztében a sértett tévedésben lévén, gy rendelkezik a
vagyonardl, ahogyan azt egyébként nem tette volna (BH 2021.251.).

[239] A csalas kapcsan a teljesitoképesség ¢és a teljesitési készség nem ugyanaz, a blindsség
kérdését ez utobbi — akarati tényez6 — donti el (BH 2011.160.).

[240] Terhelt6 VI. rendi terhelt tekintetében az irdnyadd torténeti tényallasbol a csalés
valamennyi torvényi tényallasi eleme felismerhetd.

[241] A jogerds itéleti tényallas szerint a bérbeadd cégek keretszerzOdéseket kotottek egy
vagy tobb takarékszovetkezettel, melyek szerint a bérbeadd a vele bérleti szerzodést alaird
bérlékkel szemben fennalld bérleti dij koveteléseit egy jovobeni keretdsszeg erejéig
értékesitheti a takarékszovetkezetek felé. A bérbeadd cégeknél a szerzodés megkotését
megeldzte egy mindsitési folyamat. Miutan a bérlék az onrészt megfizették a bérbeadoknak,
utobbiak a bérleti szerzdédéseket megkiildték a takarékszovetkezeteknek a kovetelések
értékesitése végett, melyet a takarékszovetkezetek részérdl is kovetett egy — a gyakorlatban
altalaban formalis — mindsitési folyamat. Ezutan a takarékszovetkezetek atutaltdk a
kovetelésvasarlasok vételarat a bérbeado cégek felé, amely a gyakorlatban a hatralévd bérleti
dij 70-85%-anak kifizetését jelentette szerzddésenként. Az atutalt kovetelésvasarlasi
ellentértékbdl a bérbeadok — kiegészitve azt a bérbevevotdl megkapott onrésszel — adasvételi
szerzOdésekkel altaldban megvasaroltak a szallitoktol az eszkozoket, majd azt az iratok
szerint atadtak a bérldknek.

[242] A bérld kotelezettsége volt a havi bérleti dijak megfizetése a bérbeadonak, akiknek
azt tovabbitaniuk kellett a finanszirozé takarékszovetkezetek felé, majd a bérleti 1doszak
végén a bérld a bérleti targyat koteles volt visszaadni a bérbeaddnak.

[243] A tényallds rdgziti azt is, hogy a felvazolt konstrukci6 lehetdséget adott
vissza¢lésekre, mivel annak szamos eleme nem volt ténylegesen ellendrizhetd. A
takarékszovetkezetek ugyanis csak a bérbeadoval alltak jogviszonyban, a bérlé cégekrdl vagy
személyekrdl, azok gazdasagi, vagyoni helyzetérél, a bérelt targyakrol informaciokkal
ténylegesen nem rendelkeztek. Mivel az adésok nem kozvetlentil a takarékszovetkezeteknek
teljesitettek, hanem kozbeiktatott cégként a bérbeadoknak, a takarékszovetkezetek
kozvetleniil még arrdl sem értesiiltek, ha a bérlok nem fizették a bérleti dijakat.

[244] A bérbeadd cégek a bérleti szerzédéseket olyan targyakra kototték, amelyek vagy
nem léteztek, vagy szerzOdésben feltiintetett értékiik eltért a valos értéktdl. Tobb esetben
maganak a bérldnek nem is volt szandékaban eszkdzt bérelni, €s nem volt lehetdsége a bérleti
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dij megfizetésére sem. Az id0 eldrehaladtaval egyre tobb bérlé nem teljesitette fizetési
kotelezettségét, igy a bérbeadd cégek ennek a rendszernek a tobb éven keresztiili fenntartasa
érdekében 1Ujabb és ujabb Dbérleti szerzOdéseket kotottek és az azokbdl szadrmazd
koveteléseiket folyamatosan értékesitették a kiilonboz6 takarékszovetkezeteknek.

[245] A rendszer fenntartasahoz sziikség volt bérld pozicidoban fellépd személyek, cégek
felkutatdsara, cégek alapitdsara, mitkddtetésére is, valamint olyan személyek beszervezésére
is, akik anyagi ellenszolgéltatas reményében, valodi akarat nélkiil maguk alapitottak cégeket,
kotottek bérleti szerzodéseket €s a sziikséges okiratokat is alairtdk {elséfoku itélet [98]-[164]
bekezdés}.

[246] A tényallas szerint Terhelt6 a VI. rendl terhelt tisztaban volt a véazolt konstrukcid
minden lényeges elemével, igy tudott a szerz6dések valdtlansagarol, a takarékszovetkezetek
altal nyujtott finanszirozasrol, valamint arrol, hogy a blincselekménysorozat sikeres
elkdvetéséhez a bérbeadok, bérldk €s szallitok latszolag torvényes egylittmikddése sziikséges,
melyben a II. rendii és III. rendi terhelthez kapcsolodva maga is szerepet vallalt {els6foka
itélet [98]-[164] bekezdés}.

[247] Az iranyado ténymegallapitasok alapjan nem vitas, hogy a VI. rendl terhelt szamara
is felismerhetd volt: a bérleti szerzddések megkdtésének célja kizarolag a pénz megszerzése
¢s nem a beszerzett eszkdzokkel folytatott tényleges és hosszabb tavi gazdasagi tevékenység
végzése volt. Eppen ezért a bérbeadok szaméara nem volt jelentésége annak sem, hogy a
bérlok hitelképessége megfeleld-e, a bérleti dijak megfizetése egyaltalan megtorténik-e.

[248] A létrehozott konstrukcidban kétségteleniil a takarékszovetkezetek toltotték be a
pénziigyi finanszirozéi szerepet. Erre tekintettel valoban helytallo a VI. rendi terhelt
védojének azon hivatkozasa, hogy a keretszerzodések megkotése nélkiil a blincselekmények —
legaldbbis ezen a mdédon biztosan — nem valosulhattak volna meg. Jelen ligyben azonban nem
ennek van jelentdsége, hanem annak, hogy a takarékszovetkezetek ugy teljesitették a
keretszerzddésben vallalt kifizetéseket, hogy nem voltak tisztdban az altaluk megvasarolt
kovetelések alapjaul szolgald bérleti szerzédések valotlan voltaval. Egyértelmii, hogy a
takarékszovetkezetek részérdl a hitel-visszafizetési képességet illetd megtévesztd magatartas
hianyaban folydsitasra nem keriilt volna sor.

[249] A takarékszovetkezeteket ért kar tehat a terheltek részérdl kifejtett tévedésbe ejtéssel
okozati 6sszefiiggésben kialakult tévedés eredményeként tett vagyonjogi rendelkezés hatasara
kovetkezett be.

[250] Mindebbdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a VI. rendii terhelt blinosségének
megallapitadsa soran az eljart bir6sagok nem sértették meg a biintetd anyagi jog szabalyait,
ezért a VI. rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a bilindsség torvénysértd
megallapitdsara vonatkozoé részében nem megalapozott.

[251] 3.3. Terhelt5 XXXII. rendi terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyaban az anyagi
jogszabalysértések korében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat is feltiintette.

[252] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni
az inditvany el6terjesztésének okat és céljat is, vagyis a feliilvizsgalati inditvanyt meg kell
indokolni. Eppen ezért oénmagiban a feliilvizsgalat torvényi okéara hivatkozas vagy a
torvényszoveg puszta idézése, a hivatkozast alatimasztd adatok, tények, indokok hianyaban, a
feliilvizsgalatot nem teszi lehetové (EBH 2007.1596., BH 2018.42.).

[253] Mivel a XXXII. rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban nem indokolta
meg, hogy a XXXII. rendii terhelt blindsségének kimondasat milyen indokok, érvek alapjan
tartja torvénysértonek, igy annak alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerinti okbol nem keriilhetett sor a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasara.
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[254] A XXXII. rendii terhelt védéje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett
észrevételében ismertette a csalds tényallasi elemeinek hidnyaval kapcsolatos allaspontjat,
melyben a bizonyitas terjedelmét, egyes bizonyitasi eszk6zok beszerzésének elmulasztasat, a
bizonyitékok értékelését, a terhelti tudattartalomra tett megallapitdsokat kifogasolta. Olyan
tartalmt indokolést azonban ezuttal sem terjesztett eld, melyben kifejti, hogy a jogerds itélet
iranyado tényallasa alapjan a XXXII. rendi terhelt biindsségének megallapitasat anyagi jogi
okbdl miért tartja térvénysértonek.

[255] Mindezekre tekintettel a Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany ebben
a részében torvényben kizart.

[256] 4. Terhelt9 V. rendi terhelt, Terhelt6 VI. rendl terhelt véddéje, Terheltd X. rendii
terhelt védoje, Terheltl0 XIII. rendt terhelt, Terhelt2 XIV. renda terhelt, Terheltl XXIII.
rendi terhelt, Terhelt7 XXVII. rendii terhelt, Terhelt5 XXXII. rendi terhelt véddje és Terhelt8
XXXVII. rendi terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyukban a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont II. fordulatdra alapitottan vitattak a blinszervezeti elkovetés megallapitasat a
blinszervezet egyes fogalmi elemeinek — kiilondsen a hierarchikus felépités és a konspirativ
miikddés — hianyat allitva, valamint arra is hivatkozva, hogy a terheltek tudata nem fogta at a
blinszervezetben valo részvételt.

[257] 4.1. Ehelyiitt is sziikséges ismételten hangstlyozni, hogy a Kuria a korabban
kifejtettek szerint a bilinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalatakor is kotve van a jogerds
itéleti tényallashoz, attol nem térhet el, igy a feliilvizsgélati inditvanyok bizonyitast
kifogasold, valamint a tényallas megallapitasaival ellentétes érvei e feliilvizsgalati ok korében
is minden esetben figyelmen kiviil maradnak.

[258] A Dbilinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a bilinszervezetben elkovetés
megallapitidsa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem a blincselekmény Btk.
Kiilonds Részében meghatarozott mindsitd koriilménye, hiszen nem az adott blincselekmény
mindsitett esetének megallapitasan keresztiil fejti ki biintetési tételkeretet emeld hatésat.

[259] Az elkovetés idépontjaban hatalyos korabbi Btk. Altalanos Része a 98. § (1)
bekezdésében kimondja, hogy azzal szemben, aki az Otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekményt bilinszervezetben (korabbi Btk.
137. § 8. pont) kovette el, a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére
emelkedik, de a hiisz évet nem haladhatja meg.

[260] A Btk. 91. § (1) bekezdése szintén a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a
blinszervezetben elkdvetéshez kapcsolodd kotelezéen alkalmazandd jogkovetkezményekrdl
és eldirja, hogy azzal szemben, aki a szandékos biincselekményt blinszervezetben kdvette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszondt évet
nem haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkdvetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, hanem csupan a tételkeret felsé hatarat
tagitotta (Kuria Bfv.1.606/2022/10.).

[261] A biinszervezet mint tobbes elkdvetdi forma fennallasa tehat olyan biintetd anyagi
jogi kérdés, amelynek a biintetés kiszabasa soran van jelentdsége, a Btk. Altalanos Részében
foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett
blincselekmény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kuria ezért a
blinszervezet megallapitdsat sérelmezd inditvanyt a biintetd anyagi jog mas szabalyanak
megsértését  kifogdsolo tartalommal vette figyelembe (Kuria Bfv.1.1010/2019/7.,
Bfv.11.947/2021/9., Bfv.1.514/2022/10.).

[262] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpontja alapjan a kiszabott
biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
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biintetés, illetve annak neme és mértéke a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH
2016.264.11.).

[263] Torvénysértd biintetés cimén feliilvizsgdlati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazéasat a bilintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok koz¢ szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerisitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem
illeszkedik a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen forméaban joghatranyt — a torvény nem
ismer, nem tesz lehetévé (BH 2020.9.).

[264] A bilinszervezetben elkovetés téves megallapitasa miatt feliilvizsgalatnak akkor van
helye, ha a biintet6jog szabalyanak megsértése okan torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt
sor (BH 2016.234.) A blnszervezet téves megallapitdsa tehat dnmagaban nem feltétleniil
eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt
torvényi biintetési tételkeret felsd hatarat nem haladja meg. Ezért, ha a biinszervezetben
elkovetés megallapitdsa torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd biintetés
kiszabasat — vagyis a joghatrany meghatarozasara a térvényes keretek kozott keriilt sor —,
akkor nincs helye feliilvizsgalatnak a feltételes szabadsag kizarasara és a végrehajtasi fokozat
megallapitdsara vonatkozo rendelkezéssel szemben, mivel ezek 6nmagukban nem valdsitanak
meg 6nallo feliilvizsgalati okot (BH 2021.217.11.).

[265] A feliilvizsgalati inditvany tehat a bilinszervezetben tortént elkovetés téves
megallapitasa esetén sem vezethet eredményre, amennyiben a kiszabott biintetés nem haladja
meg az adott bilincselekményre vonatkozdéan a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretet, illetve az adott ligyben irdnyadd altaldnos részi, tételkeretet emeld
rendelkezések — igy a halmazati biintetéskiszabds, a tobbszords, kiillonds és erdszakos
tobbszoros visszaesdkre vonatkozo szabalyok — alapjan megallapitott tételkeretet.

[266] Ugyancsak nem tekinthetd torvénysértd biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségére, annak legkorabbi iddpontjara, vagy a biintetés végrehajtasi fokozatara
vonatkozo rendelkezések korében megvaldsult torvénysértés megallapitasa (BH 2015.269.11.,
BH 2017.326.).

[267] A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a bilincselekményt — a térvényben
meghatéarozott kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell
elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évé 1j biintetd térvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az uj biintetd
torvényt kell alkalmazni.

[268] A Btk. 2. §-4nak téves alkalmazasa csak akkor feliilvizsgélati ok, ha az kihatott a
blinosség megallapitasara vagy torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte (BH
2014.293.). Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és mértéke az elkovetés és az
elbiralas idopontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant torvényesen kiszabhato volt, az
elkovetéskori vagy az elbiralaskori torvény téves megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok (BH
2015.209.).

[269] Az alapiigyben eljart birdsagok altal az érintett terheltek terhére rétt legsulyosabb
blincselekmény a korabbi Btk. 318. § (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csaléds biintette.
E biincselekményre az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat tette lehetdvé, igy a korabbi Btk. 85. § (2) és (3) bekezdése
szerinti halmazati biintetési tételkeret 6t €vtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés.

[270] A joger0s itéletben a birosag Terhelt9 V. rendl terhelttel szemben 3 év 6 honap,
Terhelt6 VI. rendii terhelttel szemben 3 év, Terhelt4 X. rendi terhelttel szemben 3 év 6 hénap,
Terhelt10 XIII. rendi terhelttel szemben 2 év 6 honap, Terhelt2 XIV. rendi terhelttel szemben
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2 év, Terheltl XXIII. rendl terhelttel szemben 3 év, Terhelt7 XXVII. rendi terhelttel szemben
3 év 6 honap, tovabba Terhelt5 XXXII. rendi és Terhelt8 XXXVII. rendl terhelttel szemben
egyarant 2 év szabadsagvesztést szabott ki a korabbi Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés b) pontja
szerinti Un. enyhitd szakasz alkalmazéasaval. Nyilvanval6 tehat, hogy a térvényi minimumot el
nem ¢éré szabadsagvesztés egyik terhelt esetében sem haladja meg a terhiikre megallapitott
blincselekményeknek a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeretét, ezért a
kiszabott biintetés a biinszervezet esetleges torvénysértd megallapitisa esetén sem lenne
torvénysértd. [gy a feliilvizsgalati inditvanyok még abban az esetben is torvényben kizartak,
ha helytalloan hivatkoztak volna a Btk. mdas szabdlyanak — azaz a blinszervezet
megallapitdsanak — megsértésére.

[271] A Kuria kordbban mar kitért arra, hogy ha a feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalati
okot nem jeldli meg, a Kuria — a kialakult gyakorlatdnak megfelelden — azt tartalma szerint
vizsgalja meg. Emellett azonban azt is rogziteni sziikséges, hogy amennyiben az inditvany a
feliilvizsgalat torvényi okat megjeloli, ezen tilmenden azonban kizardlag altalanos jellegii
jogi okfejtéseket, jogirodalmi allaspontokat tartalmaz, illetve jogegységi hatarozatok és eseti
dontések lényegét ismerteti, ugyanakkor nélkiilozi annak bemutatasat, hogy az adott iigyben,
az adott terhelt vonatkozasaban az eljarasi- és/vagy anyagi jogszabalysértés konkrétan miben
nyilvanult meg, a Kliria nem kertil abba a helyzetbe, hogy a feliilvizsgalatot az inditvany érvei
alapjan, érdemben elvégezze.

[272] Megallapithato az is, hogy Terhelt9 V. rendi terhelt, Terhelt10 XIII. rendi terhelt,
Terhelt2 XIV. rendl terhelt, Terheltl XXIII. rendl terhelt, Terhelt7 XXVII. rendl terhelt és
Terhelt8 XXXVII. rendli terhelt véddjének megegyezd tartalommal eldterjesztett, a
blinszervezet megallapitdsat sérelmezd (a konspirativ mikddés és hierarchikus felépités
hianyat allito, tovabba a terheltekre vonatkozo6 tudati tényeket kétségbe vond) feliilvizsgalati
inditvdnya a torvénysértd blintetésre, valamint a biinszervezetre vonatkozd joggyakorlat
bemutatasan tal kizardlag olyan indokokra épiil, melyek szemben allnak a jogerds itéleti
ténymegallapitasaival. Mivel az ilyen tartalmu inditvany — a Be. 650. § (2) bekezdésében és a
Be. 659. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezésbe litkézik — ezért a térvényben
kizart.

[273] 4.2. A Kduria ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az eljart birdsagok torvényesen
szabtak ki a biintetést Terhelt6 VI. rendli, Terhelt4 X. rendi és Terhelt5 XXXII. rendi
terhelttel mint blinszervezetben elkdvetdkkel szemben.

[274] A binszervezet fogalmat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 1978. évi IV. torvény
modositasarol szolo 1997. évi LXXIIL térvény 1997. szeptember 15. napjaval iktatta be a
biintetd térvény 137. § 7. pontjdba. Ezt 1999. marcius 1. napjaval modositotta és atszamozta a
biintetd jogszabalyok mddositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-a (kordbbi Btk.
137. § 8. pont). Eszerint a blinszervezet: biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett létrejott olyan biinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-
folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalason alapul.

[275] Ezutan a bilinszervezet fogalmat a 2002. aprilis 1. napjaval hatalyba Iépett Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 2001. évi CXXI. torvény
19. § (5) bekezdése hatarozta meg. Ennek alapjan a blnszervezet: harom vagy tobb
személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikkddé csoport, amelynek célja
Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd széandékos biincselekmények
elkovetése.

[276] A torvény miniszteri indokoldsa értelmében ez a blinszervezet-fogalom megfelel az
Eurdpai Uni6 biinszervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo egyiittes
fellépés (1998. december 21.) 1. Cikkében meghatarozott blin6zé szervezet fogalmanak,
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ugyszintén a Magyarorszag altal alairt, a hataron atnyalo szervezett biinozés elleni ENSZ
Egyezmény 2. Cikkében meghatarozott blindz6i csoport fogalmanak.

[277] Ezzel egyezd torvényszoveg keriilt a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjaba is.

[278] A Btk. 459. §-dhoz fiiz6tt miniszteri indokolds tartalmazza a blinszervezet
meghatarozasanak alapjat adé nemzetkdzi dokumentumokat is, igy

- egyrészt az Eurdpai Unid Tanacsanak a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szolo
2008/841/IB kerethatarozat — mely az Eurdpai Unid tagallamaiban a bilinszervezetben vald
részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-1 98/733/IB egyiittes
fellépés helyébe I1épett — 1. Cikkében meghatarozott biinszervezet fogalmat,

- masrészt az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a
nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezmény (kihirdette: a 2006. évi CI. toérvény) 2.
Cikkében meghatarozott szervezett blin6z6i csoport fogalmat.

[279] Az Europai Uni6 Tanacsanak 2008/841/IB kerethatarozata 1. Cikk 1. pontja a
kovetkez6 mdédon hatarozza meg a bilinszervezet fogalmat: olyan, kettdnél tobb személybdl
allo, hosszabb idore 1étrejott szervezett csoport, amely 0sszehangoltan miikddik, és amelynek
célja az, hogy legalabb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéssel vagy annal szigorubb szankcioval biintetendd bilincselekményeket kdvessen el
kozvetlen vagy kozvetett pénziigyi, vagy egy€b anyagi haszonszerzés érdekében.

[280] A 2. pont szerint a szervezett csoport: olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien
hoztak létre valamely biincselekmény kozvetlen elkdvetésére, és amelyben nem sziikségszerd,
hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag dsszetétele allando
legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen.

[281] Az ENSZ keretében 1étrejott Egyezmény a hataron atnytld szervezett biindzés ellen 2.
Cikke szerint:

[282] ,»BlUnozo szervezet«: hosszabb ideig fennallo, harom vagy tobb fobdl allo strukturalt
csoport, amely Osszehangoltan miikddik egy vagy tobb, ebben az Egyezményben
meghatarozott stlyos biincselekmény vagy torvénysértés céljabol, kozvetlen vagy kozvetett
modon pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve;

[283] »Sulyos bilincselekmény«: legalabb négyévi szabadsagvesztés-biintetéssel vagy
szabadsagelvondssal jard intézkedéssel vagy sulyosabb biintetéssel biintethetd torvénysértést
megvalositd magatartas;

[284] »Strukturdlt csoport«: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara, ¢s nem
alkalomszertien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy hogy tagsaga alland6 legyen, illetdleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen”.

[285] A feliilvizsgalati inditvanyok helytalloan hivatkoztak arra, hogy a Magyarorszag
2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVI. térvény 107. §-a
modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezé rendelkezését, mely 2019. julius
10. napjan 1épett hatalyba. Eszerint bliinszervezet a legalabb harom személybdl all6, hosszabb
iddre, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos biincselekmények elkdvetése.

[286] A Kuria a Bhar.II1.571/2019/41. szdm hatarozataban ezzel kapcsolatban kiemelte,
hogy a modositast kovetden hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a
,hierarchikusan szervezett” és a ,konspirativan miik6d6” fogalmi elemekhez. Ezek
értelmezése a jogalkalmazod, a birdsag feladata. A jogalkalmazo Alaptdrvényben rogzitett
kotelességének eleget téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz flizott
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indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi szabaly. A térvényi indokolas
az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz nyujt értelmezési segitséget. Az azonban mar a
birosag feladatat képezi, hogy adott tényallds alapjdn a bilinszervezetben -elkdvetés
megallapithato-e.

[287] Az Alkotmanybirdsag a 3041/2021. (II. 19.) AB hatarozatdban utalt ra, hogy ,,az
Alaptorvény 28. cikkében megkdvetelt vélelem szerint a birosagoknak a jogalkalmazas soran

azt kell feltételezniiik, hogy a jogszabalyok eldirdsai a joézan észnek megfeleld célt
szolgélnak.” {3041/2021. (II. 19.) AB hatarozat [22]}.

[288] Az Alkotmanybirdsag tovabba leszdgezte: ,,pusztdn az a tény, hogy a birdsag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalma dontést hoz, nem eredményez
minden esetben ¢s feltétleniil alaptorvény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend
mukodoképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28.
cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat kell elsésorban
figyelembe vennie, €s nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosag
egyéb szempontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt
esetben, a jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a birdsagi
mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten
kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek mindsiil.” {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [30]}.

[289] A Kuria ennek ismeretében alakitotta ki allaspontjat, amely szerint a jogszabalyi
valtozas nem jelenti feltétlen a bilinszervezet fogalmanak jogalkalmazoi ujragondolasat (BH
2021. 217. szam alatt kozzétett Bfv.1.752/2020/17. szdmu hatarozat).

[290] Ennek megfeleléen a Kuaria mar szamos hatarozatdban gy foglalt allast, hogy a
blinszervezet egyik 1) fogalmi elemeként meghatirozott hierarchikus szervezettség nem
jelenti valamennyi biinszervezetben résztvevd személy hierarchiaban vald elhelyezkedését.
Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akér egy résztvevd szervezoi, koordinald,
iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-
folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a
blinszervezet megallapitasat az ) fogalom szerint is. A csoport konspirativ miikodése, mint a
masik ) fogalmi elem pedig a korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt miikodésnek
feleltethet6 meg, amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valdosul meg, de nem jelenti a teljes
szervezet minden tagjaval valo egylittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt
személyek Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Bfv.1.752/2020/17., Bfv.111.1.083/2020/13.,
Bfv.11.322/2021/8., Bfv.11.605/2021/8.).

[291] A 4/2005. Biintetdé Jogegységi hatarozat — a bilinszervezet 2019. julius 10. napjatol
hatalyos fogalma tekintetében is — irdnyado az alanyi blindsség és a bilinszervezet targyi
ismérvei kozotti viszonyra. Ennek lényege, hogy elsddlegesen mindig az adott, konkrét
blincselekmény elkovetését kell vizsgdlni, bizonyitani, mivel ebben all a vad targyi és alanyi
meghatarozottsaga. A biincselekmény megvaldsulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni
egy masik targyi koriilmény, a bilinszervezet korében. Ezutan kell alanyi oldalon vizsgalni,
hogy ha az elkOvetési magatartds a blinszervezet keretén beliili, akkor ezt az elkdvetd
felismerte-e. Ez megvalosulhat ugy, hogy az elkdvetés még a blinszervezeten kiviil kezdddik,
¢és az elkovetd csak késobb (kozben) érzékeli, hogy bilinszervezeten beliil tevékenykedik, am
bent marad (folytatja vagy megismétli az elkovetést). De torténhet ugy is, hogy eleve
blinszervezetben, illetve ennek Iétrejottével kezdddik az elkdvetés. A tudati helyzet
megallapitdsa azonban nyilvanvaléan nem feltétleniil a beismerésen alapul, hanem a
blinszervezet fogalmi ismérvei szerinti ténybeli koriilményeken, amelyek felismerése a terhelt
szamara adott volt. A torvényi feltételek koziil egyediil a blincselekményre irdnyultsag hordoz
eleve jogellenes tartalmat, a tobbi Onmagaban nem. Kovetkezésképpen akkor wvalik
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egyértelmiien felismerhetévé a blinszervezetben elkovetés, amikor a tobbi feltétel mellett a
btincselekményre irdnyultsag is megjelenik.

[292] A Kuria a BH 2018.106. szam alatt kozzétett dontésében ramutatott: a
blinszervezetben elkdvetésre vont jogkdvetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek
megléte esetében), ha az elkdvetési magatartdsok egymast kiegészitd jellegliek, azok
kapcsolodésa a célzott és végrehajtott biincselekményhez kdlcsonds, az adott tényallasszeri
elkdvetési magatartas keretei koze illeszkedd cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez
tarsul, avagy a célzott blincselekmény megvalosulasdhoz tovabbi lancolatos tevékenységet
feltételez.

[293] A Kuria a kordbban kifejtettek szerint a biuinszervezet fogalmi elemeinek
vizsgélatakor a jogerds itéleti tényallastol nem térhet el, ennek alapjan a IV. és a VI. rendii
terhelt vonatkozasaban maradéktalanul megallapithatd a blinszervezet valamennyi fogalmi
eleme.

[294] 4.3. Az iranyadd tényallas szerint az . rendd, II. rendd, III. renddi és Terhelt3 IV.
rendil terhelt vezetésével 2002 novemberétdl kezdddden tobb biinszervezet jott 1étre, melyek
tevékenysége €s személyi 0sszetétele kozott is részbeni atfedés volt.

[295] Az L. rendi terhelt altal irdnyitott blin6z6i csoport — melyben Terhelt9 V. rendi,
Terhelt4 X. rendi, Terheltl XXIII. rendd terhelt, valamint Terhelt7 XXVII. rendi terhelt is
részt vett — 2004. majus €s 2006. szeptember kdzott mikodott.

[296] A II. rendi terhelthez kothetd blinszervezet 2002. november és 2007. oktdber kozott,
a III. rendi terhelt altal irdnyitott csoport 2003. julius és 2005. oktdber kozott valdsitott meg
sorozatjelleggel blincselekményeket, melyekhez — masok mellett — Terhelt6 VI. rendd,
Terheltl0 XIII. rendd, Terhelt2 XIV. rendii, valamint TerheltS5 XXXII. rendli terhelt
tevékenysége kapcsolddott.

[297] A Terhelt3 IV. rendii terhelt altal vezetett biinszervezet 2005. julius és 2006.
november kozotti idoszakban miikodott, melynek tagja volt Terhelt4d X. rendi és terheltl7
XXXVIL rendi terhelt is {elséfoku itélet [98], [99], [193], [222], [238], [1260] bekezdés,
masodfoku itélet [802], [804], [835]-[846] bekezdés}.

[298] Mindezek alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a blin6z6i csoportok tagjainak
szama a torvény altal megkivant harom személyt meghaladta, és az is kétségtelen, hogy az
elkdvetdi korok mitkddése hosszabb 1dot dlelt fel. Arra nem meriilt fel adat, hogy barmely
biinszervezet tevékenysége id6ben limitalt vagy alkalmi jellegi lett volna. Eppen
ellenkezoleg, e tényekbdl arra vonhaté kovetkeztetés, hogy valamennyi, a csoportban
résztvevo terhelt szandéka hatarozatlan idére szervezett, tartos miikodésre iranyult.

[299] A Kuria a teljesség érdekében utal arra is, hogy a 4/2005. Biintetd Jogegységi
hatarozat okfejtése tiikrében a torvényben meghatarozott ,,hosszabb idore szervezett” kitétel
nem az alanyi blindsség, hanem a bilinszervezet fogalmi elemei meglétének kérdése. A
blinszervezet hosszabb idOre szervezettsége mellett még az is kozombdos, ha a blinszervezet
valamely tagja esetlegesen csak rovidebb ideig vett részt annak tevékenységében, 1évén a
jogegységi hatarozat akar egyetlen cselekmény eseti jelleggel torténdé megvalositasa mellett is
lehet6vé teszi a blinszervezeti elkovetés megallapitasat. Eppen ezért nincs jelendsége annak,
hogy Terhelt5 XXXII. rendt terhelt részvétele rovidebb, 2004 janiusatol 2004 decemberéig
tart6 idGszakot jelentett.

[300] Az oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
biincselekmények — a csalas blintettének kett6tdl nyolc évig, valamint 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd mindsitett eseteinek nagyszamt halmazatban allo —
elkovetése mint blinszervezeti cél ugyancsak megéllapithato.
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[301] A hierarchikus szervezettség, a Kuria tobb eseti dontésében kimondottak szerint nem
mas lehet, mint feladat-meghatarozdas (BH 2021.217.). Amennyiben olyan adat 4ll
rendelkezésre, amely akar egy résztvevd szervezd, koordinalo, irdnyitd szerepére vonatkozik
a feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-, folérendeltséget jelentd személyi
kapcsolatnak tekintendd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az 0j fogalom
szerint is (Kuria Bharlll.571/2019/41., Bfv.I1.1.418/2021/9., Bfv.1.660/2022/10.). Az
utasitdsok targyat pedig értelemszerlien a szervezet tevékenységébe tartozd feladatok
ellatdsara valo felhivas képezi. A szervezet tehat abban az esetben alkot hierarchikus
struktrat, ha valamely tagja utasitdsokat ad a tobbi tag (vagy legalabb a tagok egy része)
szamara (Kuria Bfv.I1.1033/2021/32.).

[302] Egyértelmii, hogy az ennek alapjaul szolgald tényeket a tényallasnak tartalmaznia
kell. Ekként a cselekményekben résztvevokre lebontva az egyes ténydllasi elemekhez
kapcsolodoan rogziteni kell azokat a konkrét, a kiilviligban megnyilvanul6 tényeket — a
feladatellatashoz kothetd megnyilvanuldsokat, magatartasokat, helyszineket, eseményeket —
amelyekbdl a hierarchikus szervezettségre vald kovetkeztetés egyértelmiien levonhato.
Mindehhez kapcsoldéddan a hierarchia fogalmanak megfeleld szervezeti rendszert is fel kell
vazolni a tényallasban (Bhar.I1.75/2024/11.).

[303] A tényallasbol a kdvetkez6 1ényegi megallapitasok emelenddk ki.

[304] A blin6zdbi csoportok az I. renddi, a II. rendd, a III. rendii és a IV. rendii terhelt koré
szervezddtek. E terheltek mukddtették, iranyitottdk azokat a gazdasagi tarsasagokat, akik a
konstrukcioban bérbeadoként szerepeltek: az 1. rendi terhelt a cég7-t, majd az cégll-t, a II.
rendl terhelt az cégl-t, az cég2-t és a cégl5-t, a III. rendi terhelt a cégl0-t, mig a IV. rend
terhelt az cég5-t.

[305] Terhelt6 VI. rendii terhelt a II. rendii és III. rendii terhelt altal iranyitott, regionalis
szervezettséget is mutatd csoport tagjaként a kovetkezd szinthez tartozott, feladata a bérlok
felkutatdsa, beszervezése, sziikség esetén cégek alapittatasa, megvasarldsa, bérleti szerz6dés
alairatasa, fiktiv szallitoi szamlak beszerzése volt.

[306] Ebben a szervezetben a kovetkezd szinten helyezkedett el egyéb2 elitélt, terheltl18
VIII. rendi, terheltl9 IX. rendd, terheltl2 XI. rendi, Terheltl0 XIII. rend®, Terhelt2 XIV.
rendi, terhelt20 XVIII. rendl, terhelt21 XXI. rendl, és TerheltS5 XXXII. rendt terhelt,
akiknek a feladata okiratok tovabbitasa, valamint a legalis miikodés latszatat keltd
magatartdsok (pl. bankszamlakon latszolagos pénzmozgatisok elvégzése, befizetések,
pénzfelvételek) tanusitasa volt {elsdfoku itélet [131] — [144] bekezdés}.

[307] Terhelt5 XXXII. rendl terhelt ugyancsak a II. rendli és III. rendd terhelt koré
szervezodott, Terhelt6 VI. rendi és terheltl2 XI. rendii terheltek részvételével miikodo
blinszervezetekhez tartozott (32. tényallasi pont). A XXXII. rendi terhelt a cégl2 és cégl6
igyvezetdjekeént fiktiv bérleti szerzédésket irt ald a céglO-vel, tovabba a XI. rendli terhelt
kérésre a cégl0 és az cégl felé valdtlan tartalmi szamlakat allitott ki, majd 41 részletben
74.379.000 forintot vett fel az altala vezetett bt.-k bankszamlairdl {elséfoku itélet [504]-[510]
bekezdés}.

[308] Terhelt4 X. rendd terhelt az I. rendli terhelthez kothetd biinszervezetben egyrészt a
valdtlan tartalmua bérleti szerz6dések és kovetelésvasarlasi szerzOdések értékesitése sordn —
hasonldéan Terhelt9 V. rendii terhelthez — adminisztracids tevékenységet végzett, masrészt az
cégll formalis ligyvezetdjeként dsszekapcesolta az 1. rendii és IV. rendii terhelt ltal vezetett
blinszervezeteket (10. tényalldsi pont). Egyike volt azoknak, akik a IV. rendt terhelt
kijelolése alapjan hozzaférhettek a cégesooportlhez tartozd gazdasagi tarsasagok egy helyen
kezelt bélyegzbihez, szdmlatombjeihez, és mas bizonylataihoz {elséfoku itélet [354]-[371]
bekezdés}.
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[309] E csoport tagja volt Terhelt7 XXVII. rendll terhelt is, aki az id6kozben elhunyt
tarsaval 1étrehozta az un. Farina cégcsoportot, melynek tagjai bérldi és szallitdi pozicidban
valtakozva keriiltek bele az egyes szerzddésekbe {elsdfoku itélet [483]-[493] bekezdés}.

[310] A Terhelt3 IV. rendii terhelthez kapcsolodo bilinszervezetben az cég5 és a cégb eleve
egy hierarchikusan felépiild cégcsoport volt. Elobbi kft. ligyvezetdi tisztségét formalisan
Terhelt8§ XXXVII. rendli terhelt latta el, melyet ténylegesen a IV. rendii terhelt iranyitott
{elsofoku itélet [364]-[371] bekezdés}.

[311] Az iranyadd tényallds tehat tartalmazza a szervezet mukodésére, felépitésére, az
stratégiai  irdnyitdsra, a  feladatok  végrehajtdsdra, adminisztraciora  vonatkozd
ténymegallapitasokat, az egyes terheltek feladatait, az egyes résztevékenységek lancolataban
betdltott szerepét.

[312] A joger0s itéletben rogzitett tényallas alapjan a szervezet miikodésének konspirativ
jellege is kimutathato.

[313] Ahogyan a Kuria arra mar kordbban is utalt, a csoport konspirativ miikddése a
korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt mitkdésnek feleltethetd meg, amennyiben az
a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden tagjaval vald
egyittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Gsszehangolt
tevékenységét feltételezik.

[314] A konspiracio alatt egyfajta titkos szervezettség és leplezett mikodés értendd,
amelynek célja a csoport tényleges tevékenységének -elfedése, a hatosagi felderités
meghiusitadsa. A konspirativ miitkddésnek a csoport tevékenysége és nem a blincselekmények
elkovetése tekintetében kell megvaldsulnia {Kuria Bfv.I1.1377/2020/12., indokolas [103]
bekezdés}.

[315] A konspirativ mikodés attol fliggetleniil megallapithatd, hogy a szervezet
tevékenységének egyes részletei — igy példaul a cégbejegyzések, banki atutalasok,
készpénzfelvételek — sziikségszertien a kiilvildg szdmara is nyomon kdvetheté modon
torténnek, ugyanakkor a szervezet valos tevékenysége rejtve marad {Kfria
Bfv.1.1467/2022/11., indokolas [182] bekezdés}.

[316] A cégbirdsagon bejegyzett €és nyilvantartott gazdalkodo szervezetek titokban nem
mikddtethetdk, azonban a szervezet miikodésének konspirativ jellegét — az adott ligyben — az
adta, hogy a céghéldzat miikddése a torvényesség latszatat keltette azért, hogy a cégek
tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége ne deriiljon ki {Kuria Bfv..71/2023/15.,
indokolas [219] bekezdés}.

[317] Jelen iigyben is pontosan errdl van szo, hiszen a terheltek részvételével miikodo
blinszervezetek miikodése csak latszolag volt legélis, azonban valds tevékenységiik rejtve
maradt, pontosan ennek érdekében, egymassal is egylittmikodve hoztak 1étre a tobbszereplds,
bonyolult kapcsolatrendszert, melyben a valotlan tartalmu bérleti szerzddések és fiktiv
szamlak kiallitasara sor kertilt.

[318] Emellett a blinszervezetekben érvényesiilt egyfajta ,,belsé konspiracid” is, hiszen a
tényallasbol kitlinden az alsobb szinten részt vevo tagoknak a szervezet teljes tevékenységére,
illetve egymas pontos feladatkorére vonatkozd ismeretei nyilvanvaldoan a feladatuk
ellatasahoz sziikséges mértékre szoritkoztak.

[319] Ezért a tényleges tevékenységet a kiilvilag eldl rejtve megvaldsitott, dsszehangolt
cselekmény a biinszervezet megallapitasdhoz sziikséges konspirativ miitkddés fogalmanak
megfelel. A torvény nem kivan meg az ,,atlagos” vagy ,,szokasos” szervezetts€g mértékét
meghalado tobbletkoriilményt a konspirativ miikddés megallapitasdhoz
(Bfv.I1.1377/2020/12.).



Karia 54
1.Bfv.1.148/2024/37-1

[320] Sz6 sincs tehat arrdl, hogy terheltek magatartdsa csalds tényallasi elemeinek
kimeritésén ne mutatna tul és ne hordozna magaban a legsulyosabb megitélés ala es6 tobbes
elkovetdi forma, a blinszervezet jegyeit.

[321] Az irdnyadd tényallas alapjan aggalytalanul megallapithato, hogy a VI. rendd, X.
rendi és XXXII. rendli terheltek minden olyan ténnyel tisztaban voltak, melyek a
blinszervezet Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott fogalmat alkotjak.
Ugyanigy annak megallapitdsa is torvényes, hogy a bilinszervezetnek az elkovetéskor
hatalyos, a korabbi Btk. 137. § 8. pontjdban meghatarozott valamennyi (a hierarchikus
felépitést és a konspirativ miikddést nélkiil6zo) feltétele szintén megvalosult.

[322] Mindezek alapjan a VI. rendii, X. rendi és XXXII. rendl terheltek védoi altal a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont masodik fordulatdra hivatkozéssal elGterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyok nem alaposak.

[323] Amennyiben a feliilvizsgéalattal érintett cselekmények elbiralasdhoz kapcsolodo
anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés 6nallé vizsgalatdra nincs torvényes
lehetdség. Ilyen esetben nem vizsgalhatd az sem, hogy a birésagok a biintetés-kiszabas soran
a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit [Btk. 80. § (1) bekezdés], illetve a
biintetés-kiszabds soran értékelhetd sulyositd és enyhitd tényezdkrdl szolo 56/2007. BK
vélemény irdnymutatasait miként vették figyelembe (BH 2019.158.11., BH 2016.264.11.).

[324] 5. A VI rendi terhelt véddje altal megjelolt Be. 648. § d) pontja alapjan a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgélatnak van helye a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén. Tovabbi
torvényi feltétel azonban, hogy a feliilvizsgalati inditvdny — ezen okra hivatkozéassal — csak
akkor terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1)
bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben
meghatarozott eljarasi szabalysértést eredményezett [Be. 649. § (6) bekezdés].

[325] A Kauria jogértelmezésétdl valo indokolatlan — és a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott eljardsjogi vagy anyagi jogi szabdlysértést eredményezd — eltérést 1j
feltilvizsgalati okként a Be. 2021. 4prilis 1. napjan hatalyba Iépett mddositasa teremtette meg,
Osszhangban az 1j jogorvoslati formaként Ilétrehozott, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. §-aban
szabalyozott jogegységi panasz eljarassal.

[326] A megjelolt feliilvizsgalati okot a Be. 876/A. §-a értelmében kizardlag a birdsag 2020.
julius 1. napjan vagy azt kovetden meghozott ligydontd hatarozatok vonatkozasaban lehet
alkalmazni.

[327] A kozzétett birdsagi hatarozattdl valo eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két
feliilvizsgalati ok egyidejii megvaldsulasat feltételezi; a kozzétett hatarozattol valo eltérés
mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot megalapozd anyagi vagy eljardsjogi
torvénysértésnek is. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy ha a kozzétett hatirozattol valod
eltérésre valdo hivatkozds nem alapos, az allitott anyagi vagy eljarasjogi torvénysértés
onmagaban is feliilvizsgalatot alapozhat meg. Az inditvany elutasitdsara pedig csak akkor
keriilhet sor, ha az inditvany érvelése sem a Be. 649. § (6) bekezdése, sem pedig a Be. 649. §
(1) vagy (2) bekezdése szerinti valamely feliilvizsgalati ok feltételeinek egyarant nem felel
meg.

[328] A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgélati ok tehat a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatatol vald eltérésre alapithato.

[329] A Birésagi Hatarozatok Gytijteménye a Bszi. altal 1étrehozott, annak 163-165. §-aiban
szabalyozott, online barki 4ltal elérhetd és kereshetd hivatalos gylijtemény, amely a
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torvényben meghatdrozott birdsadgi hatarozatokat anonimizalt formaban, de egyebekben
valtoztatas nélkiil és a torvényben el6irt korben teljes korlien tartalmazza.

[330] A szabalyozasbol eredd tovabbi kovetelmény, hogy az eltérés alapjaul hivatkozott
hatérozatot a Kuria hozza meg. A Kuriat a 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptérvény
25. cikk (1) bekezdése hatarozta meg — torténelmi elnevezését helyreallitva — a legfobb
birdsagi szervként.

[331] Mindezt 0sszegezve a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okra torténd
hivatkozéasnak csak az alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén van lehetdség:

- a feliilvizsgalati inditvannyal timadott jogerds ligydontd hatarozatot a birosag 2020. julius 1.
napjan vagy azt kovetden hozta,

- a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattol valo eltérést megalapoz6 hatarozatot a Kuria hozta
¢s az 2012. januar 1. napjat kovetden a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétételre
keriilt,

- valamint a feliilvizsgalati inditvany tartalmazza annak megjelolését, hogy az allitott eltérés a
bilintetd anyagi jog mely szabdlyanak (1) bekezdésében meghatirozott megsértését
eredményezte, vagy a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott, mely eljarasi szabalysértést
eredményezett (BH 2022.320.).

[332] Jelen iigyben a jogerds, ligydontd hatarozat meghozatalara 2020. jalius 1. napjat
kovetden keriilt sor. Az is rogzithetd ugyanakkor, hogy a VI. rendii terhelt véddje altal
hivatkozott hatdrozatok kozil a Bfv.II1.700/1997/7. (BH 1998.110.) szdmu és a
Bfv.734/2009/5. (BH 2010.141.) szdm0 hatarozatokat nem a Kuria, hanem a Legfelsébb
Birosag hozta 2012. januar 1. napjat megel6zden, a Kuria Bfv.I1.351/2012/22. (BH 2013.55.
11.) szamU hatarozatanak kozzétételére pedig a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében nem
keriilt sor. gy az ezektdl valé eltérés feliilvizsgalat alapja nem lehet.

[333] A VI rendl terhelt véddje altal hivatkozott hatdrozatok koziil kizarolag a Kuria
Bfv.868/2012/14. (BH 2014.103.1.) szamu itélete lehet alapja a Be. 649. § (6) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati ok vizsgélatanak.

[334] A Be. 652. § (1) bekezdésébdl eredd torvényi kovetelmény azonban, hogy az
inditvanyozonak meg kell jeldlnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatanak azon részét is, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat eltér.
Ez utobbi magadban foglalja az iligyazonossag és a jogi megitélés eltéré elbirdlasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a
tdmadott hatarozat alapjaul szolgalo tényallasban azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen
azonos tényeket a birésag a két hatarozatban mennyiben biradlta el eltéréen (Kuria
Bfv.11.746/2021/9., Kuria Bfv.I1.185/2023/12., Kuaria Bfv.1.8§95/2023/10).

[335] A VI rendl terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya a fentiecknek megfeleld
tartalma érvelést nem tartalmaz, s6t maga emeli ki, hogy a hatarozatra a maga egészében
kivan az eltérés alapjaként hivatkozni.

[336] Ezért a Be. 648. § d) pontjara hivatkozassal — a Be. 649. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan — ugyancsak kizart a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

[337] A hatarozat elvi tartalma

A targyalason vald jelenlétrdl tortént ismételt lemondads engedélyezésérdl szold végzés
meghozatalanak elmulasztasaval eljarasi szabalysértés valosul meg, ez azonban nem tartozik
a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt, feliilvizsgalatot megalapozé eljarasi szabalysértések
kozé. Ugyancsak relativ eljarasi szabalysértés, ha a birdsag a targyaldson vald jelenlétrdl
lemondott terheltet elmulasztja értesiteni a targyalasi hatarnapokrol.
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A blinszervezet biintetd anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa
pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem a bilincselekmény Btk. Kiilonds
Részében meghatarozott mindsitd koriilménye, hiszen nem az adott biincselekmény mindsitett
esetének megallapitasan keresztiil fejti ki biintetési tételkeretet emeld hatasat.

[338] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuaria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan Terhelt3 IV. rend terhelt,
Terhelt6 VI. rendii terhelt, Terhelt4 X. rendt terhelt és Terhelt5 XXXII. rendi terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartotta; mig Terhelt9 V. rendi terhelt, Terheltl0 XIII. rendi
terhelt, Terhelt2 XIV. rendl terhelt, Terheltl XXIII. renda terhelt, Terhelt7 XXVII. rend
terhelt és Terhelt§ XXXVII. rendl terhelt véddje altal eldterjesztett — torvényben kizart —
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[339] Terheltl0 XIII. rendii terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a
feliilvizsgalati inditvanyra irasbeli észrevételt tett. A kirendelt véddt tevékenységéért a
feltilvizsgalati eljarasban dijazas illeti meg akkor is, ha a Kuria az ligyben nem tart nyilvanos
ilést (BH 2019.217.111., BH 2020.287.1V.). Ezért a Kuria a védd dijat a partfogd iligyvéd, az
iigygondnok és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol szolo 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 7. § (3) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[340] A Kuria a kirendelt védo dijaként felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 664.
§ (1) bekezdés 1. mondta alapjan — mivel a feliilvizsgalati inditvany elutasitasara kertilt sor —
a XIII. rendi terheltet kotelezte.

[341] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[342] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmt inditvany ismételt eloterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) ¢és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. julius 8.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
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