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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 107. K. 700.106/2023/66. szamu végzésével kijavitott 107.
K.700.106/2023/62. szamu itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részében nem
érinti, tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoki birdsagot uj eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 1.564.270 (egymillio-
Otszazhatvannégyezer-kétszazhetven), az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségének dsszegét 2.100.000 (kétmillid-egyszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adodhatosag 2016-2017 évekre vonatkozoan (kivéve altalanos
forgalmi ad6 adonemben 2017. januar-majus id0szak) valamennyi addra és koltségvetési
tamogatasra kiterjedéen adoellendrzést folytatott le.

[2] A felperes a 2016-2017 években franchise partnerekkel kotott franchise és
bizomanyosi szerzddéseket, amelyben rogzitettek szerint a franchise partnerek vallaltak, hogy
felperesi termékeket forgalmaznak és azok ellenértékét csak az eladast kovetden kell
megfizetniliik. A felperes és franchise partnerei altal végzett értékesitések adatait a cégl (a
tovabbiakban: Kft.) altal miikodtetett, igynevezett program név elnevezésli program (a
tovabbiakban: SMS rendszer) tarolta. A franchise partnerek az SMS rendszerben adtak le
megrendeléseiket, rogzitették termékeladdsaikat. A felperes a boltok eladott készleteibdl
allapitotta meg a sajat termék eladésait €s ezt szamlazta ki partnerei felé.

[3] Az adohatosag a Kft.-nél a felperes altal alkalmazott SMS rendszerbol
adatmentéseket végzett, melyek elemzését a NAV Informécios Technologiai Osztalya
(tovabbiakban: NAV ITO2) végezte el. Az ellenérzési eljardas soran az adohatdsag
informatikai igazsagiigyi szakért6t rendelt ki, erre vonatkozdan a felperes magéanszakértoi
véleményt csatolt.

[4] Az elséfoka adohatdsag az ellendrzés megallapitasait a 6430792383 szamu
hatarozataban rogzitette, melyet a masodfoku adohatdsag a 6441968328 szamu hatarozataval
megsemmisitett és az elsdfoka adoéhatosagot 1j eljaras lefolytatdsdra utasitotta. Az j
eljarasban az els6fokt adohatosag kiegészito ellendrzést végzett, majd 2021. november 22-én
meghozta a 6414780300 szamu hatdrozatat, melyet a masodfoku adohatdsag a 2022. marcius
18. napjan kelt 6434188425 szamu hatarozataval megsemmisitett és az elséfokt adohatosagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta, mivel az elséfoku adohatdsag az alapeljarasban beszerzett
szakvélemény kiegészitésére az ellendrzésre nyitva allo objektiv hataridd lejarta utan kérte fel
a szakértt, igy a szakvélemény kiegészitésének eredménye nem volt jogszerlien
felhasznalhato.

[5] A masodik 1j eljards soran az els6fokti adohatosdag a 6455793509 szamu
hatdrozatdval a felperes terhére tarsasagi adoénemben 28.049.000, Ft, altalanos forgalmi
adénemben 97.618.000, Ft, Osszesen 125.667.000, Ft adokiilonbozetet tart fel, melybdl
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91.944.000, Ft-ot adohidnynak mindsitett. A birsag és potlék alapot képezd adohidny utan
68.811.000, Ft adobirsagot szabott ki és 1.109.000, Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

[6] Rogzitette, hogy az adohatosag teljeskorti adatmentést végzett a felperes altal
hasznalt rendszerekben és az igy beszerzett adatok elemzésével megallapitotta, hogy a
felperes iratai nem alkalmasak a valds addalap megallapitasara, mivel a felperes kizarolag a
boltokban talalhaté bizomanyosi raktari helyekrdl tortént fogyasokat szamlazta ki a franchise
partnerei részére. A készletek felligyeletét és nyilvantartasat a felperes altal hasznalatba adott
SMS bolti program végezte, az ebben nyilvantartott egyéb raktari helyekrdl ,,bizonylathoz
nem kothetd” értékesitések torténtek. A bizomanyosi készlettdl elkiilonitett ,,jelolt” raktari
helyekrdl a készletfogyasok nem lettek kiszdmlézva a franchise partnerek részére. A felperes
¢s a partnerek altal hasznalt informatikai rendszerek a szakértdi jelentések szerint lehetdvé
tették a bizonylathoz nem kothetd értékesitések elkiilonithetd kezelését. Ezeket a termékeket a
felperes nem szdmlazta ki partnerei felé, bevételt nem szamolt el és az afat nem fizette meg.
A felperesi adatbazis elemzése soran az adohatésag megallapitotta, hogy a bizonylat nélkiil
értékesitett készleteket a felperes a vizsgalt idészakban jelentés mértékben kozosségi
értékesitésként szamolta el, amelyek azonban a valésagban nem torténtek meg.

[7] Az addhatosag becsléssel allapitotta meg a felperes valds addalapjat, az igazsagiligyi
szakértd altal kidolgozott modszerre figyelemmel, amely a raktari helyrdl tortént fogyasi
adatok alapjan készitett kimutatast. Ezen tilmenden az addhatosdg felhasznalta a biintetd
eljaras sordn kirendelt igazsagiligyi szakértd véleményeiben foglaltakat is. A felperes
megbizasabol késziilt maganszakértdéi véleményt Osszevetette a kozigazgatasi eljarasban
beszerzett szakértéi véleményben foglaltakkal. Kovetkeztetései szerint az igazsagiigyi
szakértéi vélemény egyértelmilen cafolta a maganszakértéi véleményben foglaltakat, a
maganszakértdi véleményben nem taldlhatd arra vonatkozdé informécio, hogy a program
forraskodjat lementette, vagy vizsgalta volna a maganszakértd, illetve, hogy a programok
vizsgalata teljeskorii volt. Ekként a maganszakértd szakvéleményének alapadatai hibasak, igy
azokbol nem lehetséges valos allapotot tiikr6zé kimutatast Iétrehozni.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6428524927 szamu hatarozataval az
els6fokl hatdrozatot helyben hagyta. Hangstlyozta, hogy az elséfoku adohatosag altal feltart
tények alapjan valdszintisithetd volt, hogy a felperes dokumentumai nem alkalmasak a valos
adoalap megallapitasara, fennalltak a becslés alkalmazasanak az addigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 109. § (1) bekezdésében, valamint az
adoigazgatdsi eljards részletszabalyairol szolo 465/2017 (XI1.28) Kormény rendelet (a
tovabbiakban: Adoig.vhr.) 86. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételei. Megallapitotta,
hogy az els6fokti adohatosag a korabbi masodfoku hatarozat utasitasainak eleget téve a
torvényes ellendrzési hataridén beliill elrendelte a megéllapitasok alapjaul szolgalod
igazsagiigyi szakérti vélemény kiegészitését, amelynek alapjan egyértelmiien alatamasztast
nyert az eltitkolt bevétel Osszege.

[9] A felperessel szemben alkalmazott 200%-os birsag mérték kiszabdsatol az
adohatosag az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Art.) 219. § (3)
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bekezdése miatt nem térhetett el. A feltart tényallds alapjan rdgzithetd, hogy a felperes
tevolegesen aktiv magatartdssal vett részt a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitdsadban, a bevétel eltitkoldsdban.

A Kereset és a védirat

[10] A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat kérte,
masodlagosan az alperes hatdrozatnak az els6foku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését és
az els6foku adohatosag 0j eljarasra kotelezését inditvanyozta.

[11]  Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa nem felelt meg a kozérthetoség
¢s a szakszerliség kovetelményének, ezaltal a felperes jogorvoslati joga is sériilt, sériilt az Air.
2. és 7. §-a. Az ellendrzés iratanyaga mar 6nmagaban is olyan volument, amely alapjaiban
teszi rendkiviil 1d6 és erdforras igényessé az Uligy valamennyi részletének atlatasat,
megismerését és megértését. Ilyen koriilmények kozott fokozott elvards a kozigazgatasi
szervtol, hogy a hatdrozatat kozérthetéen fogalmazza meg, valamint a szakszerii és hatékony
eljaras alapelvének megfelelden az eljaras menetét, annak megallapitasait, a megallapitasok
alapjaul szolgdlo tényeket és bizonyitékokat strukturaltan és kozérthetéen ismertesse meg az
adozoval.

[12]  Eldadta, hogy nem deriil ki az alperes hatarozatabol, hogy a biintetd eljarasban eljart
igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményeit milyen mértékben vette figyelembe, milyen
kovetkeztetéseket vont le ezekbdl az iratokbol. Kérdéses, hogy a NAV ITO2 jelentései koziil
melyek azok, amelyet az adohatosag valdban felhasznalt az eljaras soran, tovabba a 2015.
évre vonatkozd megallapitdsoknak milyen jelentdséget tulajdonitott. Kovethetetlen, hogy
tulajdonképpen mi mindsiil alperesi megallapitasnak a megel6zé eljarasban, ekként ez
megakadalyozza a felperest abban, hogy maga is megitélje, hogy mi mindsiil olyan
megallapitdsnak, amelyhez az adohatésag jogkovetkezményt fliz, vagy melyek azok,
amelyekhez nem, csak eldzményként hivatkozik ra. Az sem dertil ki az alperes hatarozatabol,
hogy a NAV Biniligyi Igazgatdésaga altal az adohatdsag rendelkezésre bocsatott biintetd
eljarasi dokumentumokat az adéhatésag mely megallapitdsai alatdmasztasara hasznalta fel.

[13] Az adohatosag kiilonbozd szamszaki levezetéseihez nagy mennyiségli .xIsx tablazatot
kiildott, a tablazatok kiilon nem voltak elnevezve, ahogy a benniik talalhaté munkafiizetek
cimei sem nyujtottak semmilyen iranymutatdst arra vonatkozodan, hogy pontosan milyen
adatsorokrol van sz6. Az addhatosag hatarozatanak nyelvezete nehezen érthetd, a kiillonb6zo
informatikai szakértelemmel rendelkezd személyek altal készitett dokumentumok,
kimutatasok, kalkulaciok, levezetések gyakorlatilag magyardzat, egyszeriisités nélkiil kertiltek
beemelésre a hatdrozatba. Mindez azt eredményezi, hogy az adohatésag megallapitdsai nem
ellendrizhetdk, az adohatosdg kovetkeztetéseinek ereddje, megallapitdsainak alapja nem
kovethetd vissza az egyes dokumentumok szintjén. Ezzel az addhatosag ellehetetlenitette,
hogy megallapitasai alapjaul szolgald tényeket, bizonyitékokat a felperes hatékonyan
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megismerje és ellendrizze. Azt is kiemelte, hogy az adohatosagnak egy éve volt arra, hogy a
tényallas addig rendelkezésre 4ll6 iratanyagat megismerje, ezzel szemben a felperesnek csak
30 nap allt a rendelkezésére, hogy ugyanezt elvégezze.

[14]  Allitotta azt is, hogy az alperes megallapitasai, irat és tényellenesek és szamszakilag
is helytelenek. Kifogasolta, hogy az adohatdésdg nem tett eleget a szakértd bevonasara
vonatkozd kérelmének, pedig a maganszakértéi vélemény altal vizsgalt adatsor iddbeli
allapotanak megitélésére szakértdt kellett volna bevonni, ezzel sériilt az Air. 66. § (1)
bekezdésében foglalt eldirds. Szerinte az adohatdsag olyan kérdésben nyilvanult meg,
amelyben szakértelemmel nem rendelkezett, amely szintén sérti az Air. 66. § (1)
bekezdésében irtakat. Sérelmezte, hogy az alperes az Air. 124. § (3) bekezdésére hivatkozva
elvetette a fellebbezéséhez csatolt masik igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvélemény
figyelembevételét.

[15] Eldadta tovabba, hogy az alperes jogellenesen hosszabbitotta meg az ellendrzési
hatariddt, tovabba a biintetd eljarasbol atemelt bizonyitékok felhasznalhatdsdgat is vitatta.
Ezzel Osszefliggésben arra utalt, hogy a nyomozoéhatosdg adodhatosag altal is ismertetett
bizonyitékokat egy olyan biintetd eljarasban szerezte be, amely jelenleg ismeretlen tettessel
szemben van folyamatban, ezért a bizonyitékok megszerzésével ¢és felhasznaldsaval
kapcsolatos biintetd eljarasi garancidk, jogorvoslati lehetdségek a felperessel szemben eleve
nem érvényesiilhettek. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a WebMindLicenses {igy eldzetes
dontéshozatali eljarast kdvetden hozott kariai dontésre.

[16] Kifogasokat fogalmazott meg a tan(i nyilatkozatok beszerzése, az igazsagiigyi
szakértdi vélemény beszerzésével kapcsolatban. Erdemben vitatta a szakértdi vélemény
megallapitasait és részletesen kifejtette ezzel kapcsolatos véleményét. Allitotta, hogy a
kozosségi értékesitések a valosagban megtorténtek. Vitatta a becslés jogalapjanak fennallasat,
szerinte az adohatosag a bizonyitasi eljards sordn téves koncepciobol indult ki, illetve a
lefolytatott becslési modszer jogszertiségét is kétségbe vonta.

[17]  Megitélése szerin az alperes altal kiszabott addbirsag mértéke is jogszabalysérto,
tekintettel arra, hogy az alperes megallapitasai és egész hatarozata jogszabalyellenes.

[18] Az alperes védirataban hatarozataban foglaltak maradéktalan fenntartdsa mellett a
kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a becslés jogalapja fennallt, mivel az
adohatosag altal feltart tények alapjan valoszintisithetd, hogy a felperes dokumentumai nem
alkalmasak a valoés adoalap megallapitdsara. A felperes eldadasaval ellentétben a
jegyzokonyvben ¢és a hatdrozatokban érvényesiilt a kozérthetdség elve, ¢és cafolta a
felperesnek a tovabbi kereseti timadasait is.

Az elsofoki birdsag dontése és annak jogi indokai



Kdria 7
[.LK£v.35.067/2025/9/11

[19] Az els6foku birosadg az alperes kozigazgatasi cselekményét érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlannak talalta, erre figyelemmel az alperes hatirozatit az elséfoku hatirozatra is
kiterjed6en megsemmisitette, az elséfokt hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[20] Az elséfoku birosag elsoként a felperes eljarasi jogszabalysértésre vonatkozo kereseti
eldadasat vizsgalta, igy azt, hogy az alperes hatirozata megfelelt-e a kozérthetdség ¢és
szakszeriiség elvének. Kifejtette, hogy a torvényi alapelvek megsértése is jogszabalysértés, és
ezzel Osszefliggésben hivatkozott az Alkotmanybirosag 9/1992. (1.30) AB hatarozataban
foglaltakra. Ekként rogzitette, hogy Onmagéban alapelvek alapjan is lehet megalapozott
dontést hozni, az Air. 2. és 7. §-ban meghatarozott alapelvnek normativ ereje van.

[21]  Ezen jogszabalyhelyek alapjan attekintette az alperes hatarozatdnak nyelvezetét és
arra az allaspontra jutott, hogy annak nyelvezete bonyolult, nehezen érthetd és értelmezhetd.
Allaspontja szerint az alperes hatarozatinak megfogalmazasa specidlis szakértelmet
megkivané informatikai ,,terminus technikusok™ informatikai alapon all6 és annak specialis
nyelvezetét hasznalo érvelés rogzitésével €s a felhasznalt igazsagiligyi szakértdi véleményben
rogzitettek ismertetésével, az azokban foglalt informatikai, szakmai megallapitasok jogi,-
addjogi magyarazat nélkiili atemelésével nem felel meg a kozérthetdség garancialis alapelvi
kovetelményének. Megitélése szerint igazsagiigyi szakérté bevondsa esetén nem elégséges a
szakértdi megallapitasok megismétlése és az elkésziilt és felhasznalt igazsagiigyi szakértoi
vélemények informatikai nyelvezetének valtoztatas nélkiili atvétele. Arra is rdmutatott, hogy
az alperesi hatdrozat tartalmi szerkesztése kovetkeztében az alperesi hatdrozatbdl nem
allapithatd meg, hogy melyik hivatkozott bizonyitékot, mely adodellenérzésbdl veszi
figyelembe, azokbol jogilag milyen érdemi konklizié vonhatd le, és konkrétan milyen és
konkrétan melyik megéllapitast megalapozd konkluzié levonasara keriilt sor. Szerinte az is
zavard, hogy az elséfokl hatarozat a kezdetétol annak 70. oldaldig kizarolag kronoldgiai
sorrendben mutatja be az egymast kovetd adohatdsagi eljarasokat, értelemzavardan és a
kozérthetéség minimalis kovetelményeinek sem megfelelve, oldalakon keresztiil ismerteti a
megeldz6, a felettes adohatosdg dontése kovetkeztében megsemmisités €s Uj eljaras
elrendelésével zarult eljarasban tett felperesi észrevételeket, és az arra adott valaszokat,
mindezt kontextusba nem helyezve.

[22] Kifogasolta, hogy a hatidrozatbol az sem deriil ki egyértelmiien, hogy mely
bizonyitékot, mely adoellendrzés soran tart fel az adohatdsag, illetve az egyes megismételt
adoellendrzések milyen moédon viszonyulnak egymashoz. Azt nem vitatta, hogy az
adohatosag jogosult felhasznélni a korabbi megsemmisitéssel érintett hatosagi eljarasokban
feltart tényallast és bizonyitékokat, azonban az addhatosagi hatdrozat akkor felel meg a
kozérthetéség garancidlis alapelvének, amennyiben az adoéhatosdg megallapitasai
ellendrizhetéek, visszakdvethetéek, azaz egyértelmiien megallapithato, hogy mely
megallapitds, mely bizonyitékon alapul ¢és egyértelmiien megallapithatd, hogy mely
bizonyiték szarmazik az alap és megismételt eljarasokbol, és mely a jelen ligy targyat képezd
hatosagi eljarasbol. E korben egyetértett a felperes konkrét példakkal alatamasztott
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allaspontjaval, igy példanak hozta a biintetd eljarasban beszerzett igazsagiligyi konyvszakeértd
szakvéleményét, illetve a NAV ITO?2 altal készitett vélemény felhasznalasat.

[23] Szerinte kiilonosen nagy jelentdsége van a kozérthetdség elvének torténd
megfelelésnek, akkor, amikor az ellendrzés dokumentumai szdmottevé mennyiségben allnak
rendelkezésre, illetve a felettes adohatésag megsemmisitd és Uj eljarast elrendelé dontései
kovetkeztében mar harmadik eljarast folytatja az adohatosag. Igy kifogasolta az Excel
tablazatok beazonosithatatlansagat, és azt az elvarast fogalmazta meg, hogy a felperes részére
attekintésre atadott dokumentumoknak beazonosithatoknak kell lenniiik, specialis
informatikai szakmai ismeret nélkiil is érthetének kell lennitik.

[24] Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy sériilt-e a felperes jogorvoslathoz vald joga.
Attekintette a jogorvoslati jog érvényesiilésének kovetelményével kapcsolatban kialakult
kuariai és alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Végkovetkeztetése az volt, hogy azaltal, hogy az
alperes hatdrozata nem kozérthetd a felperes nem keriilt olyan helyzetbe, hogy jogorvoslati
jogat megfelelden gyakorolni tudja, tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg pontosan, hogy
az adohatosag bizonyos tényeket, koriilményeket, feltart bizonyitékokat eldzményként, azaz
mintegy kiegészité informacioként, vagy megallapitasként rogzit és mely megallapitas
konkrétan milyen €s melyik kozigazgatdsi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal tdmasztja
ala, ennél fogva a felperes nem tudta maradéktalanul a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat
gyakorolni. Mindezeket olyan sulyos eljarasi jogszabalysértésként értékelte, amelyek a
kozigazgatasi perben nem voltak orvosolhatok.

[25]  Ugyanakkor nem latta megallapithatonak az iratbetekintési jog korlatozasat, az Air.
115. §-ban eldirt jegyzOkonyv készitési kotelezettség megsértését. Az ellendrzési hataridd
jogellenes meghosszabbitasara tett felperesi eldadéast a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsitette, miutan arra els6ként a keresetinditasra nyitva
allo hataridon tul, 2024. januar 26-an benytjtott 23. sorszamu beadvanyaban hivatkozott a
felperes elsdként.

[26] A megismételt eljarasra eldirta, hogy a kozérthetdség elvének megfelelden, érthetd
nyelvezeten kell megfogalmazni a hatidrozatban foglalt megallapitasokat, amelyek soran
egyértelmiien be kell mutatni, hogy mely koriilményekre hivatkozik az adohatosag
elozményként, ¢és melyekre, melyekre a megallapitas alapjaiként, a megallapitasai
alatdmasztasdul milyen bizonyitékok szolgéalnak, azok mely eljarasban keriiltek beszerzésre,
ezen belil az altala figyelembevételre keriilt igazsagligyi szakértéi véleményeket
egyértelmiien beazonosithatd moddon kell megjelolni. Rogzitette, hogy a hatarozat
indokolasabol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie annak, hogy az addhatosag altal
lefolytatott adoellendrzések milyen modon viszonyulnak egymashoz. Az els6éfoku
adohatosagnak el kell végeznie a megel6z0 kozigazgatasi eljarasokban megallapitottak, a
felhasznalt bizonyitékok ¢és az abbol levont megéllapitdsok kovetkezetes ¢és érhetd
szintetizalasat, egyértelmii és specialis szakértelem nélkiil kovethetd, koherens rendszerbe
foglalasat. Tovabba a bizonyitékként felhasznaldsra keriilo, felperes részére atadasra szant
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dokumentumokat is egyértelmii, kovethetd elnevezéssel, beazonosithatdé moddon kell
megneveznie.

[27] Ezen tilmenden a felperes kereseti kérelmében foglaltakat nem biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliillvizsgalati kérelmet, melyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokon eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara
¢és 1j hatarozat meghozataléra torténd utasitasat kérte.

[29]  Elbadta, hogy az els6foka birosag itélete sérti az Air. 2. §, 7. §, 118. §-ait, a 129. §
(2)-(3) bekezdését, mert azok téves értelmezésével és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével kirivoan okszerltlen mérlegeléssel a Pp. 346. § (4) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettség megsértése miatt az iigy érdemére kihatéan jogszabalysértd az itélet.

[30] Allaspontja szerint az Air. 7. §-hoz fiiz6tt jogalkotoi indokolas szerint a kozérthetdség
kovetelmeénye egyrészt a hatosag altal az addzo részére megfogalmazott iratok, igy
hatarozatok nyelvezetére vonatkozik, masrészt a kozérthetdség az adohatosag szamara olyan
célként keriilt meghatdrozasra, melynek elérésére az adohatosagnak torekednie kell. Az
elséfoku birosag a kozérthetdség kapcsan az itélet [64]-[66] pontjaban jelentds részben olyan
megallapitdsokat tett, amelyek nem hozhatok 0Osszefliggésbe a kérdéses hatarozatok
nyelvezetével, igy a rendelkezésre 4allo tényeket, koriilményeket helyteleniil, sulyosan
okszertitlen médon mérlegelte. Nincs Osszefliggés a hatarozat nyelvezete, illetve az elséfoku
birdsag altal az addhatosag részére tobbszordsen felrott kronoldgiai attekintés alkalmazasa
kozott, valamint, hogy a bizonyitékokrol megallapithatd-e, hogy mely eldzményi eljaras soran
kertiltek beszerzésre, kidertilt-e, hogy a megismételt eljarasok milyen viszonyban allnak az
alap eljarassal. A kronologiai szemlélet éppen a szoveg attekinthetdségét szolgalja, mivel az
ligyet egy meghatarozott, kovethetd rendszerben ismerteti. Radmutatott arra, hogy a jelen per
targya a masodfokt hatarozat feliilvizsgalata, de ettdl fiiggetleniil sem szolgéltathat alapot a
megsemmisitésre onmagaban az, ha a hatdrozat a birdsdg szerint a megeldzd eljarasok
kapcsan tilzottan részletes, tovabba nem mentesiti a birésagot az érdemi vizsgalat alol. Nincs
kapcsolat a biintetd eljarasbol szdrmaz6 iratoknak, szakvéleménynek felhasznaldsa, értékelése
¢s a nyelvezet kérdése kozott sem. Az elséfoku birdsag nem jeldlte meg ezek kapcsan, hogy
mely hatdrozati szovegrészek értelmezése okozott problémat szdmaéra. A biintetd {igybdl
szarmaz6 adatok kapcsan a hatarozatbol egyértelmiien kitlinik, hogy azok alkalmazott
szamitastechnikai rendszer vizsgalata korében kertiltek felhasznalasra.

[31] Az elséfoku birésdg nem fejtette ki a becslés jogalapja tekintetében feltart
hianyossagokat, annal is inkabb, mert itéletében azt rogzitette, hogy az ligy érdemére tett
felperesi eldadasokat nem is vizsgélta. Eldadta, hogy az elséfoku hatarozat 2.26-os pontja
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rovid, tomor, egyszerli nyelvezettel rogziti a megallapitasok Osszefoglalasat, a becslés
jogalapja a 2.18 pontban és a 2.27 pontban keriilt barki szamara érthetéen dsszefoglalasra. Az
alperesi hatarozat az informatikai vizsgalatok ismertetését kovetéen a 7. oldalon rogziti
egyszerl formaban a becslés jogalapjaként feltartakat.

[32]  Vitatta a birésagnak azt az excel tablak kapcsan tett megallapitasait is, €s ramutatott
arra, hogy az ellendrzési jegyzOkonyv mellékleteit az ellendrzési jegyzokonyv felsorolta,
ugyanakkor egy szamitogépi adatadlloméany f4jl elnevezésének lehetdsége technikailag is
korlatozott, az jellemzden rovidités, amit a felperes altal az eljaras soran csatolt excel fajlok
elnevezései is alatdmasztanak.

[33] Az informatikai szakkifejezések hasznalatdval osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy bar
az adohatésagnak torekednie kell a kozérthetd nyelvezetre, ez a kovetelmény nem
abszolutizalhatd, azt ugyanis korlatozzék az {ligy technikai részletei, annak bonyolultsaga. A
szakertd tényt allapit meg, igy értelmetlen az els6fokt birdsagnak az az elvarasa, hogy a jogi
magyarazat tegye érthetdvé a szakértd altal megallapitott tényeket. Nem redlis kvetelmény a
szakvélemény olyan mértékli egyszerlsitése, amely abszolut kozérthetdséget eredményezne,
tekintettel arra, hogy akkor éppen a relevans ténybeli tartalom hidnyozna. A terminus
technikusra tett megjegyzéssel 6sszefiiggésben eldadta, hogy nem deriil ki az itéletbdl, hogy
pontosan milyen ad6jogi magyarazatot hidnyolt az els6fokl birosag.

[34] Allaspontja szerint a bizonyitdsi adatok Osszekeveredése és kronologiai sorrend
betartasa alapjan torténd ismertetés kifogasolasa nem all logikai kapcsolatban a kozérthetoség
¢és hatékonysag elvének sérelmével, masrészt teljes ellentmondéasban is 4llnak egymassal. A
kronoldgiai ismertetés logikailag ellentmond az egyes eljarasok Osszekeverésére vonatkozo
allitdsnak, mig annak felvetése, hogy nem allapithatdé meg, hogy a beszerzett bizonyitékok
mely eljarasbol szarmaznak, nem all 6sszefliggésben a kozérthetdség elvével.

[35] Jogszabalysértéen, az Air. 129. § (2)-(3) bekezdésébe litkozden allapitotta meg az
elséfoku birdésag azt is, hogy a masodfoku adohatdsag altal elrendelt Uj eljarasok nem
folytatasai az alapeljarasnak. Az 1j eljaras nem 0nalld, megismételt eljaras, funkcioja szerint
az alapeljaras hibainak kikiiszobolésére, hidnyossagainak potlasara szolgal a felettes szerv
utmutatasa alapjan. Az alap és 0j eljaras egységét szilard birdi gyakorlat tdmasztja ala, e
korben hivatkozott a Kuria Kfv.35.270/2014/5, Kfv.35.195/2014/4, Kfv.35.469/2014/4. szamu
precedensképes dontéseire. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsdg minden alap nélkiil
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a pert megeldzo eljaras soran az alperes Uj eljarasra
utasitotta az els6foku adohatosdgot. A fentiekre tekintettel értelmezhetetlen a birdsag 1j
eljarasra vonatkozoan rogzitett elvarasa, miszerint egyértelmiien megallapithatonak kell
lennie annak, hogy az adohatosag altal lefolytatott adoellendrzések milyen moddon
viszonyulnak egymashoz.
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[36] Az elséfoku birdsag a kozérthetdséggel egyezd alapra helyezi és a kozérthetdség
hianyabol vezeti le a hatékony eljaras elvének sérelmét, a két elvet gyakorlatilag azonositja.
Ugyanakkor az Air. 2. §-hoz flizétt jogalkotoi indokolds alapjdn megallapithatd, hogy a
szoban forgod itéleti érveléssel szemben nincs kozvetlen kapcsolat a kozérthetdség és a
hatékonysag elvei kozott, az elobbi az adohatosag altal készitett iratok nyelvezetére, mig az
utobbi az adohatésag munkafolyamatara vonatkozik. Az itéletbdl nem allapithatdo meg, hogy a
szakszerli és hatékony eljaras elvének sérelme a kozérthetdség sérelmébdl milyen modon
kovetkezik. A kozérthetség, szakszerliség és hatékony eljards nem szinonim fogalmak,
egymassal pedig nincsenek ok-okozati 6sszefiiggésben.

[37]  Vitatta azt az itéleti allitast is, miszerint a felperes csak formalis tudta gyakorolni
jogorvoslathoz vald jogat. Ezzel szemben ramutatott arra, hogy a felperes az elséfoku
hatarozattal szemben 125 oldal terjedelemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be, melyhez 12
mellékletet csatolt. Felperes nem csak elvi szinten, hanem az ligyben feltart tények,
szakkérdések szintjén is kifejtette allaspontjat. Ez mar 6nmagaban céafolja a sommas itéleti
megallapitast, hogy a felperes jogorvoslati joga azért sériilt, mert az adohatdsdg dontése
szamara nem volt kozérthetd. Az els6foka birdsag ugy allapitotta meg, hogy a kozérthetdség
allitott hidnya kihatott az {igy érdemére, hogy nem vizsgalt, illetve itéletében nem rogzitett
egyetlen konkrét, a jogorvoslati jog korlatozott voltat alatdmasztd tényt sem, hanem dontését
kizarolag alapelvi megéllapitasra alapozta, annak kimutathatd objektiv kdvetkezményeinek
rogzitése nélkiil. A masodfokt hatarozat kozérthetdsége pedig értelemszerien nem lehetett
kihatassal a fellebbezési jog gyakorlasara. Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségének
megsértése kapcsan hivatkozott kuriai dontésekre.

[38] Az alperes vitatta a perkdltség mértékét is, szerinte azt eltalzott 6sszegben itélte meg
a birosag. Eldadta, hogy a birdsag a felperes teljes perkdltség igényét megalapozottnak latta,
annak ellenére, hogy a felperes keresetében foglaltakat nem tartotta teljeskorlien
megalapozottnak.

[39] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat
kérte, megismételve keresetében eléadottakat az alperesi hatarozat felépitése korében.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag jogszeriien allapitotta meg, hogy az alperes hatarozata
nem felel meg az Air. 2. és 7. §-ban eldirt alapelveknek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[40] Az alperesi feliilvizsgalati kérelem alapos.

[41] A Kuria az elséfoka birdsdg jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott — a megjelolt jogszabalysértések mentén — vizsgalta feliill. Nem képezhette a
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feliilvizsgalat targyat az itéletnek az ellendrzési hataridd, iratbetekintési jog gyakorlasaval
kapcsolatos megallapitasai, mert azokat a felek feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadtak.
[itélet 78-79. pontjai]

[42] A Kauria egyetért az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy az alapelvek olyan
kiemelt fontossagu rendelkezései az Air-nak, amelyek valddi normativ tartalommal és erdvel
birnak. Ennek megfelelden megsértésiik a torvény barmely mas rendelkezéseinek
megsértéséhez hasonléan kovetkezményekkel kell, hogy jarjon. Az alapelvek megsértése
onmagaban is kihat a hatosdg dontésének torvényességére, jogorvoslati kezdeményezés
alapjaul szolgalhat, és eljarasi kovetkezménnyel jar. Ugyanakkor a Kuridnak az alperes
feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a hatarozat
jogszeriiségének megitélését mennyiben befolyasolja annak kozérthetdsége, egyaltalan a
kozérthetéség mint az Air.-ban megfogalmazott alapelv mennyiben kérhetd szamon a
hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran.

[43] A Kiuridnak nem feladata a kozérthetd szd jelentésének megallapitdsa, de azt
mindenképpen leszogezi, hogy a kozérthetdéség olyan tulajdonsag, amelynek révén egy adott
informacié konnyen érthetd és befogadhatd a laikusok szadmara, anélkiil, hogy szakmai
ismeretekkel rendelkezne az illet. Az ilyen szovegek olyan nyelvezetet haszndlnak, amelyet
az atlagember is ért, és nem tartalmaznak bonyolult, nehezen értelmezhetd szakkifejezéseket.

[44]  Eppen ezt a kivanalmat fogalmazza meg az Air. 7.§-a, mely eldirja: ,,Az adoigazgatasi
eljarasban az adozokkal valé kapcsolattartas nyelvezetének egyszeriinek és kdzérthetdnek kell
lennie.” A jogszabalyhelyhez fliz6tt jogalkot6i indokolds azt emeli ki, hogy az addzokkal
valé kapcsolattartds soran kell érvényesiilnie ennek az alapelvnek, ennek az elvnek a
kovetkeztében nem elegendd, ha az adohatdsdg a hatalyos jogszabalyi kotelezettségeket
ismerteti az adozoval, azt kozérthetéen kell megtennie, vagyis a jogszabalyban eldirtakat kell
egyszerlibb nyelvi megfogalmazasban ,,tolmécsolnia”. Az Air. Nagykommentarja még hozza
teszi, hogy az alapelvnek kiemelt szerepe van abban, hogy az ad6zok olyan tajékoztatast
kapjanak, amely ténylegesen eldsegiti adokdtelezettségeik teljesitését. Mindezekbdl az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy alapvetéen nem a hatdrozatok megszovegezése
vonatkozdsdban irja elé az Air. a kozérthetdség alapelvét, hanem az addézokkal vald
kapcsolattartassal dsszefliggésben, annak érdekében, hogy megkapjak azt a segitséget, amely
adokotelezettségeik teljesitéséhez és jogaik gyakorlaséhoz sziikséges. Eppen ezért nem tartja
elegendének a jogalkotd pusztdn a jogszabalyszoveg idézést, hanem az ahhoz sziikséges
magyarazattal kell segiteni az adohatosagnak a jogszabdlyszoveg konnyebb megértését. A
kozérthetdséget ebben a kontextusban esetrdl esetre lehet megitélni, az egyedi igy
sajatossagai pedig jelentdsen befolyasoljak, hogy a hatosdg iigyfelek fel¢ iranyulod
kommunikécioja megfelel-e a kozérthetéség kovetelményének.

[45] A kozérthetéség alapelve a Kuria megitélése szerint ezért nem értelmezhetd a
hatarozat indokoldsaval Osszefiiggésben olyan moédon, ahogy azt az elséfoku birdsag
itéletében megfogalmazta. Nem a kozérthetdséggel van Osszefliggésben az, ha egy hatarozat
indokolasa olyan mértékben hianyos, ellentmondasos, nem kovethetd, logikatlan vagy netan
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iratellenes, ami miatt annak jogszerlisége nem igazolhat6. Ez az Air. 73. §-ban a hatérozat
tartalmi megfeleldségére vonatkozo szabalyozas megszegését jelentheti, vagy a tényallas
feltarasara és bizonyitasara vonatkozd Air. 99. §-ban szabdlyozott kotelezettség megsértésére
utalhat. Az ligy sajatossagaibol eredden sziikségszeriien tartalmaznia kell a hatdrozatnak
azokat a szakkifejezéseket, terminus technikusokat, amelyek jellemzik az ad6z6 vizsgalt
magatartdsat, vagy a vizsgalathoz a bizonyitasi eljards sajatossdgai miatt sziikségszeriien
kapcsolodnak, igy a perbeli esetben, amely adatokra a becslési eljarast alapozzak. Nem
elvarhatd a hatdrozat olyan mértékii leegyszertsitése, koznapi nyelvezeten vald
megfogalmazasa, amely annak szakszerliségét veszélyezteti, amely mar értelmezésbeli
hianyossagot is okoz. Alaptalanul rétta a bir6sag az alperes terhére azt is, hogy a megallapitas
alapjat képez6 excel tablakat nem azonositotta elnevezéssel. Anmennyiben kdvethetd, hogy
melyik excel tdblaban szerepld adatot, mely megallapitashoz hasznalt az alperes, ugy az
elnevezés hianyossdga nem alapozza meg a hatdrozat jogszeriitlenségét, nem jelenthet
kozérthetdségi problémat. Ha és amennyiben egy adott bizonyiték nem tarsithaté az abbdl
levont kovetkeztetésekkel, igy a hatdsagi megallapitds alapja nem azonosithato, akkor az
indokolasbeli hidnyossag, nem kozérthetdségi probléma, ezt az elséfoku birdsag tévesen
mindsitette alapelvi sérelemként.

[46] A perbeli esetben a felperes altal alkalmazott SMS rendszerben, online pénztargépben
rogzitett adatok helytallosagat vizsgalta az alperes és vetette Ossze azokat a felperes altal
hasznalt IFS vallalatiranyitasi rendszerében szerepld adatokkal. Ha egy hatarozat
megallapitasait szakértdi bizonyitds képezi, ugy elengedhetetlen az abban hasznalt fogalmak,
megallapitdsok szoveghti ismertetése. Nem hivatkozhat a felperes a hatarozat
kozérthetéségének hidnyara és nem kifogasolhatja az alperesi hatarozatban szerepld terminus
technikusok hasznélatat, hiszen az alperes a felperes altal lizemeltetett SMS rendszert, annak
¢s konyvelése kozotti Osszefliggéseket €s az abbdl kinyerhetd adatokat elemezte, mellyel a
felperesnek is tisztaban kell lennie. Mint ahogy a Kiuria kordbban utalt ra, ha a hatarozat
megfogalmazasa oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem allapithatd meg, hogy milyen
tényekre, bizonyitékokra alapozott az alperes, vagy nem all fenn ok- okozati kapcsolat a
megallapitott tények és levont kdvetkeztetések kozott, vagy a hatdrozati érvelés nem logikus,
az nem a kozérthetdség hianyat jelenti.

[47] A kozérthetdség elvével Osszefliggésben értelmezhetetlen a  bizonyitékok
rendszerezésének hianyara vonatkoz6 itéleti megallapitds is. Nem befolyasolja a hatarozat
kozérthetdségét, hogy az els6fokt adohatosag milyen terjedelemben ismerteti a megel6zd
eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljarast és a beszerzett bizonyitékokat. Miutan a felperes
nem hivatkozott arra, hogy jogszeritleniil lefolytatott eljarasbol beszerzett bizonyitékot
hasznalt az alperes, ezért nincs annak jelentdsége, hogy melyik eljarasbol szdrmazik az a
bizonyiték, amit az alperes a megallapitds alapjaul felhasznalt. Helytalloan hivatkozott az
alperes arra, hogy az alap ¢és 0j eljaras egységet képez, ez kovetkezik az Air. 129. § (1)-(2)
bekezdésébdl. Ennél fogva az eljardsokban jogszerlien beszerzett bizonyitékok szabadon
felhasznalhatok. Nem a kozérthetdség elvét sérti, ha a bizonyitékok értékelését az alperes nem
megfelelden végzi el, ha bizonyitékokat nem egyenként €s Osszességiikben értekeli és ezen
alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast, illetve az egyes bizonyitékok
elfogadasarol, elvetésérdl, értékelésérdl nem ad szamot.
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[48] Nem alapos az elséfoku birésagnak a hatékony eljaras elvének sérelmére torténd
hivatkozasa sem. A szakszerl €s hatékony eljaras elve olyan célokat fogalmaz meg, amelyek
az adohatosagot bizonyos szervezési munkdra kotelezik a koltségtakarékossdg és a
hatékonysag érdekében. Az alapelv legfontosabb célja szerint az addeljarast ugy sziikséges
lefolytatni, hogy az adohatdsagnak, illetve az adozonak a lehetd legkevesebb adminisztrativ
terhet, koltséget okozza. A hatékonysag elve alapvetden a hatosagi munka megszervezésével
kothetd Ossze, de a hatékonysdg és a koltségtakarékossdg érdekében az adohatdosdg nem
Iépheti at a torvényesség €s szakszeriiség elvét. Azaz a hatdsagnak ugy kell a tevékenységét
megszervezni a hatékonysag mellett, hogy az az alapos dontéshozatalnak ne szabjon gatat,
vagyis ez az elv nem irhatja feliil az alapossag és a tényallas teljeskorli tisztdzasanak
kovetelményét. Ezt a kivanalmat fejtette ki a Kuaria a Kfv.37.972/2015/4. szama dontésében.
Egyetért a Kuria azzal az alperesi érveléssel, hogy a kozérthetdéség és hatékonysag elvei
kozott nincs kozvetlen kapcsolat, mig az elébbi az addhatosdg tigyfelekkel valod
kapcsolattartasara, mig utobbi az adohatosag munkaszervezésére vonatkozik.

[49] A jogorvoslathoz vald jog olyan alkotményos alapjog, amely targyat tekintve a biroi,
illetéleg a hatdsagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasold érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. Az Alkotménybirosag 22/2013. (VIL.19.) AB
hatarozataban ezzel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy "Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon ¢€s
képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony
érvényesiilését szamos tényez0 befolyadsolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség
terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai €s megismerhetdségének tényleges lehetésége."

[50] A Kuria nem tartotta megallapithatonak e jog sérelmét sem az Air. 2. § és 7. §-val
Osszefiiggésben. Ahogy arra az alperes helyesen mutatott rd, a felperes jogorvoslathoz valo
jogat gyakorolta, hiszen fellebbezést terjesztett eld 125 oldal terjedelemben, amelyhez szamos
mellékletet csatolt. Nem csupan elvi szinten, hanem érdemben vitatta az els6fokt hatarozat
megallapitéasait, az kiterjedt az els6fokt hatarozat ténybeli megallapitasainak és a felhasznalt
szakvélemények kritikajara és a becslési eljaras lefolytatasanak jogszertiségi vizsgalatira. Az
a jogorvoslati jog gyakorolhatosagat, biztositasanak kovetelményét nem sérti, ha egy ligy
bonyolultsdga miatt megneheziti a jogi képviselet ellatasat. Megalapozott az az alperesi
feliilvizsgalati érvelés is, hogy az elséfoku birdsag itélete [74-75] pontja okszeriitlen és
ellentmondasos indokolast tartalmaz, mert nem lehet megallapitani, hogy mely hatérozattal
kapcsolatban allitja a kdzérthetdség hidnyat és ezzel dsszefiiggésben a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét.

[51] A Kuria 0sszegzd értékelése szerint az elsdfoku birésag az idézett alapelvekre
hivatkozva tévesen foglalt allast az alperesi hatarozat jogsértésérdl. A Kuria a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) alapjan a jogsértd elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsagot 0 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozatalara utasitotta.
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[52] Azj eljarasban az elséfoku birésagnak kereset alapjan érdemben kell allast foglalnia
az alperesi hatdrozat jogszerliségérdl, dontése azonban nem terjedhet ki a feliilvizsgélati
kérelemmel nem tdmadott részekre.

A dontés elvi tartalma

[53] A kozérthetoség az adohatosag iigyfelekkel valo kapcsolattartisara vonatkozo
kévetelmeény, onmagaban ezen alapelvre hivatkozva a hatarozat érdemi vizsgalatat mellozve
nem lehet megallapitani azt, hogy az adohatosag nem megfeleloen tett eleget indokoladsi
kotelezettségének.

Z.4ro0 rész

[54] A Kuria a felek feliilvizsgélati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 0j hatdrozatot hozo birésag dont. A perkdltség dsszegét a
Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a felperes tekintetében nyilatkozatdnak
megfelelden —hatarozta meg.

[55] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan felperes kérelmére targyalason biralta el.

[56] A végzés elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. junius 19.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
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Dr. Figula Ildiké s.k.
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Dr. Toth Kincso s.k.
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