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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 600 (huszondtezer-
hatszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak a NAV
illetékbevételi szamlajara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2010-2014. évek kozotti iddszakban — akkori elnevezése szerint — a (part
neve) (a tovabbiakban: (part neve)) orszaggyllési képviseldje volt, jelenleg informatikai
igazgatdja. A parton beliil ,,(ragadvanynév)” ragadvanynévvel illették.

[2] Az alperes kiaddsdban megjelend (hirportdl neve) online hirportdlon 2022.
szeptember 21. napjan ,Kitalalt egy (part neve)os: igy toroltette (politikus 1. beceneve)
(ellenzéki politikus neve) segitségével (politikus 2. neve) Fb-oldalat és nyilvanitottak Ot
veszélyes személlyé” cimmel jelent meg iras. A cikk egy, a szerkesztéséghez eljuttatott
levelet kozol, amely egyebek mellett a kdvetkezdket tartalmazza: ,,(part neve)os alkalmazott
voltam, mar nem vagyok az. Ami az elmult években a (part neve)nal tortént, teljes erkolcsi
ziillés. Ennek a politikai részét mindenki latta, de én beliilrdl sokkal tobb mindent lattam.
Aljas modszereket hasznaltak, sot blincselekmények elkovetésére is ravettek alkalmazottakat.
Napirenden volt egymads lehallgatasa, titkos hangfelvételek készitése, postafiokok feltorése. A
hekkertdmadasokat (felperes neve), (politikus 1. neve) ((politikus 1. beceneve)) egyik
jobbkeze intézte.”.

[3] Ezt kdvetden részletezésre keriil, hogy (politikus 1. neve) iranyitasaval nemcsak mas
partokat, hanem a (part neve) tagsagat, alkalmazottait is megfigyelték a (ellenzéki part neve)
parthoz kothetd személyek és cég kozremiikodésével, tevékenységiik eredménye (politikus 2.
neve) Facebook-oldalanak a torlése is.

[4] A levélir6 szerint a lehallgatasok tényét hangfelvétel igazolja, amelyet a
szerkesztdséghez is eljuttatott.

[5] A felperes keresete alapjan a Szegedi Torvényszék — a Szegedi [télStabla
Pf11.20.392/2022/4. szdma  helybenhagyd hatdrozatdval jogerére emelkedett —
P.20.202/2022/9. szamu itéletében kotelezte a (hirportdl neve) szerkesztdségét helyreigazitd
kozlemény kozzétételére, amelynek értelmében valdtlan a perbeli cikkben tett azon allités,
amely szerint (felperes neve) hekkertdmadasokat kovetett el.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez val6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2022. szeptember 21-én a (hirportal neve)
portalon ,,Kitalalt egy (part neve)os: igy toroltette (politikus 1. beceneve) (ellenzéki politikus
neve) segitségével (politikus 2. neve) Fb-oldalat és nyilvanitottdk Ot veszélyes személlyé”
cimi cikkben tett valdtlan allitdsaval, amely szerint a felperes hekkertdmadasokat kovetett el.
Kérte kotelezni az alperest elégtételadasara oly mdédon, hogy 15 napon beliil levélben fejezze
ki vele szemben az elkovetett jogsértésért sajnalkozasat és jogositsa fel arra, hogy a levelet a
Facebookon nyilvanossagra hozta. Kérte tovabba 500 000 Ft sérelemdij és annak 2022.
szeptember 22-ét8l jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. Kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 30 000 Ft + afa 6sszegli ligyvédi munkadijban
szamitott fel.

[7] Keresete jogalapjaként Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. §
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(1) bekezdés a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés c) pontjat, 2:52. § (1) — (3) bekezdés, 6:48. § (1)
bekezdését jelolte meg.

(8] Tényallitdsa szerint valdtlan az a cikkbeli allitas, hogy (politikus 1. neve) egyik
jobbkezeként hekkertdmaddsokat kovetett el. Hangstlyozta, a cikk kozlését megeldzden az
alperes nem kereste meg allaspontjanak beszerzése érdekében, ezért magatartasa nem felel
meg a sajtoszabadsagrol és a média tartalmu alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. tv. (a
tovabbiakban: Smtv.) 10. §-dban irt kovetelményeknek. Ervelése szerint a sérelmezett
allitassal lényegében biincselekmény elkovetésével vadolta meg az alperes. Allitotta, nem
kozszerepld, igy magasabb tirési kotelezettség nem terheli. Nem vitatta, hogy a cikk
kozligyben keletkezett, a rdvonatkozo allitds azonban nem fiigg Ossze a cikkben érintett
koziiggyel.

[9] A hekker tevékenységet a cikk negativ modon tiinteti fel, a valotlan kozlés szamara
hatranyos, miutan informatikus, illetve azzal foglalkoz6 cég tulajdonosa. Ismerdsei korében
magyarazkodasra kényszerilt. E hatranyokat koztudomasu tényként kérte elfogadni. A parton
beliil alkalmazott ragadvanynévnek a cikkhez nincs koze.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, a felperes
kozszerepldnek mindsiil, mert kordbban a (part neve) orszaggytilési képviseldje volt, jelenleg
pedig egy orszaggyiilési képviseld csoporttal rendelkezd part tagja és informatikai igazgatoja.
Emellett a cikk kozligyben sziiletett, ezért a felperest magasabb tlirési kitelezettség terheli.

[I1] A sérelmezett kozlés nem tényallitds, hanem vékony ténybeli alappal rendelkezd
véleménynyilvanitas. Ezt arra alapitotta, hogy a felperes rendelkezik informatikai tudéssal,
amelyet politikai tevékenységével Osszefliggésben hasznalt és haszndl jelenleg is, tovabba
2013. évben maga lépett a nyilvanossidg elé azzal, hogy az orszaggyiilés informatikai
rendszere hogyan jatszhato ki. A ,hekkertdmadas” kifejezés szamitogépes cselekményére utal
¢s nem feltétleniil blincselekmény. Vitatta, hogy a felperest blincselekmény elkovetésével
vadolta. Ervelése szerint barmiféle informatikai bravurral el lehet érni olyasmit, amit a cikk
tartalmaz. A cikk tényleges tartalma, annak egészét vizsgalva (politikus 2. neve) Facebook-
oldalanak a torlése.

Az elsofoki birdsag itélete

[12] Az els6éfoku birosag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a kiaddsdban
megjelend (hirportal neve) hirportalon 2022. szeptember 21. napjan ,Kitalalt egy volt (part
neve)os: igy toroltette (politikus 1. beceneve) (ellenzéki politikus neve) segitségével
(politikus 2. neve) Fb-oldalat, és nyilvanittattdk 6t veszélyes személly€” cimmel megjelent
cikkében valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy hacker timadéasokat kovetett el, megsértette a
felperes johirnevét.

[13] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adjon elégtételt a felperes szamara akként,
hogy az 4ltala a felperessel szemben elkdvetett jogsértésért vald sajnalkozéasat levélben
fejezze ki a felperes szdmadra. Feljogositotta a felperest arra, hogy a levelet a Facebook-
oldaldn nyilvanossagra hozza. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400 000 Ft sérelemdijat €s annak 2022. szeptember 22. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro részletezett mértékii kamatat, valamint 38 100 Ft perkdltséget. Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest 36 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

[14] Nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperes kozszereplének mindsiil.
Onmagaban a korabbi orszaggytilési képviseldi mindség és az a tény, hogy egy orszaggytilési
part informatikai vezetdje, nem teszi kozszereplévé. Egyetértett ugyanakkor az alperessel



Szegedi [télétabla 4
I1.P£.20.124/2024/4.

abban, hogy a cikk koziigyet érint, igy a kozligyek vitatdsa kapcsdn a felperes tlirési
kotelezettsége a kozéleti szerepldével kdzel azonos.

[15] Az alperes védekezése kapcsan vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlés tényallitasnak,
vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tényallitas,
szemben az alperesnek azzal a védekezésével, hogy az vékony ténybeli alappal rendelkez6
véleménynyilvanitasként értékelhetd. Elfoglalt allaspontja miatt sziikségtelennek tekintette az
alperes altal felajanlott tanubizonyitas lefolytatasat. A felperes parton beliil alkalmazott
elnevezését pedig a jogvita szempontjabol nem itélte relevansnak.

[16] A hekker, illetve ehhez kapcsoldddan a hekkertamadas kifejezés jelentéstartalmat
vizsgalva, részletesen kifejtett allaspontja szerint az egyarant hordozhat pozitiv és negativ
tartalmat. Hangsulyozta, a legelterjedtebb és kozismert fogalma szerint a hekker az, aki
engedély nélkiil szerez hozzaférést szamitdégépes rendszerekhez. Pejorativ értelemben a
hekkertamadas azt jelenti, hogy a magas szintli informatikai tudéssal rendelkezd személy egy
adott informatikai rendszerbe képes ,,betorni”, azt illetékteleniil hasznalni. A cikk egészének
tartalmat vizsgalva a cime és annak tartalma a pejorativ értelemben vett hekkertevékenységrol
szol, az a rendszerfeltorést és ennek eredménye részleteit taglalja. A felperesre vonatkozo
ténykozlés nem tekinthetd lényegtelen tévedésnek, pontatlansagnak. Valdsdgtartalmat az
alperes nem igazolta, ezért az alkalmas a jogsértés megallapitasara.

[17] Megalapozottnak taldlta az elégtételadasra irdnyuld tovabbi objektiv szankcid
alkalmazasat is részletesen kifejtett indokai alapjan.

[18] A sérelemdij iranti igényt az annak mértéke meghatdrozasara iranyuld vizsgalati
szempontok alapjan részben talalta megalapozottnak. Ertékelte, hogy az alperes a
korabbiakban helyreigazitast kozolt, egyéb elégtételadasara is sor keriilt. A cikk tartalmanak
kozligyként valo értékelésére tekintettel figyelemmel volt a felperes magasabb tlirés
kotelezettségére. Ezért a sérelemdij 6sszegét 400 000 Ft-ban itélte megallapithatonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

[20] A masodfoku birdsagtol a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontjai szerinti feliilbiralati jogkor
gyakorlasat kérte. Eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdésének, anyagi jogi
jogszabalysértésként a Ptk. 2:44. § és 2:45. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott.

[21]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg nem értékelte teljes korlien azokat az érveket,
amelyeket a felperes kozszerepléi mindségének alatamasztisara felhozott és az ennek
alatamasztasaul csatolt bizonyitékokat sem tette mérlegelése targyava.

[22] Az els6foku birdsag egyetértett azzal a védekezésével, hogy a cikk tartalmat teljes
kontextusaban kell vizsgalni, de ados maradt a kontextus vizsgalatdnak bemutatisaval, azzal,
hogy miként jutott az itélet szerinti végkovetkeztetésre. Igy az itélet Gnmagiban is
okszertitlen, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. Megitélése szerint a cikk elsé érdemi
bekezdésének tartalmat vizsgalva megéllapithatd, hogy az utolsd, a felperesre vonatkozo
mondat a megel6z6 két mondattal mellérendeld viszonyban all, igy oOnkényes az a
kovetkeztetés, hogy a hekkertdmadas kifejezés a megel6z0 mondatokban szerepld
magatartasokat Oleli fel. A cikk tovabbi részében egyértelmiien (politikus 2. neve) Facebook-
oldalanak a torlésével foglalkozik. A cikk e sulyponti elemét azonban az itélet indokoléasa
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nem vizsgalja. A ,hekkertdmadas” lehetséges értelmezési tartomanyaba a Facebook-oldal
csoportos jelentése, toroltetése is beletartozhat.

[23] Hangsulyozta, ellenkérelmében hivatkozott a Kuria Pfv.IV.22.463/2017/4. szamq,
valamint Pfv.IV.21.112/2022/4. szam1 itélete indokolasdban foglaltakra, amelyben a Kiria a
»lopas” kifejezés hasznalatat kozéleti vitaban megengedhetonek tartotta. Ehhez képest a
cikkben szerepld ,,hekkertdmadéas” nem konkrét biintetdjogi tényallas megnevezés. A birdsag
nem adta indokat annak, miért hagyta figyelmen kiviil a két feliilvizsgalati itéletre tortént
hivatkozast.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat ¢és az
alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte, amelyet az IM 1. 3. § (2) bekezdés
a) pontja és (5) bekezdése alapjan 15000 Ft + afa Osszegben és a targyalason valo
megjelenésével felmeriilt 6550 Ft Gtikoltségében szamitott fel. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a tényallast teljes korlien feltarta, a feltart bizonyitékokrdl minden tekintetben okszerti
kovetkeztetést levonva hozta meg itéletét, amelynek soran sem anyagi, sem eljarasi jogi
jogszabalyt nem sértett. A megallapitott tényekbdl az elséfoka birosagétol eltérd
kovetkeztetés nem vonhatd le. Ezzel Osszefliggésben visszautalt az elsdfokt eljarasban
eldadottakra. A sajtohelyreigazitasi eljarasban és a jelen perben is helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az alperes réla valotlan tényt allitott, amely az altalanos kozfelfogas
szerint sértd is, ezért irrelevans az esetleges kozszerepléi mindsége, €s az kozéleti vitaban
sem jogszeru az allitas.

[25] Kiemelte, a cikk a rdvonatkozo6 allitast megel6zden a (part neve) politikai ellenfeleivel
szembeni kibertérben elkovetett tevékenységét részletezi. Nevének emlitése elott a cikk

szovegében (politikus 2. neve) Facebook-oldalanak torlésérdl nincs sz6. Ezért téves ez az
alperesi allaspont, hogy a hekkertdmadasok nem ezek valamelyikére utaltak volna.

[26] Egy valdtlan kijelentés sértd voltanak nem elengedhetetlen feltétele, hogy az a
konkrét biintetdjogi tényallds megvaldsitasat allitsa. Hivatkozott kuriai hatarozatok elvi
tartalma jelen perben nem iranyaddé az eltérd tényallasra és elbirdland6 jogkérdésre
tekintettel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] Az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével €s annak kifejtett indokaival is egyetért.
A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[30] A fentiek alapjan a masodfoku eljarasban nem vitatottnak kell tekinteni, hogy a
perbeli kozlés valotlan tényallitds. Az alperes fellebbezése alapjan az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a valotlan tényallitas Ptk. 2:45. § (1) bekezdése
szerinti johirnévsértés megallapithatosaganak tovabbi feltétele, a valotlan tény kozfelfogas
szerinti sértd jellege megallapithato-e, tovabba terheli-e felperest a Ptk. 2:44. §-aban foglalt
tlirési kotelezettség.

[31] A személyiségi jogok védelme korében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben a nevesitett személyiségi jogok kozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, a
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személyt sértd valotlan tényt allit, vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. E
rendelkezés értelmében tehat a johirnév sérelmét az érintett személyére vonatkozo valdtlan és
a kozfelfogas szerint sértd tény allitasa (hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése) okozza.

[32] A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a cikk egymassal Osszetartozd részeit
Osszefiiggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is (PK 12. allasfoglalas 2. pont, 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat
indokolés [80]).

[33] Az alperes allaspontjaval ellentétben az els6foku birdésag a fenti szempontokat
figyelembevéve vizsgalta a kozlést és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
hekkertamadas elkdvetése mint cselekmény a perbeli szovegkornyezetben pejorativ értelmet
hordoz.

[34]  Kétségtelen, hogy a cikk cime alapjan annak témdja (politikus 2. neve) Facebook-
oldalanak torlése, ezzel a témaval azonban csak a cikk masodik fele foglalkozik. A cimet
kovetd szovegrészben az interjlialany a (part neve) politikai parton beliil kialakult helyzetet
taglalja, amikor beszamol a parttagok lehallgatasarol, postafidkjanak feltorésérdl, stb.
Egyértelmii a nyilatkozata, hogy e cselekményeket hekkertamadasnak tekinti, és az is, hogy
azok végrehajtasat a felperesnek tulajdonitja.

[35] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az irdsban a tovabbiakban a
felperesrdl nincs sz ([4] bekezdés). E megallapitds nem mond ellent a [38] bekezdésnek,
amelyben az elséfoku birdsag azt az allaspontjat fejti ki, hogy a cikk egészét €s nem kizarolag
a felperesre vonatkozo kozlését vizsgalva a hekkertdmadés pejorativ értelme jut kifejezésre.
Ko6zombos ezért az alperesnek a hekkertdmadas kifejezés tagabb értelmezésére vonatkozo
nyilatkozata.

[36] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[37] Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy a felperes
nem kozszerepld. Multbeli kozszerepldi mindsége, illetve e mindségében koziigyben valod
megszolalasa (2013: Orszaggyiilési informatikai rendszerének atjarhatosaga), tovabba a
jelenlegi pozicidja a felperest nem teszi kozszereplove.

[38] A felperes nem tekinthetd Un. kivételes kdzszerepldnek sem. A kivételes kdzszereplok
fogalmi korébe azok a személyek tartoznak, akik statuszuk alapjan nem kozszereplok,
azonban széles korben valo ismertségiik okan (pl. az un. médiaszereplok) a kiilonb6zd
kozéleti vitdkban jelentds véleményt formald hatassal 1épnek fel és a sajat dontésiik alapjan
valnak a koziigyek masokndl aktivabb alakitéiva, vallalva ezzel az érintett kozOsség
nyilvanossaga el6tti értékeléseket €s biralatokat is. A felperes tekintetében ez nem allapithato
meg.

[39] Ugyanakkor a felperes kozszerepléi mindsége a jogvita elbirdldsa szempontjabdl nem
bir perdonto jelentdséggel, mert az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott megallapitasa
szerint a cikk koziigyet vitatd tartalmdra tekintettel a felperes az 6t ért, illetve mindsitd, a
személyét tdimadd megnyilvanulasok fokozott tiirésére koteles.

[40] A véleményszabadsag gyakorldsanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben
aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirosdg kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizhetd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével
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szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagarol és a foglalkozésa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el (13/2024. (IV. 18) AB hatarozat, Indokolas

[31.]).

[41] A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV.
tv. (tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban megfogalmazott sajtét terhelé kiegyensulyozott
tdjékoztatas kovetelménye, amely alapjan a nyilvanossagot érintd tigyekrdl sz06lo
tajekoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd
szembenalld nézeteket, azaz egy adott kérdéssel Osszefiiggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat a kozonség szamara ossze kell gytijteni és be kell mutatni. Az alperes a perbeli
irasban idézte az interjualany felperest érint kijelentéseit. Nem vitatott tény, hogy a
felperesnek a valaszadds lehetdségét nem biztositotta. A kiegyensulyozott t4jékoztatas
kovetelményének tehat nem tett eleget (Smtv. 13. §), ezért nem mentesiilhet a személyiségi
jogsértd magatartasanak kovetkezményei alol. Mindezt nem érinti, hogy a valdtlan, sértd
tényallitas nem feleltethetd meg valamely bilincselekmény térvényi tényallasdnak.

[42] Az alperes fellebbezésében a kereset elutasitasat kérte, amelyet a kereset jogalapjanak
hianyara alapitott. Az alkalmazott jogkdvetkezményekre vonatkozé itéleti rendelkezéseket
nem tamadta, ezért a jogalapot érint6 fellebbezés megalapozottsaga hidnyaban az alkalmazott
jogkdvetkezmények nem vizsgalhatok [Pp. 370. § (1) bekezdés].

[43] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése és Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes IM r. jogi képviseletét és utikoltségét magaban foglald
perkoltségének a megfizetésére azzal, hogy az itéldtabla annak Osszegét az IM r. 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg, tekintve hogy a jelen per targydnak az értéke az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti meg nem
hatdrozhaté perérték. Ennek alapjan a felperes altal felszdmitott iigyvédi munkadij 5
munkadra és a 4/A. § (1) bekezdésén alapul6 altalanos forgalmi adét magaban foglalo Gsszeg.
[44] Az alperes koteles pervesztességére tekintettel megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket.

[45] Tajékoztatja az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Véamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzads rendjérdl szold térvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2024. szeptember 18.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



