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Szombathelyi Torvényszék 12.P£.20.140/2019/5/11.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Kdszegi Jarasbirosag 3.P.20.155/2017/37.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 12.P£.20.140/2019/5/11. szamu jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-III. rendi alpereseknek
személyenként 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A k-1 1. helyrajzi szdmq, kiiltertileti 1,362 hektar teriiletli szanto rendeltetésii
ingatlan az I. rendi tulajdona. Az ingatlan vonatkozasaban a tulajdonosi jogokat a Nemzeti
Foldiigyir Kozpont gyakorolja. 2008 6ta az ingatlan a II. rendi alperes kezelésében all. A 11.
rendi alperes a kezel6i jogat a 2006. szeptember 6-an kelt — a Kincstari Vagyoni
Igazgatdsagtol szarmazo — kijel6ld nyilatkozattal szerezte meg.

[2] A felperes ndvénytermesztd csaladi gazdalkodo, aki ezt a tevékenységet a férjével,
B. Z-val végzi. A munkamegosztas keretében a felperes az adminisztrativ feladatokat latja el,
agrarmérnok végzettségli hazastarsa iranyitja a mezdgazdasagi tevékenységet, az elmult
években a csaladi gazdalkodasba bekapcsolodott a felperes gyermeke, B. B. is.

[3] A felperes 1995-ben vette birtokba a perbeli ingatlant. 1995-ben egy gazolovagast
végeztek, utana pedig gyepként tartottak rendben a perbeli teriiletet. 2002-ben egy kukorica
fajtakisérletet folytattak a perbeli teriileten. 2005-t61 a felperes, majd gyermeke, B. B. az
ingatlan hasznalataval 6sszefliggésben teriiletalapi timogatast is igényelt, amelyet évente
meg is kapott.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[4] A felperes keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlan

tulajdonjogat elbirtoklas cimén megszerezte. Kérte, hogy a birdsadg annak tlirésére kotelezze
az alpereseket, hogy a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyerjen.

[5] Allitotta, hogy a perbeli ingatlant 1995 6ta 15 éven keresztiil szakadatlanul,
sajatjaként haboritatlanul birtokolta.

[6] Az 1. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat.

[7] Allaspontja szerint az elbirtoklas feltételei a perbeli iddszakban nem alltak fenn,
mert a felperes az ingatlant nem sajatjaként birtokolta, 6 pedig az ingatlanrdl tobb esetben is
rendelkezett, ami az elbirtoklast tobbszor is megszakitotta.

[8] A II rendi alperes szintén kérte a kereset elutasitasat. O is azt allitotta, hogy a
felperes nem sajatjaként birtokolta az ingatlant. Vitatta azt is, hogy az egész ingatlant
birtokolta, ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az ingatlan egy részén fasor van, amelyet a
felperes nem miivelt.

[9] A III. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az elso- és masodfoku itélet
[10] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Azt tényként allapitotta meg, hogy a felperes €s csaladja az ingatlant 1995-t6l
miivelte, azon mezdgazdasagi termelést folytattak és az azt kovetd 15 éven beliil az ingatlant
szakadatlanul birtokolta, és a birtoklasaban senki nem zavarta.

[12] Ervelése szerint az 1. rendii alperes a perbeli ingatlannal nem rendelkezett, a
vagyonkezeld személyében bekovetkezett valtozasok szerinte nem mindsiilnek a rendelkezési
jog olyan gyakorlasanak, amely az elbirtoklast megszakitotta.

[13] Az els6foku birosag allaspontja szerint azonban a sajatjakénti birtoklas térvényi
feltételei nem valosultak meg, a felperes és hazastarsa, valamint gyermekiik, B. B. is tisztaban
voltak azzal, hogy a perbeli ingatlan az allam tulajdonaban all. Kiemelte, hogy B. Z. és B. B.
tanuk nyilatkozata alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes a birtoklasat nem tekintette
véglegesnek.

[14] Az volt az allaspontja, hogy 6nmagaban a dolog tulajdonosanak passzivitasa nem
vezet elbirtoklasra, mert ahhoz az is kell, hogy a birtokos mas tulajdonat akként tartsa
birtokaban, hogy alappal feltételezheti: a birtoklasa végleges. Utalt arra is, hogy ha valaki egy
parlagon allo allami foldteriiletet nkényesen megmiivel, és igénybe veszi a hasznélathoz
kapcsolodo allami tdimogatasokat, még 6nmagéaban nem alkalmas arra, hogy az ingatlanon
elbirtoklas cimén tulajdonjogot szerezzen.
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[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[16] Réamutatott, hogy a felperes maganszemélyként kérte elbirtoklas cimén a
tulajdonjoga megallapitasat, ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a felperes mint
ndvénytermesztd vallalkozo csaladi gazdalkodo tevékenységét a férje, majd a gazdalkodasba
kés6bb bekapcsolodo fia tevékenységével egyiitt vizsgalta és értékelte. Szerinte ebbdl az
kovetkezik, hogy B. Z. tanunak a perben tett vallomasa nem értékelhetd tigy, mint egy
kiviilallo eléadasa, és téves a felperesnek az az érvelése, hogy a birdsdg nem azonosithatja B.
Z. tanu tudattartalmat az ¢ tudattartalmaval. Hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatd, hogy minden érintett tudta: az ingatlan nem a felperes
tulajdona, hanem az 4llam tulajdonéban 4ll, a hivatkozott tantivallomasbdl pedig az
kovetkezik, hogy ilyen tartalmu felhivas esetén is készek voltak az ingatlant
visszaszolgaltatni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és hozzon a keresetének
megfeleld hatarozatot.

[18] Viltozatlanul allitotta, hogy a birtoklasat véglegesnek tekintette. Szerinte az ligyben
eljaro birdsagok helytelen kdvetkeztetést vontak le B. Z. tant vallomésabol, az elséfoku
birdsag az itéletét kizardlag B. Z. tanl tévesen értelmezett mondatara alapozta, amely szerint
,,ha jott volna valaki, akar a tulajdonos részérdl, akkor veszem a kalapomat és mindent
rendben hagyva hagyok hatra”. Szintén valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a tani
tudattartalmat nem lehet azonositani az 6 tudattartalmaval. Szerinte a kihallgatott tantik
nyilatkozataibol éppen az volt megallapithatod, hogy 6 és csaladja véglegesnek tekintette a
birtoklast, mivel a birtokba vételt kovetéen senki nem jelentkezett, a perbeli idészakban a
birtoklas zavartalan volt.

[19] Hangsulyozta: az a feltétel, hogy az elbirtokld maga is alapos okkal feltételezheti
azt, hogy sajatjaként birtokol, nem azonos az elbirtokl6 johiszemiiségével, a sajatjakénti
birtoklas szubjektiv oldalanak vizsgalata soran nem annak a kérdésnek van jelentdsége, hogy
a birtokos a dolgot a tulajdonosnak a kérésére visszaadta volna-e, hanem annak, hogy
olyannak gondolhatta-e, hogy mas, igy kiilondsen a tulajdonos téle barmikor
visszakovetelheti.

[20] Sérelmezte azt a jogértelmezést, amely szerint, ha a birtokos tisztdban van azzal,
hogy az altala muvelt foldteriilet az 4llam tulajdonaban van, akkor az elbirtoklas torvényi
feltételei nem allnak fenn.

[21] Az I-1I1. rendt alperesek feliilvizsgalati ellenérelme a jogerds itélet hatalyaban
torténd fenntartasara iranyult.



Kdria 5
I.Pfv.21.382/2019/16

[22] Az 1. renddi alperes allaspontja szerint a masodfoku birésag érdemben helyes dontést
hozott, a jogerds itélet indokoléasa logikus €s okszerti, igy a vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasi
szabalyoknak megfelel.

[23] Kiemelte, hogy az iigyben eljard birdsagok a felperes tevékenységét a hazastarsa és a
fia tevékenységével egylitt vizsgalta, ezért helyesen jart el, amikor B. Z. tant vallomasanak
jelentdséget tulajdonitott.

[24] A II. rend alperes arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelmében semmi olyan
koriilményt nem adott eld, amelyet az ligyben eljaro birdsdgok ne értékeltek volna. Szintén
hivatkozott B. Z. tant vallomasara, amelybdl szerinte megéllapithaté volt, hogy a sajatjakénti
birtoklas torvényi feltételei nem valdsultak meg. Ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes a
perbeli ingatlant nem birtokolta szakadatlanul, tovabba, hogy a felperes €s csaladja az
ingatlant csak részben birtokolta, a birtoklas feltételei a telekhatarnal 1évo fasor kapcsan nem
valosultak meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[26] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
121 § (1) bekezdése szerint elbirtoklas utjdn megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot
sajatjaként, ingatlan esetében tizendt éven at szakadatlanul birtokolja. Elbirtoklas utjan tehat
csak az szerezhet tulajdonjogot, aki a szakadatlan birtokldson tilmenden azt sajatjaként
birtokolja. Sajatjaként nem csak az birtokol, aki a dolog tulajdonosanak hiszi magat, hanem
az is, aki tudja, hogy a dolog masé, de a sajat birtoklasat véglegesnek tekinti. A birtoklas
sajatjakénti jellege nem csak tudatallapotot jelent, hanem olyan megnyilvanulést is feltételez,
amely a sajatjaként valo birtoklast objektiv moédon, masok felé is kifejezi. Annak
megallapithatosaga tehat, hogy a birtokos sajatjaként birtokol, szubjektiv €s objektiv
kritériumok vizsgélatat egyarant feltételezi. A Kuria utal arra is, hogy a sajatjaként valod
birtoklas megkovetelése azt az elvarast jelenti, hogy az elbirtoklo okkal vélhesse a dolgot
sajatjanak, illetleg okkal tekinthesse a maga birtoklasat véglegesnek.

[27] Az adott ligyben a lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6- és masodfoku
birdsag egyarant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a perbeli iddszakban a perbeli
ingatlant nem sajatjaként birtokolta. A polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald
Osszevetésébdl adodo helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére foszabalyként mar nincs lehetdség. A jogerds itéletnek a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 jogszabalysértd modja csak akkor allapithatdo meg, ha az tigyben eljard
birdsagok a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaloan okszerlitlen kovetkeztetéseket
vontak le. Ez a perbeli esetben nem volt megallapithato.

[28] Az tigyben eljar6 birésagok helyesen tulajdonitottak jelentdséget a felperes férje, B.
Z. és fia, B. B. tanuvallomasanak. B. Z.— a felperes szerint az els6- és a masodfoku birosag
altal tévesen értékelt kijelentésén tul — a 2018. marcius 28-an megtartott els6foku targyalason
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azt is el@adta, hogy els@sorban a miivelési kotelezettségre tekintettel vették birtokba a perbeli
teriiletet, tovabba azért, mert egy kutatdintézet felé vallalt ktelezettségiiknek is meg akartak
felelni. Elmondta azt is, hogy ,,azért mozdultak ra a teriiletre”, mert 1attak, hogy nem all
mivelés alatt, 6 utobb probalta ,,valamilyen forumon lerendezni”, hogy a tulajdonossal
megbeszélje és hivatalos formaba Ontse a teriilet miivelését. Szintén eldadta, hogy az
elbirtoklas ugy jott szoba, hogy egy olyan informéciot kaptak: jogilag van arra lehetdség,
hogy mivel miivelési kotelezettségiiknek eleget tettek és eltelt az id6, ezért a tertilet
elbirtokolhat6. B. B. a 2018. szeptember 19-én tartott elséfokt targyaldson pedig eldadta,
hogy 2008-ban szembesiilt azzal, hogy a perbeli teriileten ,,problémas a foldhasznalat”, akkor
ennek utdnajartak, megnézték a tulajdoni lapot, és szerinte csak akkor lattak, hogy a Magyar
Allam a tulajdonos.

[29] A hivatkozott tanuvallomasoknak a maguk 0sszességében torténd értékelésével az
allapithatdo meg, hogy a felperes és csaladja perbeli teriiletet elsésorban azért miivelték, mert
ugy gondoltak, hogy a term6foldek miivelési kotelezettsége ezt lehetové teszi. A birtoklas
sajatjakénti jellegét az a koriilmény is kizarja, hogy még az elbirtoklasi id6 alatt megprobaltak
a tulajdonossal felvenni a kapcsolatot annak érdekében, hogy a miivelést valamilyen jogilag
rendezett formaba ontsék. Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az iigyben eljaro elso- és
masodfokl birésaggal abban, hogy a felperes a birtoklasat nem tekintette véglegesnek, a
sajatjakénti birtoklas torvényi feltételei az adott ligyben a perbeli idészakban nem alltak fenn.

[30] A Kuria abban is egyetértett az ligyben eljard birosagokkal, hogy a tanuként
kihallgatott csaladtagok tudattartalmabdl egyértelmi kovetkeztetést lehetett levonni a felperes
tudattartalmara, hiszen a perbeli teriilet miivelését csaladi vallalkozas keretében,
akarategységben végezték.

[31] A Kuria utal arra is, hogy 1995. és 2002. kozott — tilmenden azon, hogy a perbeli
teriiletet miivelték — a felperes semmi olyan kdriilményt nem tudott igazolni, amely arra utalt
volna, hogy a birtoklasat véglegesnek tekintette. A sajatjakénti birtoklas tudata a Kuria
allaspontja szerint legkorabban 2002-t61 kezdve alakulhatott ki, miutan addig valdban senki
nem zavarta meg a felperest a birtoklasban, és 2002-ben a csaladjaval egy
kukoricatermesztési kisérletben vettek részt az adott teriileten, illetve a késébbi id6szakban a
sajatjakénti birtoklasra utalhatott az a koriilmény, hogy a perbeli teriilet hasznalata utan
tamogatast vettek igénybe. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes tényeléadasa szerint a
sajatjakénti birtoklasra mar 1995-t61 kertilt sor, ez utdbbi koriilményeknek az adott tigyben
mar nem volt jelentésége, mert a sajatjakénti elbirtoklas torvényi feltételeinek a teljes, a
felperes altal megjelolt elbirtoklasi iddszakban fent kell allniuk.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[33] A felperes pervesztes lett, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
78. § (1) bekezdés alapjan koteles az I-I11. rendli alperesek feliilvizsgalati eljarassal felmertilt
koltségeinek a megfizetésére, amely a jogi képviseldik munkadijabol all.
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[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1. 31.) kormanyrendelet (Veir.) 29. § (1)
bekezdésére és az 1/2020. (IV. 30.) PK vélemény 1. bekezdésére figyelemmel — a targyalas
tartasara iranyulo kérelem ellenére — a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 2.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd bird, Dr. Gyarmathy Judit
s.k. bird



