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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal
fizetend6  els6foku  eljarasi illeték  Osszege 418 389  (négyszaztizennyolcezer-
haromszaznyolcvankilenc) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendi alperesnek 221 400
(kettészazhuszonnégyezer-négyszaz) Ft masodfoka eljarasi koltséget, tovabba a Magyar
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Allamnak  az  allami  adohatosiag ~ felhivasara 557852  (6tszazotvenhétezer-
nyolcszazotvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] A felperes és a II. rendii alperes, mint addsok 2008. oktober 9. napjan kozjegyzo altal
ellenjegyzett okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzodést kotottek az 1. rendli alperessel, mint hitelezével. A kdlcson
Osszege 6 200 000 Ft, az indul6 havi torlesztérészlet 30 950 Ft (192 CHF), az induld tigyleti
kamat 3,95 %, az indulé6 THM: 7,25 %, a kezelési koltség: 2,04 %, a futamidd: 300 honap
volt azzal, hogy a futamidd elsé 53 honapjara az addsok fizetési haladékot kaptak, azaz csak a
kamat €s kezelési koltség megtizetésére voltak kotelesek.

[2] A kolcsonszerzodés III.  pontja tartalmazta az adosok egyetemleges
kotelezettségvallalasat arra vonatkozoan, hogy a devizaban nyilvantartott kolcsont az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott forint ellenértékének
megfeleld Osszegben fizetik annak jarulékaival egyiitt. A mindenkor fennallo kolcson- és
jaruléktartozasok tekintetében elfogadtak az I. rendli alperes szdmldi, kimutatdsai alapjan
készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt.

[3] A kolcsonszerzédés IV. pontjdban a kolcson biztositasdra a megvasarolni kivant
ingatlanra a hitelez6 javara zalogjogot alapitottak.

[4] A kozjegyzdi okirat V.4. pontja (zar6 rendelkezések) - egyebek mellett - tartalmazta az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatast: "Az adosok ¢és a zéalogkdtelezettek jelen
szerz6dés alairdsaval tudomdsul veszik, hogy a forint/devizaarfolyam piaci mozgéasabol
adédoan felmeriil a veszteség kockéazata. Az adosok és a zalogkotelezettek kijelentik, hogy
tudomasuk van arrol, hogy a jelen szerz6dés futamideje alatt a folydsitds napjan érvényes, a
bank altal alkalmazott forint/devizadrfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése
esetén a devizaban megallapitott torlesztrészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait
teljes mértékben 6k viselik. Az adosok kijelentik, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
vesztes€g lehetdségét gondos megfontolds targyava tették és fizetOképességiiknek
megfelelden mérlegelték."

[5] A felperes és a II. rendli alperes 2008. szeptember 19. napjan kiilon iven szdvegezett
kockézatfeltar6 nyilatkozatot irtak ala, amelyben tudomasul vették, hogy a
kolcsonszerzoédésben rogzitett devizadrfolyam naprél-napra valtozik, s amennyiben a
folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet.

[6] Az I rendi alperes elvégezte a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) szerinti térvényi elszamolast,
e szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 4561,34 svajci frankot (CHF) tett ki, amelyet
a felperes javara elszamolt. Az elszamolas feliilvizsgaltnak tekinthetd.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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[7] A felperes tobbszor modositott keresetében az I. renddl alperessel 2008. oktober ho 9.
napjan kotott kolesonszerzodés 111 pont 2. és 3. bekezdése un. ténytanusitvanyra vonatkozo
rendelkezése, tovabbd a V.4. pontban foglalt kockazatfeltards tisztességtelensége
megallapitasat kérte. Az altala tisztességtelennek itélt szerzodési feltételek elhagyasa mellett
kérte a felek szerzddés teljesitésére kotelezését a megmaradd rendelkezések
figyelembevételével. A II. rendl alperest a keresetben foglaltak tlirésére kérte kotelezni.
Allitotta, hogy eddig a kolcsonbél 5 509 113 Ft-ot fizetett vissza, igy a még fennall6 tartozasa
2 606 051 Ft. A kolcsonszerzodés III. pontjaba foglalt ténytanusitvany a 18/1999. (I1.5.)
Korm.rendelet (Kr.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai, valamint a Polgari Térvénykdnyvrol
sz616 Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen, mert az abban foglaltak szerint a szerz6déskotéskor eldre el kellett ismernie
egy jovOben fennalld, a szerzddéskotéskor nem ismert Osszegl tartozas fennallasat, amelyet
az I. rendl alperes a sajat nyilvantartasai, lizleti konyvei alapjan allapit meg. E szerz6dési
feltétel a bizonyitasi terhet a fogyaszt6 hatranyara valtoztatja meg, emellett az I. rend alperes
egyoldaltan jogosult a szerzddési feltételek értelmezésére és annak megallapitasara, hogy a
fogyaszto teljesitése szerzddésszerii-e. Az arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatdé nem
felel meg a 93/13. EGK. irdnyelv 6. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint az Eurdpai Unid
iranyelveiben foglaltaknak, az csupan altalanos jellegii, abbdl nem volt felismerhetd szamara,
hogy az arfolyamvaltozas korlatozas nélkiil 6t terheli, tovabba, hogy az milyen hatassal bir
szerzOdési kotelezettségeire. A 2008/48. EGK. iranyelv 24. bekezdése szerint a
hitelmegallapodas megkotése eldtt széleskoriien kell tdjékoztatni a fogyasztot a megalapozott
dontés meghozatala érdekében, amelyre a perbeli esetben nem keriilt sor.

[8] Az I. rendll alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta, hogy a
szerz6dés felperes altal megjeldlt rendelkezései tisztességtelenek, emiatt a szerzddés
érvénytelen. A ténytantsitvany kapcsan részletesen hivatkozott a kialakult birdi gyakorlatra.
Az arfolyamkockdzatot illetden kiemelte, a felperes a szerzodéskotést megelézden részletes,
érthetd és vilagos tdjékoztatast kapott az tligylet arfolyamkockazatarol, annak a fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasarol, igy az abbol eredd fizetési kotelezettségek aldl nem
mentesiilhet.

Az elsofoki birdsag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az [. rendl alperesnek 15 napon beliil 220 500 Ft perkoltséget, és az allamnak 156 200 Ft
eljarasi illetéket. Részletesen kifejtett indokai szerint alaptalannak itélte a kozjegyzdi okirat
ténytanusitvanyra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelensége megallapitasa iranti keresetet,
miutdn a kolcsondsszeg nyilvantartdsaval kapcsolatos rendelkezések nem forditjdk meg a
fogyasztd terhére hatranyosan a bizonyitdsi terhet, nem ¢érintik a kovetelés kozvetlen
végrehajthatosagat, mert az adés minden esetben vitathatja tartozasa Osszegét, fennalltat.
Emellett a tdmadott szerzddeési feltétel nem tekinthetd tartozaselismerésnek, igy nem
kapcsolddnak hozza annak joghatéasai (Kuaria Gfv.VIL.30.285/2017/5., Gfv.VI1.30.356/2017/4.,
EBH.2018.G. 1.). Nem itélte tisztességtelennek az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd
szerzOdési feltételt. Kiemelte, a felperes a szerzddéskotést megeldzden egy hdnappal
részletes, vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast kapott a jovobeni arfolyamkockazatrél, az abban
foglaltak kielégitik a 2/2014. és 6/2013. PJE. hatdrozatban foglalt kovetelményeket. A
felperes és a II. rendli alperes nyilatkozatabol kitlinden a hitelkérelemmel kapcsolatos
okiratok egy részét elolvasas nélkiil irtdk ald, igy nem az elvarhaté gondossagot tanusitottak a
szerzOdéskotés soran, ezért sajat mulasztasuk kovetkezményeit viselniiik kell. A
kockézatfeltaro nyilatkozatot 6sszhangban allonak itélte a 2008/48. EGK iranyelv 24. §-aban
foglaltakkal, amely alapjan a felperesnek kelld kortiltekintés mellett fel kellett ismernie, hogy
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a hitel arfolyamkockazattal jar, annak nincs felsd hatara és az kizardlag 6t és adostarsat
terheli. Erre tekintettel a felperes keresetét, mint megalapozatlant elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az els6foku birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasaval a szerzdédés V.4. pontja kockazatfeltarasra vonatkozo
rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan - az elszamolas lefolytatasa
érdekében - az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
¢s Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Kiemelte, keresetében a kockazatfeltard
nyilatkozat és nem az arfolyamkockazatot a fogyasztéra haritdé szerzodési feltétel
tisztességtelenségére hivatkozott, az elObbieket a torvényszék nem birdlta el, igy
hatarozataval megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 213. §-adban
foglaltakat. Az irdsbeli kockazatfeltard nyilatkozatbol a szerzddéskotés soran nem kapott
példanyt, igy annak egyedi megtargyaltsaga nem allapithaté meg, ennek tényét az 1. renda
alperesnek kellett volna bizonyitania. A szerz6dés V.4. pontja szerinti tdjékoztatds nem elégiti
ki a pénzigyi intézménytdl elvarhatdo tdjékoztatassal szemben tamasztott tartalmi
kovetelményeket, nem atlathaté és nem érthetd a fogyasztd szamdra. Ezért e szerzddési
feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, az elsdfoku birdsag itélete pedig a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL. tv. (Hpt.) 203. § (6) és
(7) bekezdésébe, a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésébe iitkozik. A kockazatfeltaro
nyilatkozatnak a szerz6dés megkotése elott kelld iddben rendelkezésre kell allnia, annak
tisztességtelenségét a birosdg hivatalbdl koteles vizsgalni, ez garantalja a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilését. A perbeli kockézatfeltdiras nem tért ki arra, hogy a
kolesonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam fizetdeszkozének sulyos leértékelodése és a
kiilfoldi kamatlabak emelkedése miként hat a torlesztorészletekre, ami miatt a kolcson
torlesztése gazdasagilag nehezen viselhetové valhat. Tovabbi kovetelmény, hogy a fogyasztod
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkdz devizdhoz képest torténd leértékelddése a
pénziigyi kotelezettségeire milyen hatast gyakorol. Lényeges, hogy az unids jogszabalyok
elsObbséget élveznek a nemzeti jogszabalyok rendelkezéseivel szemben, emellett a birosag
hivatalbol koteles védeni a fogyasztok érdekeit a hitelezékkel szemben.

[11] Idézte a Kuria Konzultacids Testiilete 2019. aprilis 10-1 allasfoglalasanak tartalmat, a C-
26/13., C-186/16., C-51/2017. és a C-227/2018. EUB itéletek relevans rendelkezéseit. A
perbeli kockézatfeltaras a hivatkozott EUB itéletekben foglalt kovetelményeknek nem felel
meg, abbol nem dallapithatd meg, hogy a fizetési kotelezettségei korlatlan mértékben
valtozhatnak, és hogy az arfolyamvaltozas kovetkezményeit kizarolagosan koteles viselni.
Erre figyelemmel az arfolyamkockézatbol eredd fizetési kotelezettségek nem terhelhetik,
amely indokoltta teszi a peres felek kozotti elszamolas lefolytatasat.

[12] Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta, hogy a kdlcsonszerzodés V.4. pontja az
igylet arfolyamkockézatat illetéen teljeskorti, egyértelmi, vilagos és érthetd tajékoztatast
tartalmazott, az nem k6z0s akaratnyilatkozatnak, hanem egyoldalu nyilatkozatnak tekinthetd,
ezaltal annak érvénytelensége nem allapithatdé meg. Erre tekintettel kizardlag az ezt
tartalmazé szerzddési feltétel tisztességtelenségének vizsgalatara keriilhet sor. A tajékoztatas
tartalmat illetden a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a perben csatolta mind a
kozjegyz6i okiratot, mind a kiilon iven szovegezett kockazatfeltdrd nyilatkozatot, azaz a
felperes kiilon figyelem felhivast is kapott az tigylet kockazatardl. A tajékoztatasbol a felperes
szamdra nyilvanval6 kellett legyen, hogy az arfolyamkiilonbozet korlatlanul emelkedhet, az
kizarolag 6t terheli, emellett kell6 1d6 allt rendelkezésére a szerzodés aldirasanak idopontjaig
annak mérlegelésére, hogy az irasban rogzitett tartalommal kivan-e az 1. rendt alperessel
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szerz6dést kotni. Egyebekben fenntartotta az els6foku eljaras soran részletesen kifejtett jogi
indokait.

[13] A IL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla dontésének indokai
[14] A fellebbezés alaptalan.

[15] A felperes fellebbezése kizarolag a kolcsonszerzédés arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatasat érintette akként, hogy az allaspontja szerint az nem vilagos, nem teljeskorti és
nem felel meg az unids iranyelveknek, ezért nem koteles az abbol eredd tobbletterhek
viselésére. Az un. ténytanusitvdnyra vonatkozo keresetet -elutasito elséfoku itéleti
rendelkezést a felperes fellebbezésében nem kifogésolta, ezért azt az itélétablanak nem kellett
vizsgalnia.

[16] A felperes fellebbezésében - masodlagosan - kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését arra alapitottan, mert az els6foku birosag megsértette a Pp. 213. §-aban foglaltakat
azaltal, hogy nem biralta el az arfolyamkockazatot, a fogyasztora haritd szerzddési feltétel
tisztességtelenségét. E hivatkozdsa téves, mert az elséfokil birosdg — az alabbiakban
kifejtenddk szerint - részletesen vizsgalta, hogy a felperes a szerz6déskotés soran kapott-e
részletes, érthetd és vilagos tdjékoztatdst az tligylet arfolyamkockazatarol, igy erre
figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

[17] Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag alldspontjat, hogy a felperes eleget tett az
arfolyamkockazat vonatkozasaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségének. A Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangzé kifejezésével jon
l1étre, melybdl kovetkezOen a szerzddés létrejottének feltétele a felek akaratnyilatkozatanak
egyezdsége. A szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag
a szolgaltatas kovetelésére [Ptk. 198. § (1) bek.]. A szerzdédés V.4. pontja ezzel szemben
tajékoztatast tartalmaz, nevezetesen, hogy az adds tudomasul veszi az arfolyammozgéasbol
eredd veszteség kockazatat. Ez a fél egyoldali nyilatkozata, ami nem fogalmaz meg a felek
szamara jogokat ¢és kotelezettségeket, ezéltal nem szerzédési feltétel, igy annak
tisztességtelensége sem vizsgalhatd. Ezért a felperes ezt érinté hivatkozdsa - tartalmat
tekintve - akként értelmezhetd, hogy az arfolyamkockdzatot a felperesre haritdé szerzédési
feltétel — és nem a tdjékoztatds - tisztességtelenségét allitja, e feltétel érvénytelensége
vizsgalatanak jogszabalyi akadalya nincs. Miutdn az elséfoku birdsag e korben a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, itéletében részletesen kifejtette indokait arra nézve, miért nem
tisztességtelen a vitatott szerzddési feltétel, ezért nem volt akadéalya az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatanak.

[18] A peres felek szerzddése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg -
deviza alapu kolcsonszerzodés, amelynek 1ényege, hogy a szerzddés targya, vagyis a hitelezd
altal folyositandd kolcson Osszege €s az adds tartozasa, azaz a tOrlesztOrészletek Osszege
egyarant devizaban keriilt meghatarozasra, igy az ados tartozasa devizéban keletkezik, a
kolcson folyodsitasara €s a torlesztésére pedig forintban keriil sor, tehat az Gn. kirovd €s a
lerovo pénznem egymastol eltérd: a kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig forint.

[19] A Hpt. szerzddéskotés idOpontjaban (2008.10.09.) hatalyos 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltak alapjan a lakossagi ligyféllel kotott devizahitel nyujtasara iranyuld
szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett tarnia a szerzédéses ligyletben az
igyletet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iligyfélnek aldirasaval kellett
igazolnia. A kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak a torlesztrészletekre gyakorolt hatdsat.
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[20] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy nem allt rendelkezésére kellé 1d6 ahhoz,
hogy az tlgylet arfolyamkockazatardl tajékozodjon, miutdn a periratok szerint a kiilon
kockézati tajékoztatot magaban foglaldé dokumentumot a felperes a szerzédéskotést
megel6zéen kozel egy honappal atvette, alairdsaval ellatta, ezaltal megismerhette annak
tartalmat. EbbOl kovetkezdéen megfeleld és elegendd id6 allt rendelkezésére, hogy azt
attanulmanyozza, az alperes eljarasa a 2008/48. EGK Iranyelv rendelkezéseinek minden
tekintetben megfelelt. A felperesnek lehetdsége és ideje volt igy arra is, hogy az altala
nehezen értelmezhetd rendelkezésekrdl tovabbi tajékoztatast kérjen, vagy ha a szerzédéssel,
illetve az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatban aggalyai voltak, donthetett volna
ugy, hogy a szerzédést nem irja ald. A felperes az arfolyamkockazati tdjékoztatas
megismerését €s alairasat kovetden a kolcsonszerzddést is alairta, ebben pedig ugyancsak
rogzitésre keriilt a devizahitelezés kockdzata. A tajékoztatds kell6 részletességgel ¢s
egyértelmiien kozolte, hogy a fogyasztonak szdmolnia kell az arfolyamkockézattal és azt is,
ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzddéskotéskor érvényes
mértékadd arfolyammal szemben, akkor arfolyam-kiilonbozet keletkezik. Megallapithato
ebbdl, hogy a deviza arfolyamédnak jovObeni valtozasa kiszdmithatatlan, tehat az alperes
érthetd és vildgos tajékoztatast nyljtott az arfolyam-kiilonbozet keletkezésének tényérdl, a
forint gyengiilése esetén arrol is, hogy ez a valtozas kiszamithatatlan, tovabba, hogy ennek a
kockézataval a fogyasztonak kell szdmolnia. Mindebbdl az altaldnosan t4jékozott
fogyasztonak fel kellett ismernie, hogy az iigylet arfolyamkockézata korlatlan, azt kizarolag 6
koteles viselni. A felperes maga nyilatkozott ugy, hogy a szerzédéskotés soran valamennyi
okiratot nem olvasta el, azaz az ligyletkotés soran nem a kelld koriiltekintéssel, gondossaggal
jart el, melynek kovetkezményeit az alperesre nem harithatja at, azt maga kdteles viselni.

[21] A felperes nem tudott hitelt érdemld bizonyitékot szolgaltatni annak aldtdmasztisara,
hogy szoban, az irdsban rogzitettdl eltérd, azaz olyan tartalmu tajékoztatast kapott, amely
szerint a kock4zat nem valos, vagy az csak csekély mértékben terheli. Ezzel szemben az
egyedi szerzddés, valamint a kiilon megszovegezett dokumentum teljeskorti, egyértelmi, az
atlagosan tdjékozott fogyasztd szadmara is érthetd tajékoztatdst adott a devizahitelezés
kockézatarol. A kockazatfeltard nyilatkozat megismerését - a felperes allitasaval szemben -
alatamasztja az a korlilmény, hogy azt a felperes aldirasdval latta el, az okirattal szemben
pedig 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem volt modja a tdjékoztatds tartalmanak
megismerésére. Ilyen bizonyitast a felperes nem tudott felajanlani. A felperes mindemellett
aldiradsa valodisagat sem vitatta, mi tobb, az az 4llitdsa, hogy az alperes szobeli tajékoztatasa
eltért az irasba foglalttol egyben azt is igazolja, hogy az irasbeli kockazatfeltdras megtortént.
Amennyiben aggalyai voltak az tigylet kockazatat, avagy a tajékoztatas megfeleldségét
illetden, Ugy a szerzédéskotés iddpontjaig rendelkezésére 4ll6 egy honapban tovabbi
tajékoztatast kérhetett volna az altala nem értelmezhetd rendelkezésekrdl, kérdéseit a
szerzOdéskotés soran is feltehette volna, azonban maga sem allitotta, hogy ezt igényelte. A
felperes az irdsban rogzitett tartalmt szerzddést annak tudataban kototte meg, hogy az abbol
eredd arfolyamkockézatot viselnie kell.

[22] Osszességében megallapithatd, hogy a szerzddés részét képezé arfolyamkockazati
tajékoztatd alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokat a szerzodésben rejlo kockazat 1ényegérdl
tajékoztassa. Abbol ugyanis kideriilt, hogy az iligyletnek arfolyamkockazata van, amellyel a
felperesnek minden korlatozas nélkiil szamolnia kell, mindez a forint és a deviza (CHF)
egymashoz viszonyitott arfolyamanak valtozasabol ered, amelyet az alperes elszamol a
felperes terhére. E tajékoztatdas minden tekintetben megfelel a Kuria véleményeiben
megfogalmazott allaspontnak, valamint az unids iranyelveknek és EUB itéleteknek,
kovetkezésképp az ezt érintd szerzddési feltétel nem érvénytelen, a felperes nem mentesiilhet
az arfolyamkockéazatbol eredd fizetési terhek alol. Nem vitathatd az a felperesi hivatkozas,
hogy az uniods jog elsdbbséget élvez a nemzeti jogszabalyokkal szemben. A perbeli jogvita
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elbirdlasa soran azonban az elséfoku birdsag figyelemmel volt az unids iranyelvekben és
jogszabalyokban foglaltakra, érdemi dontése azokkal 6sszhangban 4ll, nem allapithaté meg az
uniods elvek sérelme.

[23] Az itélétdbla azonban nem ért egyet az elséfoku birdsag pertargyérték
meghatarozasaval. A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargyértéket a perben érvényesitett
kovetelés, vagy mas jog értéke alapjan kell meghatarozni. A felperes keresetében azt allitotta,
hogy az alperes felé¢ fennallo tartozasa 2 606 051 Ft, szemben a feliilvizsgalt elszamolasban
az alperes altal kimutatott 9 579 213 Ft-tal. Ebbdl kovetkezden a pertargyérték e két 0sszeg
kiilonbozete, azaz 6 973 162 Ft, mert a felperes keresete megalapozottsiga esetén ennek
megfizetésétdl kivant "szabadulni". E pertargyérték alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 46. § (1) bekezdése alapjan szamitando els6éfoku eljarasi illeték Osszege
418 389 Ft. Ezért a felperes a részére engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel ezt az
Osszeget koteles pervesztessége miatt az allam javara megfizetni.

[24] Az alperes az elsOfoku itélet perkoltség Osszegére vonatkozd rendelkezése ellen
fellebbezéssel nem ¢élt, ezért a pertargyérték fentiek szerinti pontositasa ellenére sem volt mod
a javara megallapitott els6foku perkoltség 0sszegének modositasara.

[25] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6éfokl birosag itélete fellebbezéssel
érintett rendelkezését - az elséfoku eljarasi illeték Gsszegét érintd pontositds mellett - a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes masodfoku perkodltsége viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitott meg.
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