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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.80/2023/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 18. napjan megtartott tanacsiilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.99/2021/36. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. junius 16-an kihirdetett 3.B.99/2021/36. szamu
itéletében Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds bilntette és 2 rb. a Btk.345. §-aban
meghatérozott, folytatdlagosan, egy esetben kozvetett tettesként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt, halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre és 5 ¢év
kozligyektdl eltiltdsra, valamint 5 év egyéni vallalkozoi tevékenységtdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban hatarozta meg.
Az 1. r. vadlottal szemben 6.315.519 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
az iigyben lefoglalt binjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl is.

I1.

A torvényszek fenti itélete ellen a védo kizardlag a biintetés enyhitése végett fellebbezett.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban — a bilindsségi koriilmények kisebb foku
helyesbitése mellett — a jogorvoslattal megtamadott itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo a jogorvoslati kérelmét kizarolag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan, a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentette be.

Ezért a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében a jogorvoslattal sérelmezett
itéletnek kizarolag a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését, illetve részét biralta feliil.

E feliilbiralat azonban igy is kiterjedt a Be. 590. § (5) bekezdés a), b) és c¢) pontjai szerint a
Be. 607. § (1) bekezdésében és a 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljardsi szabalyok
megtartasara, a bundsség megallapitdsara és a blincselekmény mindsitésére, illetve a
Be. 590. § (7) bekezdése folytan — hivatalbol — az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekre is.

Ennek alapja az els6fokti birosdg altal megallapitott tényallas volt, miutdn annak
megalapozottsdgat a masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében
nem is vizsgalhatta.

I11.

A feliilbirdlat soran a masodfoku birosdg nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amely
miatt az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése, vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil kellett volna helyezni.

Az iranyad6 tényallasbol az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetéjogi feleldsségére ¢és cselekményének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Helytéallban keriilt sor a blincselekményekre iranyadd biintetési tétel és a kozépmérték
meghatarozasara is.

A biintetés kiszabasanal iranyado tényezdket az elséfoka birosag tilnyomorészt helyesen tarta
fel, és azokat a tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte.

A sulyositd koriilmények koziil azonban melldzni kellett a cselekmény elszaporodottsagéra
val6 utalast, hiszen — egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben elfoglalt allaspontjaval —
azt a koltségvetést karositd és a kozbizalom elleni blincselekmények esetében az érkezett
ligyek szamat érintd valtozasok nem tdmasztottak ala.

Nem lehetett tovabba sulyosité hatast tulajdonitani annak, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmények szama a kett6t meghaladja. A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdései szerinti
halmazati biintetési tételkeret felsd hataraban ugyanis mindharom bilincselekmény biintetési
tételének felsd hatara kifejezésre kertilt, ezért ekként a kettdnél nagyobb halmazat ténye
tovabbi sulyosito koriilményként mar nem értékelhetd.

Ezzel szemben a vadlott javara igen nagy hangsullyal kellett enyhité koriilményként
figyelembe venni a beismerd vallomasat, hiszen az a biindsségére is kiterjedt, ahogyan azt is,
hogy a vagyoni hatranyt részben Onként megtéritette, mely a megband magatartasanak
igazolasaul szolgalt.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt a megallapitasat is, hogy az id6 mulasa
enyhitd kortilményként jatszik szerepet.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Pécsi [télotabla 3

11.B£.80/2023/6/11

Mindezeket értékelve a masodfoktl birdsdg is arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az
elsofoku birdsag altal alkalmazott joghatrany alkalmas a Btk. 79. §-aban megfogalmazott

biintetési célok elérésére. E jogkdvetkezmények igy eltiilzottan stlyosnak nem tekinthetdk,
enyhitésiikre ezért nem volt torvényes lehetdség.

Kovetkezésképpen az ezt célzo védoi fellebbezés nem volt megalapozott.

Egyetértett a masodfoku birosdg az elséfoku birésaggal abban is, hogy a probaidd alatti
elkovetés ellenére utobb mar nem lehetett elrendelni a kordbban felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat, hiszen annak végrehajthatosdga a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolod
2013. ¢évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan —
figyelemmel a kovetkezetes és az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott itélkezési
gyakorlatra is — id6kdzben eléviilt.

Az els6foku birdsag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjaval, a vagyonelkobzassal, a biinjelekkel, valamint a
biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a torvényszék fellebbezéssel megtamadott itéletét a
Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan —
helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P écs, 2023. oktober 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bir6

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.99/2021/36. szamii itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.80/2023/6. szamu végzése folytan a 2023. évi oktober ho 18. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



