Balassagyarmati Torvényszék
27.P.20.084/2021/10.szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Kishazi Janos (3300 Eger, Fadrusz 20/b.) tigyvéd altal
képviselt felperes1 (cim.) I. rendii és felperes2 (cim.) II. rendii felperesnek — a Tords Ugyvédi
Iroda dr. Fekete Zita eljaro iigyvéd (1065 Budapest 6. Bajcsy-Zsilinszky tt 53.) altal képviselt
alperesl. (cim2.) I. rendli és személyesen eljar6d alperes2 (cime.) II. rendl alperes ellen —
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszEk a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyiittesen az 1. rendii alperes
részére 381.000.- (haromszaznyolcvanegyezer) Ft perkoltséget.

A le nem rétt 731.780.-(hétszdzharmincegyezer-hétszaznyolcvan) Ft eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet €lni, melyet
eléterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus ton benytjtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi {tél6tabla a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsadg azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasasa iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [té16tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

[1] Az 1, II. rendii felperes, mint hitelfelvevd/ zalogkdtelezett, a I1. rendii alperes,
mint készfizetd kezes és zalogkotelezett, valamint az I. rendll alperes k6zott 2007. marcius
20. napjan hitel, zalog és készfizetd kezesi szerzddés pénzintézet svajci frank magéanhitelhez
pénzintézet stratégiai partnereinek lakossagi ligyfele részére elnevezésli szerzodés jott 1étre
szerz8désszdmon.

A szerz6dés 1.1.) pontjaban a bank a hitelszerz6désben meghatarozott célra és feltételekkel
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevd részére 17.200.- svajci frank Osszegi
devizahitelt tart rendelkezésre ¢és — a rendelkezésre tartdsi iddszak lejartadig — jelen
szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 2.500.000.-Ft
Osszegli kolcsont folyosit.
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A szerz8dés 2.) pontja tartalmazza a szerz6désben hasznalt fogalmak meghatarozasat /iizleti
nap, kamatfizetés kezdd napja, pénzintézet kereskedelmi deviza (eladasi/vételi) arfolyam,
pénzintézet pénztari (eladasi/vételi) arfolyam, torlesztérészlet fogalma./

Az 5.2.) pont szerint a kdolcson folyositdsa forintban torténik, a lehivott devizadsszeg
atvaltasaval, a folyositaskor érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitva.

A szerzddés 6.2.) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a teljes hitelosszeg igénybevételét
feltételezve, a szerzddéskotéskor hatalyos kondicios lista feltételeivel, az induld
torlesztorészlet 6sszege 134.074.-CHF, a torlesztorészletek szama 203 darab.

A 6.4.) alapjan a tOke, a kamat és a kezelési koltség, tovabba a dijak, a jutalékok és a
koltségek megfizetése oly modon torténik, hogy a hitelfelvevd koteles gondoskodni arrdl,
hogy az esedékes devizatartozasanak megfeleld forint fedezet a banknal vezetett, 3.2.)
pontban megjeldlt forintszamldjan az elszamolasi napot megel6z6 harmadik iizleti napon
rendelkezésre alljon. A rendelkezésre tartott forint fedezet szempontjabdl az esedékes
devizatartozasnak az esedékességet megel6z6 harmadik tizleti napon érvényes, az pénzintézet
kereskedelmi deviza eladasi arfolyaman szamitott forint ellenértéke az irdnyadd. A bank az
esedékesség napjan a hitelfelvevd esedékessé¢ valt devizatartozasat az pénzintézet
kereskedelmi deviza eladési arfolyaman forintra atszdmitja, és ezen forint ellenértékkel a
hitelfelvevo forint szamlajat megterheli.

A szerzOdés alirasat megel6zdéen az 1. és II. rendi felperes, valamint a II. rendi alperes a
devizahitelek arfolyam- ¢és kamatkockazataval kapcsolatban kiilon lapon szerepld
kockazatfeltaro nyilatkozatot irtak alda. A kockazatfeltar6 nyilatkozat az alabbiakat
tartalmazza: A nyilatkozat szerint a forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel eldre
pontosan nem becslilhetd devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel
devizanemétdl fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan.
Erre tekintettel az alabbi, piac altal indukalt kockazatokra hivjak fel a figyelmet. A hitel
futamideje alatt arfolyam elmozdulésok, a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fiiggben barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatisara véltozhat, kedvezdtlen esetben
akar jelentds mértékben megndvekedhet mind a tdketartozds, mind a torlesztorészletek
forintban szamitott 6sszege. Tovabbi kockéazatot jelent valtozé kamatozast hitelkonstrukciok
esetében, hogy a deviza arfolyamvaltozastdl fiiggetleniil a hitel devizanemére iranyado
nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, és a valtozds akar a forint-kamatok
valtozasaval ellentétes iranyu is lehet. Kedvezdtlen irdnyt kamatvaltozas az arfolyam
véltozatlansadga esetén dnmagéban is novelheti a torlesztérészletek dsszegét. Ugyanakkor az
arfolyam ¢s a kamat barmilyen irdnya valtozdsa akér egyiittesen is bekdvetkezhet, ami
kedvezétlen esetben a forintban szamitott adossdgterhek kumulativ  ndvekedését
eredményezheti. A nyilatkozat zaradéka szerint az 1., II. rendl felperes és II. rendi alperes a
fenti kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vette, és a devizahitel szerzOdést
az abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelds
mérlegelésével koti meg.

[2] A szerz6dés alairasat kovetden az I., II. rendl felperes €s II. rendi alperes
illetékes kozjegyzo kozjegyzohelyettese, eljard kozjegyzohelyettes eldtt szamul ligyszamon a
fenti szerzddésben és kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltaknak megfeleld tartalommal
egyoldalu kotelezettségvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[3] 2007. marcius 20. napjan az I., II. rendi felperesek, mint hitelfelvevdk és
zalogkotelezettek, a II. rendi alperes, mint készfizetd kezes és zalogkdotelezett, valamint az 1.
rendii alperes hitel-, zdlog- és készfizetd kezesi szerzddés pénzintézet svajci frank
maganhitelhez, pénzintézet stratégiai partnereinek itigyfele részére elnevezésii szerzodést
kotottek szamon.
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A szerz6dés 1.1.) pontjaban a bank a hitelszerz6désben meghatarozott célra és feltételekkel
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevo részére 99.600.-CHF 6sszegli devizahitelt tart
rendelkezésre, és — a rendelkezésre tartasi idOszak lejartdig — jelen szerzddésben
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban, legfeljebb 14.500.000.-Ft 0Osszegi
kolesont folyosit.

A szerzddés 2.) pontja tartalmazza a szerzdédésben hasznalt fogalmak meghatarozasat (iizleti
nap, kamatfizetés kezdé napja, pénzintézet kereskedelmi deviza /eladasi/vételi/ arfolyam,
pénzintézet pénztari /eladasi/vételi/ arfolyam, torlesztérészlet fogalma.)

Az 5.2.) szerint a koleson folyositasa forintban torténik, a lehivott devizadsszeg atvaltasaval,
a folyositaskor érvényes pénztari deviza vételi arfolyamon szamitva. A szerzddés 6.) pontja
szerint a kolcson torlesztése, a kamat és a kezelési koltség megfizetése havonta, az
elszamolési napokon, kamatperiddusonként egyenld Osszegl torlesztorészletekben esedékes.
A teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve, a szerzodéskotéskor hatdlyos kondicios lista
feltételeivel, az induld torlesztorészlet Osszege 781,51 CHEF. Feltételezve, hogy az elso
torlesztorészlet megfizetésére a jelen szerzOdésben meghatarozott rendelkezésre tartdsi
id6pontot kovetd elsd elszamolasi napon kertil sor, a torlesztorészletek szama 203 darab. A
6.4.) alapjan a toke, a kamat ¢s a kezelési koltség, tovabba a dijak, a jutalékok és a koltségek
megfizetése oly moddon torténik, hogy a hitelfelvevd koteles gondoskodni arrdl, hogy az
esedékes devizatartozasanak megfeleld forint fedezet a banknal vezetett, 3.2.) pontban
megjelolt forintszamlajan az elszamolasi napot megel6z6 harmadik iizleti napon
rendelkezésre alljon. A rendelkezésre tartott forint fedezet szempontjabol az esedékes
devizatartozasnak az esedékességet megel6z6 harmadik iizleti napon érvényes, az pénzintézet
kereskedelmi deviza eladasi arfolyaman szamitott forint ellenértéke az irdnyadd. A bank az
esedékesség napjan a hitelfelvevd esedékessé valt devizatartozdsat az pénzintézet
kereskedelmi deviza eladési arfolyaman forintra atszamitja, és ezen forint ellenértékkel a
hitelfelvevo forint szamlajat megterheli.

[4] Ugyanezen a napon az ., II. renddi felperes és II. rendi alperes illetékes
kozjegyz0 kozjegyzohelyettese, eljard kozjegyzohelyettes elott szamia2 ligyszamon a fenti
szerz6désben ¢és kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltaknak megfeleld tartalommal
egyoldalu kotelezettségvallalo €s tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

[5] Az 1. rendu felperes a iktatd szamu hitelszerz6dés alapjan rendelkezésre tartott
Osszegbdl 2007. marcius 23-an 14.500.000.-Ft folydsitasat, mig a iktatdl szamu
hitelszerz6dés alapjan rendelkezésére tartott 6sszegbdl 2007. aprilis 6. napjan 2.500.000.-Ft
folydsitasat kérelmezte.

[6] A folyositasi kérelmek alapjan az 1. rendi felperes altal megjeldlt
bankszamlara 2007. marcius 23-an 14.500.000.-Ft, mig 2007. &prilis 6-an 2.500.000.-Ft kertilt
jovairasra.

[7] Mindkét perbeli szerzodés vonatkozasdban megtortént a feliilvizsgalt
elszamolas, az I. rendl alperes részérdl a szerzédések felmondasara kertilt sor.

[8] A felperesek modositott keresetiikben a két perbeli szerzddés
tisztességtelenségének megallapitasat kérték az arfolyamkockéazatrol valé nem megfeleld
tajékoztatas, valamint a kezelési koltség nem vildgos, nem érthetd kiszamitdsa okan azzal,
hogy a teljes érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy a tisztességtelen feltétel a szerzodés
megkotésétdl kezdddden nem jelent kotelezettséget a fogyasztokra nézve.

A iktaté szamu szerz6dés vonatkozasdban jogkovetkezményként a perbeli kolcsonszerzédés
hatarozat meghozataldig torténd hatalyossa nyilvanitasat és a felperesek kotelezettségének
10.445.856.-Ft 0sszegben vald megallapitasat kérték a csatolt elszdmoléds szerint. A iktato1
szamu szerzOdés tekintetében a kereset a kdlcsonszerzodésnek a hatdrozat meghozatalaig



Balassagyarmati Torvényszék 4
27.P.20.084/2021/10-11

torténd hatalyossd nyilvanitasara és a csatot elszamoldas szerint a felperesek kotelezettségének
1.750.000.-Ft-ban val6 megallapitasara iranyult.

[9] A torvényszék a 27.P.20.274/2020/6. szam alatti itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyiittesen az I. rendi alperes részére 38.100.- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] A Févarosi {tél6tabla a 6.P£.20.774/2020/5-11. szam@ végzésével az elséfokn
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birosagot a per Ujabb targyalasara és
ujabb hatdrozat meghozatalara utasitotta. Az L.-II. rendli felperesek mint egyetemleges
jogosultak masodfoku perkoltségét 100.000.- Ft-ban, az 1. rendii alperesét 127.000.- Ft-ban
allapitotta meg. Végzésének indokolasdban hivatkozott rd, hogy az els6foki birosag
elmulasztotta felhivni a felpereseket arra, hogy keresetiiket pontositsak és azt egyértelmiien
megfogalmazva adjak eld. Ennek hidnydban jelenleg nem tudhatd, hogy az megfelelt -e a DH
2. torvény 37. §-a szabalyanak, a felpereseknek volt -e, van -e egyaltalan érdemi elbiralast
igénylo kereseti kérelme.

[11] A torvényszék az itélotabla utmutatisa alapjan felhivta a felpereseket, hogy a
végzeés kézbesitésétdl szamitott 30 napon belill keresetiiket az aldbbiak szerint pontositsak.
Jeloljék meg, hogy milyen érvénytelenségi okokra hivatkoznak, azokhoz milyen
jogkdvetkezményt kapcsolnak, megéllapitasi keresetiik pontosan mire iranyul. Tajékoztatta a
felpereseket, hogy a 2014. évi XL. tv. (DH 2. tv.) 37. § (1) bekezdése szerint e térvény hatalya
ala tartozo szerzOdések tekintetében a szerz0dés érvénytelenségének, vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat
— az érvénytelenség okatol fliggetleniill — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzOdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére
torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjeden kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypdtlasi felhivast kdvetden —
nem birdlhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasdra vonatkozdan a félnek a
felek kozotti elszamolasra kiterjedd €s Osszegszerlien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell
eléterjesztenie.

Erre tekintettel a fentieknek megfeleld keresetet a DH 2. tv. 2. § - 3. § és a 37/A. §-a szerinti
elszamolés csatoldsaval tételes levezetéssel terjesszek eld. Figyelmeztette a felpereseket, hogy
amennyiben a felhivasban foglaltaknak hataridén beliil nem tesznek eleget, a torvényszék ugy
tekinti, hogy kizardlag a szerzddés érvénytelenségének megallapitisara iranyul a keresetiik és
a pert megsziinteti.

[12] A felperesek végleges keresetilkben a iktatd szamu és a iktatdl szamu
fogyasztasi kolcsonszerzodés 1.1., 2., 5.2., 6.2., 6.4. pontjai tisztességtelenségének
megallapitasat kérték az arfolyamkockazatrol valdo megfeleld tajékoztatas hidnyara tekintettel
a rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése, Iranyelv 3. Cikk (1) bekezdése, 4.
Cikk (2) bekezdése, 6. Cikk (1) bekezdése alapjan. Erre tekintettel a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérték a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan, azzal, hogy a
torvényszék a szerzodést a hatdrozat meghozataldig nyilvanitsa hatilyossd és a csatolt
elszamoléas szerint a felperesek kotelezettségét az I. rendli alperes felé¢ a iktatd szamu
szerz0dés vonatkozédsadban 10.445.856.- Ft-ban allapitsa meg, ennek tlrésére kotelezze a II.
rendi alperest. A iktatd1 szamu szerzddés tekintetében a felperesek kotelezettségét az 1. renda
alperes felé 1.750.481.- Ft-ban allapitsa meg, ennek tlirésére kotelezze a II. rendii alperest.

[13] Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a perbeli szerzédésekben és kockazatfeltaro
nyilatkozatokban az arfolyamkockéazatnak a fogyasztora vald telepitése tisztességtelen, a



Balassagyarmati Torvényszék 5
27.P.20.084/2021/10-11

deviza alapu nyilvantartasra és elszamolasra vonatkoz6 rendelkezések semmissége az I. rendii
alperesi kockazatfeltaras tisztességtelenségének eredménye.

Allaspontjuk szerint az arfolyamkockézati tajékoztatd a Hpt. 203- § (6)-(7) bekezdésében
foglaltaknak felszinesen ugyan megfelel, mert feltarja a szerzddéses iigyletben az iigyfelet
érintd kockazatot, tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a
torlesztorészletekre. Azonban a tdjékoztatonak az Iranyelv 4. Cikk (2) bekezdésében foglalt
vildgos ¢€s érthetd megfogalmazis kovetelményeinek is meg kell felelnie. A perbeli
szerzOdésben rogzitett tajékoztatds a C51/17. szdmu EUB itéletben foglalt kovetelményeknek
nem felel meg, mert nem tartalmazza, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az addsokat
terheld pénziigyi kotelezettséget jelentds mértékben megndvelheti.

Kifogéasoltdk, hogy a kockazatfeltards semmilyen szdmitasi metodikat nem tartalmaz arra,
hogy a devizakdlcson esetén hogyan szamithato ki a téke és kamat valtozasanak 6sszege, igy
a fogyasztoknak lehet6sége sem volt arra, hogy szamitasokat végeztethetnének a kolcsonnel
kapcsolatosan, vagy akar ellendrizni tudjak az 1. rendii alperes altal kozolt szamitas
helyességét. Igy onmagéban egy irott tajékoztatds minden kalkulacios lehetdség, szamitasi
képlet nélkiill nem mindsiill megfeleld tijékoztatasnak. Az a tajékoztatas, hogy a torlesztd
részletek emelkedhetnek vagy csokkenhetnek, a kockazat mértékének belathatosagara nem ad
kielégitd tajékoztatast. A hitelezd arrdl sem tdjékoztatta a felpereseket, hogy a CHF maga
menedékdeviza, tovabbad nem tesz emlitést a kamatparitdsrél sem. A tdjékoztatasnak
tartalmaznia kellett volna visszamendlegesen a HUF/CHF arfolyamtorténetet legalabb a
kolcson futamidejével azonos iddszakra vonatkozdan.

Ezek alapjan a tajékoztatds az atlagos fogyasztdé szdmdara nem vilagos €s nem érthetd. A
devizadban nyilvantartott szerz6dés atipikus szerzddés, igy a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése
alapjan kiilon tajékoztatni kell a felet arrdl az altalanos szerzodési feltételrdl, amely a
szokasos szerz6dési gyakorlattdl, szerzddésre vonatkoz6 4altalanos rendelkezésektol
lényegesen eltér. Az 1. rendl alperesnek kell6 idoben minden éltala ismert és a fogyaszto
fizetési kotelezettségét érintd koriilményrdl tajékoztatnia kellett volna és kiilon fel kellett
volna hivnia a figyelmet arra, hogy a nemzeti fizetéeszkoz sulyosan leértékelddhet, melynek
kovetkeztében a torlesztérészlet olyan mértékben is megndhet, hogy annak teljesitésére a
felperesek mar nem lesznek képesek. Az atlathatésag hianyat onmagaban a fizetési
kotelezettségre vonatkozd, utdbb tisztességtelennek kimondott két szerzédési feltétel, az
arfolyamrés és az egyoldali moddositasi jog léte is megalapozza. A harom szerzodési
feltételbol egyiitt (arfolyamrés, egyoldali modositasi jog, arfolyamkockéazat korlatlan
viselése) nem volt atlathatd a szerzédéskotéskor a gazdasagi kovetkezmény és ezeknek a
mechanizmusoknak az egymasra hatdsa sem. Igy nem lehetett ellendrizni, hogy a harom
szerz6dési feltételbol eredd konkrétan melyik fizetési kotelezettség és milyen mértékii
torlesztorészlet novekedést jelentett az adott honapban.

A felperesek azt szamitasba vehették, hogy a szerzddésekhez kapcsolddik arfolyamkockazat,
de nem ismerhett¢k fel azt, hogy a kockazatviselésiiknek nincs fels6 hatara, a jelentds
emelkedés redlisan bekdvetkezhet és az a fizetési kotelezettségeikre milyen hatast gyakorol.
Csak a szerzddéskotés napjan ismerték meg az ligylet megkotésével rajuk harulo kockazatot.

Allaspontjuk szerint a szerzédésnek azon rendelkezései, melyek szerint a toke Osszegét a
svajci frankhoz kotik, az atlagos fogyasztonak érthetetlenek, tisztességtelenck. Az addsok a
hiteligénylési kérelmiikben egyértelmiivé tették, hogy forinthitelre van sziikségiik, ezt a masik
fél sem érthette masként. A felperesek nem a teljesités modjanak tulajdonitanak jelentdséget,
hanem a teljesitend0 szolgaltatdsnak, ami mindig forintban torténik. Erre tekintettel a
kolcsont forintkdlcsonnek tekintik. A perbeli szerzddés forintszerzédés, a szerzédés
megkotésekor hatalyos jogszabalyok a devizaalapu szerzddést mint szerzodéstipust nem
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ismerték. Az esetleg atipikus szerz6désként keriilhetne szoba, amelyre azonban a rPtk. 205/B.
§ (2) bekezdés szabalyai az iranyadodak.

Kértek az eljaras felfiiggesztését a C-609/19. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[14] Az 1. rendii felperes személyes meghallgatasa sordan gy nyilatkozott, hogy
brokercégen keresztiil jutottak el a bankhoz. Személyesen nem is voltak bent a bankban, az
irodaban taldlkoztak a bank képviseldjével. Amikor az alairds megtortént, a szerzOdést
elolvastak €s azt tudomasul vették. Annyi tajékoztatast kaptak, hogy deviza alapt hitel lesz és
hogy valtozhat az arfolyam felfelé és lefelé.

[15] A 1I. rendt felperes idokozben bekovetkezett balesete miatt mar nem emlékezett
a torténtekre.

[16] Az 1. rendl alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
marasztalasat.

Hivatkozott ra, hogy a felek kozott deviza alapu szerzodés jott 1étre, melynek egyik specialis
attriblituma, hogy a hitel és kdlcsonszerzddés megkotése, valamint maganak a kdlcsonnek a
folyositasa idében elvalik. Ilyen értelemben a kdlcsondsszeg ennél pontosabb meghatarozasa,
figyelembe véve magédnak a deviza alapu konstrukcidonak a sajatossagait (a lehivott deviza
Osszege atvaltasaval torténd kolcson folyositas, a folyodsitaskor iranyado vételi arfolyamon)
nem adhato. Utalt ra, hogy a szerzddés 5.1.) pontja szerint a kdlcson folyositasa a hitelfelvevd
eseti irasbeli megbizasa, lehivasa alapjan torténik.

A CHF-ben meghatéarozott torlesztdrészlet forint ellenértékének kiszamitasat a szerzédés 6.4.)
pontja egyértelmiien és pontosan meghatarozza.

Utalt ra, hogy idokoézben az arfolyamrés intézménye, valamint az egyoldali kamatemelés,
koltségemelés, dijemelés torvényi szerzédésmodositas okan kikeriilt a szerz6désbdl. Az 1.
rendl alperes a 2014. évi XXXVIIL. torvény 3. §-a szerint eljarva a 2014. évi XL. torvény
rendelkezései alapjan a tisztességteleniil felszamitott Osszeget elszamolta a felperes
tartozasara, melyrél a felperest ¢értesitette 1s. Ekként a nevezett torvény altal
tisztességtelennek mindsitett arfolyamrés, egyoldalu kamat-, koltség-, dijemelés a térvényi
szerz6désmodositas okan kikeriilt a szerzddésbol, igy annak tisztességtelensége sem
vizsgalhatd jelen perben. A Kuria 1/2016. PJE hatdrozata alapjan emiatt a szerzédés
érvénytelensége nem allapithaté meg.

A szerzOdések nem tisztan hitelszerzodések, sem tisztan kolcsonszerzodések, hanem olyan
hibrid szerzddések, amely mindkét jogviszonyra irdnyadd egyes tartalmi elemeket
tartalmazza. A szerzédések 1.1.) pontjaiban meghatarozott 99.600.-CHF, illetve 17.200.-CHF
a hitelkeret Osszege, mig az ugyanott meghatarozott 14.500.000.-Ft, illetve 2.500.000.-Ft
Osszeg a forintban folyoésitott és CHF-ben nyilvantartott kdlcson 0sszege, amit a felperesek
forintra pontosan fel is hasznaltak, ennyi Osszeg a szamukra folydsitva lett. Tehat a
szerzOdésekben meghatarozasra keriilt a kolcson Osszege forintban, illetve a szerzodések 5.2.)
pontjdban a pontos szamitdsi modja ezen forint Osszegnek megfeleld deviza Osszeg
kiszamitasara. A szerz0dés 5.1.) pontja alapjan a folyositds idOpontja az addsoktol fiigg,
hiszen nekik kell a folyositasra irdnyuld kérelmet megtenni a bank irdnyaba. A felperesek
altal ténylegesen megkapott 14.500.000.-Ft ¢és 2.500.000.-Ft kolcsonosszeg a szerzodések
1.1.) pontjadban rogzitésre keriilt.

A szerzddések 5.1.) és 5.2.) pontjaibol, illetve az iizletszabalyzat 9.1.2.) pontjabol
egyértelmiien meghatdrozhatd, hogy a kolcson Osszegnek pontosan mely napon és mely
arfolyamon szamithato ki a deviza ellenértéke. A szerzédések 6.4.) pontjai azt is
egyértelmiien rogzitik, hogy a svéjci frankban meghatarozott dsszegli torlesztorészletek forint
ellenértéke mennyi, azt miként lehet kiszamitani, milyen arfolyamon lehet atszamitani.
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Nyilvanvaldan az arfolyam ingadozas miatt a futamidd alatt esedékessé valt torlesztorészletek
forint 6sszegét nem lehetett elére meghatarozni, hanem csak az atvaltasi arfolyam mértékét
lehetett rogziteni, amely ismeretében pedig egy egyszerli szorzdssal megéllapithatd a
mindenkori torlesztorészlet forint ellenértéke.

Az 1. rendii alperes eleget tett a tajékoztatasi kotelezettségének is, melyet igazol a felperesek
altal alairt, és a szerzddések részét képez6 kockazatfeltarod nyilatkozatok is. A kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma alapjan az is megallapithat6, hogy a felperesek a szerzédéskotéskor
tajékoztatva lettek az arfolyamkockézat 1étérdl, mibenlétérél, és arrol, hogy az teljes
mértékben a felpereseket terheli. A torlesztorészletek és a tOketartozas forintban szamitott
Osszegének jelentds mértékii emelkedésére is felhivta a figyelmet az I. rendd alperes,
amelynek felsé hatarat nem jeldlte meg, azaz az emelkedés korlatlan novekedésével kellett
eshet6legesen szamolnia a felpereseknek. A szerzédések részét képezd kockazatfeltard
nyilatkozatok nem mindsiilnek szerz6déses rendelkezésnek, nem altalanos szerzddési
feltételek, igy azok tisztességtelensége fogalmilag kizart.

Az adosoknak a szerz6dés megkotésekor elegendd id6 allt rendelkezésiikre a kockazatfeltard
nyilatkozat elolvasasara, azt mindenféle kényszer nélkiil irtdk ald. A kockazatfeltard
nyilatkozat pedig tartalmazza a felperesek nyilatkozatat, hogy a tdjékoztatast tudomasul
vették, a perbeli szerzodéseket annak ismeretében, a piac altal indukalt kockazatok felelds
mérlegelésével kotik meg. Nincs tovabba olyan jogszabalyi eldirds, amely eléirna az alperes
részére, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatast a szerzddéskotés napjat
megeldzden kellene megtennie, a C-51/17. szam EUB itélet is kizarélag azt irja eld, hogy a
tajékoztatasnak a szerzodés megkotése elott kell megtorténnie. A szerzédések megkotése
elétti, idoben nyujtott tdjékoztatds korében annak van jelentdsége, hogy a szerzodési
feltételek vilagos ¢és érthetd megfogalmazasara, az ahhoz sziikséges tdjékoztatasra azt
megelézden keriilt -e sor, hogy a fogyasztdé a szolgaltaté altal eldre meghatarozott
feltételeknek aldvetette magat a szerzodés megkotésével. Tehat a szerzddéskotés napjan
nyujtott tdjékoztatas is megfeleld, ha a félnek lehetésége volt a kiilon okiratba foglalt
tajékoztatast megismerni, elolvasni, megérteni. A felperes nyilatkozata alapjan erre a perbeli
esetben is lehetdség volt. Az alperes a perbeli kockézatfeltaré nyilatkozatnal részletesebb
tartalmu tajékoztatas vagy elemzések nyujtasara erre vonatkozo jogszabalyi eléirds hianyaban
nem volt koteles. A kockézatfeltir6 nyilatkozatbol az addsok megismerhették az
arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit, az
alperes kiilon felhivta a figyelmet az arfolyamvaltozas, kamatvaltozas, torlesztérészletek
valtozasanak lehetdségére és a forintban szamitott adossagterhek kumulativ névekedésére.

Hibas az a felperesi allaspont, hogy az arfolyamvaltozasra vezetd okokrdl, tavoli
mechanizmusokrol is kellene tdjékoztatast adni, ilyen elvarast egyik unids dontés sem
tartalmaz. Nem is tartalmazhat, hiszen a forintarfolyam és a kiilonb6z6 devizadrfolyamok
egymashoz képesti elmozduldsat szdmos, a magyar, a svajci vagy akar a globalis piacon
bekovetkezd valtozasok befolyasolhatjak, tovabba azt nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi,
politikai okok is befolyasolhatjak. Igy annak pontos meghatarozasa, hogy mi okozhat
devizaarfolyam-elmozdulést, nem lehetséges.

A 1I. rendti alperes a felperesek keresetének teljesitését nem ellenezte.

[17] A torvényszék a rendelkezésre 4llo iratok, felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

[18] A peres felek szerzddéses viszonyaban a szerzddéskotés idépontjara tekintettel a
polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései iranyadoak.

[19] A régi Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
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feleknek a szerz8désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzodési feltétel
tadmasztojaval szerzédést kotd fél hatranyara allapitja meg.

[20] A (4) bekezdés alapjan az Aaltalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagédban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

[21] A 2/2014. PJE hatdrozat 1.) pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés  azon  rendelkezésének  tisztességtelensége, mely szerint az
arfolyamkockazatot korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhaté vagy
allapithato meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamit a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthetd.
Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott
tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ré nézve kedvezotlen valtozadsanak nincs felsé hatara, a vizsgalt
kikotés tisztességtelenségét a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem
lehet megallapitani.

[22] A Hpt. 203. § (1) bekezdése értelmében a pénziigyi intézmény egyértelmiien és
kozérthetden koteles iigyfeleit, illetve jovobeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételérdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.

A (6) bekezdés alapjan az olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés esetén, amely devizahitel
nyujtasara irdnyul, illetleg ingatlanra kikotott veételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltaré nyilatkozatnak
tartalmaznia kell devizahitel nyUjtasara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

Azt, hogy az egyes devizanemek arfolyama a kolcson futamideje alatt milyen modon és
mértékben fog valtozni, elére nem hatarozhaté meg. Igy a pénziigyi intézményektdl nem
varhatd el az, hogy a futamidé végéig eldre, pontosan meghatarozzak az arfolyam
valtozasanak iranyat és mértékét. Olyan kotelezettség sem terhelte a pénziigyi intézményeket,
hogy visszamendlegesen az arfolyamok alakulasat ismertessék az adosokkal. Amennyiben a
pénziigyi intézmény felhivja a fogyasztd figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatdnak a
fennallasara, tovabba, hogy az arfolyamvaltozas esetén jelentds mértékben ndvekedhet a
fogyasztok kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettsége és ezen kockazat vagyoni
kihatasait teljes mértékben 6 viseli, eleget tesz a tajékoztatasi kotelezettségének.

[23] Arra a felperesek nem hivatkoztak, hogy az I. rendli alperes nem biztositott
elegendd 1d6t a kockazatfeltard nyilatkozat attanulményozéasara, csupan azt kifogasoltak,
hogy azt csak a szerz6déskotés napjan ismerhették meg. Jogszabaly azonban kizardlag azt irta
el az 1. rendi alperes részére, hogy a szerzddés megkotését megelézden kell az
arfolyamkockézatrol a tajékoztatdst megadni, olyan kotelezettsége nem volt, hogy ezt a
tajekoztatast a szerzédés megkotésének napjat megeldzéen kell megadni. Ilyen
kotelezettséget a felperes altal hivatkozott EUB dontések sem tartalmaznak.

[24] Mivel az 1. rendli alperes altal adott tdjékoztatas kiterjedt az arfolyam
kedvezdtlen megvaltozasanak (,,elére meg nem becsiilhetd iranyban”) redlis lehetdségére,
valamint arra is, hogy annak nincs felsé korlatja (,,elére meg nem becsiilheté mértékben™), az
I. rendii alperes sem a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdéseiben, sem a Ptk. 205. § (3) bekezdésében
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irt kotelezettségét nem szegte meg. A tajékoztatas felhivta a figyelmet arra is, hogy a forinttol
eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel elore pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és
kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti az adosok terhére.

[25] Az alperes tdjékoztatasa vilagos és érthetd volt, igy tudomassal kellett birnia a
felpereseknek a svdjci frank barmilyen mértékli emelkedésének IlehetOségérdl, az
arfolyamvaltozas lehetséges hatasairol, az arfolyamkockdzat &ket terheld korlatlan
mértekérdl. A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie arra, hogy az arfolyamvaltozast milyen
tényezok befolyasoljak, az milyen mechanizmusok alapjan valtozik.

[26] A kockazatfeltaré nyilatkozatban szerepld tdjékoztatas kelld figyelemmel valod
elolvasasa alapjan az arfolyamvaltozas realis lehetdségét, annak a fizetési kotelezettségeikre
gyakorolt hatasat, gazdasagi kovetkezményeit, a devizdk meghatarozott jovobeli
idépontokban torténd atvaltasi kotelezettségbol eredd kovetkezményeit fel kellett ismerniiik a
felpereseknek.

[27] A torvényszék a perbeli esetben azt is vizsgalta, hogy az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek (C-26/13., C-186/16., C-126/17., C-51/17., C-227/18.) megfelelt-e
az alperes arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatasa.

[28] Az EUB tobbek kozott a C-26/2013. szam alatti itéletében is kifejtette, hogy a
fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd, hanem az &ltaldnosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes ¢€s kortltekintd atlagos fogyasztd értendd. Az EUB fenti itéletében is kiemelt felek
kozotti informacids egyensulyhidny kiegyenlitésére a szerzddést koto feleket altalaban terheld
egyiittmiikddési kotelezettséget a fogyasztd javara a Hpt. 203. § (6)- (7) bekezdése egésziti
ki. A (7) bekezdés a) pontja adja meg a fogyasztoval szerz6dd felet terheld plusz
tajekoztatasi kotelezettség tartalmat akként, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyugjtasara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockazat
1smertetését, valamint annak hatasat a torlesztorészletre.

[29] A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontjanak a birosdgokra kotelezd értelmezését
adja a 6/2013. PJE III.) pontja. Ez alapjan a pénziigyi intézményt jogszabaly alapjan terheld
tajekoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra,
hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség
ugyanakkor nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére, nem kellett kiterjednie a
kockazat redlis voltara, valdszinliségére sem.

[30] Az EUB altal C186/16 szam alatt meghozott itélet is ebben a keretben
tartalmazza a fogyasztoval szerz0dd fél tdjékoztatasi kotelezettségét. A dontés altal felhivott
miikodési mechanizmusa a szerz6désnek éppen az, hogy az arfolyamvaltozas hatasara az ados
altal fizetendd torlesztési kotelezettség mértéke is megnovekszik. A pénziigyi intézmények
megfelelden eleget tesznek tajékoztatasi kotelezettségiiknek, ha felhivjak a fogyasztod
figyelmét az arfolyamvaltozas lehetOségére, és arra, hogy az arfolyam valtozdsa esetén
novekedhet a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiik. Ezen tajékoztatast kovetden
a fogyasztd koteles azt mérlegelni, hogy ezen kockazat szdmara vallalhato -e. (Debreceni
[tél6tabla P£.11.20.370/2018/4.).

[31] A C-51/2017. szamu tigy indokolasa szerint a pénziigyi intézménynek elegendd
tajékoztatast kell nyujtani a kolcsont felvevok szamara ahhoz, hogy az utobbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. A tdjékoztatdsnak ki kell terjednie a tagallami
fizetdeszkoz sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetévé
véalhat, amennyiben az a pénznem, amelyben az adds jovedelmét kapja leértékelddik azon
devizdhoz képest, mint amelyben a kolcsont nyujtottdk. A tajékoztatasra a szerzOdés
megkotése eldtt, idében kell, hogy sor keriiljon. A EUB nem részletezte, hogy a
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tajékoztatasnak mire, milyen modon, illetve terjedelemben kellene kiterjednie, e kérdésben a
nemzeti birdsagnak kell allast foglalnia. Az EUB itéletek nem fogalmaztak meg olyan
tobbletkdvetelményt, hogy a t4jékoztatds sordn barmilyen konkrét adatot, vagy szamitast
kozolni kell a fogyasztoval, ha a tajékoztatdsbol az arfolyamkockédzat mibenléte és annak
gazdasdgi kovetkezményei a fogyasztd szaméara ennek hidnyidban is vildgosan ¢és
egyértelmiien felismerhetok.

[32] A felperesek a kolcsonszerzodés alairasat megeldzden a kdlcsonszerzodést
elolvashattdk, 4ttanulméanyozhattdk, ¢és a kolcsonszerzddéseken tilmenden kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatot is alairtak.

[33] A szerzddések megkotését kovetden a felperesek kozjegyzo eldtt az 1. rendi
alperes kozremiikodése nélkiil a kolesonszerzédéseknek megfeleld tartalommal, valamint a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakkal megegyezden egyoldalu kotelezettségvalo és
tartozast elismerd nyilatkozatot is tettek, mely nyilatkozat egyoldalil jognyilatkozat, arra a
szerzOdéses kikotésekre irdnyado érvénytelenségi okok nem vonatkoznak.

[34] Az 1. rendi felperes meghallgatasa soran elismerte, hogy kapott arrol
tajékoztatast, hogy deviza alapu lesz a hitel és ezen tajékoztatdst kdvetden irta ala a
szerzOdéseket. A szerzddést elolvasta és azt tudomasul vette. A szerzddésekbdl pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kozott devizdban nyilvantartott kdlcsonszerzodés
jott létre. A devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés egyik f6 jellegzetessége az, hogy a
folyositas és a torlesztés forintban torténik, azonban ettdl a szerzédés nem mindsiil
forintkdlcsonnek. A kolcsonszerz6dés és a kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan a
felpereseknek tisztaban kellett lenniiik az arfolyamkockazat mibenlétével, jelentdségével.

[35] Az arfolyamrés, valamint az egyoldalu koltségemelés kérdéskorét a DH 2
torvény mar rendezte, a feliilvizsgalt elszamolasok mar ennek figyelembevételével késziiltek
el, igy ezen szerzOdéses kikotések tisztességtelensége jelen perben mar nem vizsgalhato.

[36] Az EUB C-51/17. szam itélete szerint a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
Irdnyelv) 1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az Iranyelv hatalya nem terjed ki
a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozé azon feltételekre, amelyek a
kolcsonszerzédés fogyasztoval tortént megkdtését kovetden valtak a szerzOdés részévé, és
amelyek arra irdnyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot eléirva mas
szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Ebbdl kovetkezden az
MNB arfolyamanak alkalmazasat eldird jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld feltétel nem
tartozik az Irdnyelv hatalya ala, vagyis annak tisztességtelensége az Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiilteté Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

[37] A régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése azt szabalyozza, amikor egy adott
szolgaltatds vonatkozdsdban szerzddések ugyanolyan, vagy nagyon hasonlod 4altalanos
szerz6dési feltételekkel jonnek Iétre. Ilyen esetekben Onmagédban az elterjedt altalanos
szerzddési feltétel alkalmazdsa nem igényel figyelemfelhivast. Kiilon tdjékoztatdst akkor
sziikséges eldirni, megkdvetelni, ha az egyik piaci szerepld jelentdsen eltér az elterjedt
gyakorlattol.

[38] A szerzddéskotés idopontjaban a pénzintézetek széles korben alkalmaztak a
deviza alapt kolcson konstrukcidt, valamint az egyoldala kamat,- dij,- koltségemelést
lehetévé tevd kikotést, az nem mindsiilt a szokdsos szerzddési gyakorlattol eltérd
szerzOdésnek, illetve eltérd rendelkezésnek. A felperesek altal vitatott szerzddési feltételek
nem térnek el a tobbi pénziigyi vallalkozas éltal ugyanebben az iddszakban kindlt deviza
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[39] A torvényszeék a felpereseknek az Eurdpai Unid Birdsaga elétt C-932/2019.
szamon folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljarasig torténd eljards felfliggesztést
sziikségtelennek tartotta. Az elézetes dontéshozatali eljaras bevarasa abban az esetben lett
volna szlikséges, amennyiben a birdsag a perbeli kolcsonszerzddés tisztességtelenségét
megallapitja és a tisztességtelenség jogkovetkezményeirdl kellene dontenie. A C-609/19.
szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett dontés bevarasat is sziikségtelennek tartotta
a torvényszEk, tekintettel arra, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleldsége a mar
hivatkozott jogszabalyok ¢és a fent ismertetett EUB dontésekben foglaltak alapjan elbiralhato
volt.

[40] A torvényszEek a hitelkozvetité tanul, valamint a szerz6dést az 1. rendii alperes
részeérdl alaird tanu2 tantkénti meghallgatdsara iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az 1. renda
felperes eldadta, hogy tajékoztatast kizarolag a hitelkozvetitotdl kapott, igy a szerzédést az I.
rendll alperes részérdl alaird személy meghallgatasa sziikségtelen volt. taniil vonatkozasaban
a felperesek vallaltak, hogy a tant elérhetdségét bejelentik, azonban ennek nem tettek eleget.
Masrészt az 1. rendii felperes azt nem vitatta, hogy a hitelkozvetitd tajékoztatta arrdl, hogy a
hitel deviza alapt lesz és valtozhat az arfolyam felfele és lefele. A felperes ezen nyilatkozata
¢s az irasbeli kockazatfeltard nyilatkozat alapjan megallapithato volt, hogy az 1. rendl alperes
eleget tett az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettségének. A tanuk
meghallgatasa a tajékoztatas megfeleldsége korében akkor lett volna sziikséges, amennyiben
a felek nem kaptak volna a szerz6dés megkdtését megeldzden irdsban részletes tajékoztatast
az arfolyamkockazatrol, annak mibenlétérdl, kovetkezményeirdl. A felperesek azonban a
szerz0dés megkdtését megeldzden irdsban részletes tdjékoztatast kaptak a fentiekrdl, amelyet
aldirdsukkal tudomasul vettek és a tdjékoztatdsban foglaltak figyelembevételével kototték
meg a szerzodéseket.

Az 1. rendi felperes jogi képviseldje ugyan utalt arra beadvanyaban, hogy az I. rendii felperes
a targyalason olyan nyilatkozatot is tett, miszerint a hitelkdzvetitd arrdl tajékoztatta, hogy az
arfolyam nem fog nagyon megemelkedni. Ilyen nyilatkozatot azonban az 1. rendl felperes a
meghallgatasa sordn nem tett, a felperesi képviseld sem kérte e korben a jegyzOkonyv
kiegészitését. igy ezt a hivatkozast a torvényszék nem vette figyelembe.

Sziikségtelennek tartotta a torvényszék az I. rendli alperes arra torténd felhivasat is, hogy a
banknak mennyi Osszeget utalt at, ugyanis ez nem része a felperesek és az I. rendli alperes
kozotti szerzédéses viszonynak.

[41] Mindezek alapjan a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.
[42] A felperesek pervesztesek lettek, a régi Pp. 78. § alapjan kdotelesek az 1. rendii

alperes perkoltségének megfizetésére, melyet a torvényszék a FOvarosi [télétabla altal
megallapitott 127.000,- Ft fellebbezési perkoltséget is figyelembe véve a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitott meg.

[43] A felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13-14. §-a alapjan az allam viseli.
[44] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2021. majus 4.
dr. Barsi I1diko s.k.
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