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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes 2024. februar 13-an tobbek kozt a kovetkezd kozérdekli adatok
kiadasanak teljesitését kérte az alperestl: a 2021., 2022. és 2023. években ténylegesen
végzett ellendrzéseinek listajat olyan modon, hogy tiintessék fel az ellendrzott szerv
megnevezését, a kormanyzati ellendrzés targyat, a kormdanyzati ellenérzésre vonatkozo
jogszabalyi felhatalmazasra torténd hivatkozast. Abban az esetben, amennyiben az ellendrzést
soron kiviili rendelték el a Korményzati Ellen6rzési Hivatalrol sz6l6 355/2011. (XII. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 11. § (3) bekezdése alapjan, azt is, hogy mely
szerv vagy személy (Kormany, miniszterelndk, illetéleg 2022. IX. 14-t61 kezdédden
miniszter) dontése, illetve utasitasa alapjan rendelte el ezt el a Hivatal elnoke. Amennyiben a
soron kiviili ellendrzés elrendelése a Rendelet 13/A. § (4) bekezdése alapjan tortént, jeldlje
meg, hogy mely kormanydontés végrehajtasdval kapcsolatban keriilt sor ennek alkalmazasra.
Kérte tovabba a Hivatal elnokének a Rendelet 6. §-a szerinti, 2021. és 2022. évre vonatkozo
beszamolojanak kiadasat. Amennyiben a beszamolo6 olyan adatot tartalmaz, amelyet a Hivatal
dontés meghozataldra iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett, és az adott dontés még
nem sziiletett meg, illetdleg az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy
az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot
keletkezteté allaspontjanak a dontések elOkészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné; ugy a 2021 és 2022-re vonatkozo jelentés masolatat akként kérte megkiildeni,
hogy a meg nem ismerhetd adatokat a masolaton tegy¢k felismerhetetlenné.

[2] Az alperes 2024. marcius 4-én tajékoztatta a felperest, hogy a 2021. és 2022. évi
beszamolok az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan a
keletkezésiiktdl szamitott tiz évig nem nyilvanosak. A tovabbi adatok kiaddsat pedig azért
tagadta meg, mert az igény teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv tényleges kezelésében 1€vo
kozérdekll adatok vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok Osszevetése utjan, a kezelésében 1évo
adatokhoz képest 0j adat eléallitasat tenné sziikségessé. Allitotta, hogy nem rendelkezik az
adatigénylésben kért nyilvantartassal, annak eldéllitasara pedig az Infotv. 30. § (2a) bekezdés
b) pontja és az Alkotmanybirdsdg gyakorlata {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.)} alapjan nem kotelezhetd.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme
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[3] A felperes a keresetben az eldzetes adatmegismerés iranti kérelmével egyezden azt
kérte, hogy az alperes adja ki a 2021., 2022. és 2023. években ténylegesen végzett
ellendrzései listajat olyan moddon, hogy tiintesse fel az ellendrzétt szerv megnevezését, a
korményzati ellendrzés targyat, a kormanyzati ellendrzésre vonatkozd jogszabalyi
felhatalmazasra torténd hivatkozast, soron kiviili ellendrzés elrendelése esetén mely szerv
vagy személy dontése, illetve utasitdsa alapjan rendelte el alperes elndke a soron kiviili
korményzati ellendrzést, mely kormanydontés végrehajtasaval kapcsolatban keriilt sor a
Rendelet 13/A. § (4) bekezdése alkalmazasra (a tovabbiakban: 1. kereset); valamint kiildje
meg az alperes elndke 2021. és 2022. évi beszdmolojat azzal, hogy a meg nem ismerhetd
adatokat tegye felismerhetetlenné (a tovabbiakban: 2. kereset).

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az altala végzett
ellendrzéseket a felperes altal kért csoportositds szerint nem tartja nyilvan (1. kereset). Az
adatigénylés csak mindségileg mas, 0j adat 1étrehozasaval lenne teljesithetd, melyre az Abh.-
ban kifejtettek szerint adatkezeloként nem koteles.

[5] Allitotta, hogy az egységes kozponti irat- és dokumentumkezelési rendszer
kiterjesztésével kapcsolatos tovabbi feladatokrol szoldo 2044/2023. Korm. hatarozat (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) eldirdsainak megfelelden az egységes kozponti elektronikus
irat- és dokumentumkezelési rendszert (a tovabbiakban: EKEIDR) koételes hasznélni a
hivatalos iratainak iktatadsara, nyilvantartasainak vezetésére. Az EKEIDR nem tartja nyilvan,
hogy az egyes vizsgalatok mely szerveket, szervezeteket érintettek. Vannak olyan, tobbszaz
szervet érintd ellendrzések, amelyeknél az ellendrzottek az elektronikus iktatérendszerben
egyaltalan nem jelennek meg, mert résziikre kiilon-kiilon vizsgalatindité és adatszolgaltatast
kérd leveél sem keriil kikiildésre, az alperes az ellendrzést mas, kozhiteles forrasbol folytatja
le.

[6] Hangsulyozta, hogy jogszerlien tagadta meg a beszdmolok kiadasat (2. kereset) az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alapjan. A beszdmolok elkészitése a Rendelet 5. §-ban
meghatarozott feladatdhoz kapcsolodik, egyfajta tandcsaddi véleménynek mindsiil. Ezért
egyfeldl a kormany, tovabba miniszteri dontés megalapozasat szolgalja, igy az Infotv. 27. §
(6) bekezdésének elsé fordulata értelmében jogszerlien zarta el azokat a nyilvanossag eldl.
Masfeldl a belsd hasznélatra szant munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetdk,
tervezetek, vazlatok, javaslatok, szervezeten beliil valtott levelek) megismerhetdségének a
korlatozottsaga a befolyastél mentes, kiilonb6zd szempontok mérlegelését lehetdéve tévo
dontéshozatali folyamatot védi. A kiadni kért beszdmoldkat — zartan kezelve — az elséfoku
birdsag rendelkezésére bocsatotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek 2021.,
2022. és 2023. években ténylegesen végzett ellendrzései listdjat olyan modon, hogy tiintesse
fel az ellenOrzott szerv megnevezését; kormanyzati ellendrzés targyat; a kormanyzati
ellendrzésre vonatkozd jogszabalyi felhatalmazasra torténd hivatkozast; soron kiviili
ellendrzés elrendelése esetén, mely szerv vagy személy dontése, illetve utasitdsa alapjan
rendelte el alperes elndke a soron kiviili korményzati ellendrzést; soron kiviili ellendrzés
elrendelése esetén mely kormanydontés végrehajtasaval kapcsolatban keriilt sor a Rendelet
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13/A. § (4) bekezdése alkalmazasra. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az elndkének 2021.
évi beszamolojat — annak IV. pontjaban szerepld ,,A tandcsadd tevékenység keretében
végrehajtott hatasvizsgalatok™ fejezet nélkiil, tovabba a 2022. évre vonatkozd beszdmolot,
annak a IV. pontjaban szereplé ,,A tanacsadd tevékenységek fontosabb megallapitasai és
javaslatai” fejezet nélkiil kiildje meg a felperesnek.

[8] Az els6fokl birdsag itéletének indokai szerint a perben nem vitatott, hogy az alperes
a kért adatok adatkezeldje, azok a birtokaban vannak. Az elndki beszamoldk tekintetében az
alperes a nyilvanossag-korlatozasi okra csupan formalisan hivatkozott, a korlatozas tartalmi
indokoltsaganak bizonyitdsa nélkiil. A rendelkezésre bocsatott elndki beszdmolok vizsgalata
alapjan azt allapitotta meg, hogy a taniacsadoi tevékenység korében kifejtetteken kiviili
tartalom nem mindsil dontéselokészitd, dontés megalapozasat szolgdld adatnak,
informacionak. A dokumentdcionak egyaltalan nem képezik részét munkaanyagok,
emlékeztetk, tervezetek, vazlatok stb. A hivatal miikodésére, személyi, targyi feltételeire
vonatkozo informaciok teljes mértékben tényszeriiek, objektivek, jovébeni dontéshozatallal
vald kapcsolatot feltételezni sem lehet. Az ellendrzési tevékenység korében eldadottak
értelmében a vizsgalatok szinte teljes mértékben befejezddtek, a vizsgalat eredményéhez
képest a sziikséges intézkedés megtétele is megtortént.

[9] Az els6foku birosag nem fogadta el az alperesnek az 0j adat eléallitdsara, mint az
adatigény megtagaddsdnak okara torténd hivatkozasat. Megitélése szerint az iktatasi
rendszertdl, az abbol torténd kigytijtési lehetdségektdl fiiggetleniil az alperesnek a Rendelet
alapjan nyilvantartdssal kell rendelkeznie a felperes altal kért adatkdr tekintetében.
Amennyiben a jogszabalyi eldiras (Rendelet 13/A. § (1)-(2) bekezdése, 31. §-a) ellenére
mégsem all rendelkezésre a felperes — jogszabalyi kategéridkhoz igazodd — 1. keresetében
megjelolt adat, az alperes kotelezettsége azt sajat koltségére és ideje terhére dsszeallitani. Erre
a jogellenes magatartasra pedig a Ptk. 1:4 § (2) bekezdése szerint nem hivatkozhat.

[10] Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta és arra kotelezte az alperest, hogy az alperes elndkének a 2021.
évre vonatkoz6 beszamolojat a IV. pontjaban szerepld ,,A tandcsadod tevékenység keretében
végrehajtott hatasvizsgélatok™ fejezettel, tovabba a 2022. évre vonatkozd beszamolojat a IV.
pontjaban szerepld ,,A tanacsado tevékenységek fontosabb megallapitasai és javaslatai”
fejezettel egyiitt adja ki a felperesnek. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[I1] A masodfoku birosag rogzitette, hogy az adatkezeldknek az Alaptorvény VI. cikk (3)
cikke alapjan alapvetd alkotméanyos kotelezettsége a kozérdekii adatok megismerhetdségének
biztositasa, az adatigénylés teljesitése érdekében tevOleges magatartasra is kotelezett. Az
Abh. alapjan amennyiben az adat kozvetleniil nem all rendelkezésre, a kérelmet akkor is
teljesitenie kell, ha az az adatkezeld nyilvantartdsainak és/vagy térolt iratainak az attekintése
Utjan az adat kikeresését igényli. Onmagiban az elektronikus iratkezeld rendszer
alkalmatlansdga nem szolgal alapul az igény teljesitésének elutasitidsdhoz. Az adatkezeld
azonban 1j, a kezelt adatoktol mindségileg eltérd adat(sor) eldallitasdra nem koteles.

[12] A masodfoku birdsag kiemelte, a perben nem vitatott, hogy az alperes kezeli az 1.
keresetben megjeldlt adatokat. Azt azonban nem bizonyitotta, hogy a kérelem teljesitése az
Abh.-ban meghatarozott szempontrendszer alapjan 0j adat eldallitdsanak mindsiilne. Az a
koriilmény, hogy az iktatasi rendszere a kérelem szerinti csoportositdsban nem tartja nyilvan
az adatokat, nem ¢érinti az adatkiadasi kotelezettségét. A kért adatok kigytijtése jelen ligyben
nem mindsiil 4j adatsor eldallitasanak.

[13] A masodfoku birésag az elnoki beszamolok megismerhetdségével Osszefiiggésben
abbdl indult ki, hogy az adatkiadds megtagadasanak alapjat sziiken kell értelmezni. Az Infotv.
27. § (6) bekezdés masodik fordulata szerinti megtagadasi ok esetén az adatkezelonek kell
bizonyitania, hogy a dontés megalapozdsat szolgaldé adat megismerése veszélyeztetné a
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kozfeladatot ellatd szerv torvényes milkodési rendjét, vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiils6 befolyastdl mentes ellatasat. A kozérdekii adatok megismeréséhez valod
alapjog korlatozdsa nem lehet formalis, annak tartalmi vizsgdlaton kell alapulnia. Az
adatkezeld tényeldadasa és a zartan kezelt adatok Gsszevetése alapjan lehet beazonositani a
dontéseldkészitd adatot. A dokumentum egésze az adatelv elv alapjan nem zérhat6 el a
nyilvanossag elél. Az Infotv. 30. § (1) bekezdése az adatelv alapjan csak a kiilsé befolyastol
mentes mitkddést ténylegesen veszélyeztetd adatok felismerhetetlenné tételét teszi lehetvé.
Abban az esetben azonban, ha a kozfeladatot ellatod szerv nem kozli, hogy végzett-e és milyen
szempontok alapjan, milyen eredménnyel érdekmérlegelést a nyilvanossag korlatozésa soran,
tovabba a bir6sag szamara nem jeloli meg, hogy a zart iratként rendelkezésére bocsatott
beszamolok mely része eshet nyilvadnossagkorlatozas ald, akkor a birésdg nem keriil olyan
helyzetbe, hogy elvégezze a tartalmi vizsgalatot, feliilbirdlja az adatkezeld
érdekmeérlegelésének helytallosagat.

[14] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokll birdsagnak azzal a megéllapitasaval,
hogy az alperes konkrétumok nélkiil, csupan altalanossdgokra hivatkozott arra, hogy a
beszamolok nyilvanossagra keriilése mennyiben és milyen okbdl veszélyeztetné a feladat- és
hataskor illetéktelen, kiilsd befolydstdl mentes ellatdsat, a szakmai alldspontok kifejtését.
Abbol, hogy a beszamolok nem nyilvanosak, még nem kovetkezik, hogy az adatigény
jogszerlien megtagadhat6. Az alperes nem igazolta, hogy a beszamolok nyilvanossagra
keriilése ténylegesen mennyiben veszélyeztetné a kozfeladatot ellaté szerv torvényes
miikodési rendjét, vagy feladat- ¢s hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatasat. Ennek hidnyaban a nyilvanossdg-korlatozashoz fiiz6d6 érdek nem igazolt, a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz0d6 kozérdekkel vald dsszemérés alapja nem lehet. A
fenti feltételek hidnyaban, az adott szempontrendszer ismeretében a 2021. és a 2022. évi
beszamolo IV. pontjaban foglalt fejezet vonatkozasdban sem rendelhetd el jogszeriien a
nyilvanossagkorlatozas.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokti birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. § (1) bekezdését és a 27. § (6) bekezdését
jelolte meg.

[17] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 26. §
(1) bekezdését, mert az els6- €s masodfoku itéletnek az alperes ellenérzési listajara vonatkozo
rendelkezése ¢és megallapitasai nem megalapozottak. A jelentéskészitési kotelezettsége
ugyanis sziikségképpen nem eredményezi, hogy az altala végzett ellenérzések egyes adatait a
felperes altal kért csoportositas szerint, a sajat nyilvantartdsabol az erre iranyuld kereseti
kérelem szerint — 0j adat létrehozéasa nélkiil — tudja rendelkezésre bocsatani.

[18] Hangsulyozta, az eljards soran nem volt vitatott, hogy a hivatalos iratainak iktatasara,
nyilvantartasainak vezetésére szolgadlo EKEIDR kizarolag a kovetkezd adatokat tartalmazza:
beérkezo, illetve kimend iratok iktatasi ideje, targya, a felado, illetve a cimzett megnevezése,
elérhetdsége, az iratok iktatdszamai, az iratok tipusa (eredeti vagy masolat); az informatikai
rendszere tehat nem tartja nyilvan, hogy az egyes vizsgalatok mely szerveket, szervezeteket
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érintettek, s6t még az ellendrzott, és az ellendrzottnek nem mindsiild, azonban az ellendrzés
soran adatszolgaltatas céljabol megkeresett szervek megkiilonboztetésére sem alkalmas.

[19]  Allitotta, hogy olyan, tobbszaz szervet érintd ellendrzéseket is folytat, amelyeknél az
ellendrzottek az elektronikus iktatorendszerben egyéltaldn nem jelennek meg, mert résziikre
kiilon-kiilon vizsgalatindito és adatszolgaltatast kérd levelet sem kiild, helyette az ellendrzést
mas, kozhiteles forrasbol (példaul kincstari adat-szolgéltatdsok alapjan) folytatja le. A
rendszer nem tartalmazza tovabba az ellendrzési jelentések megallapitdsait, az egyes
ellendrzések kezdo és befejezd idépontjat és az ellendrzések jogalapjat sem. Vagyis az éltala
végzett ellendrzéseket a felperes altal kért csoportositds szerint nem tartja nyilvan; ezért az
adatigénylést csak az altala kezelt adatok Osszevetése utjan 1j, mindségileg 1j adat
eldallitasaval, ) adatsor létrehozasaval tudja teljesiteni. Minderre pedig az Abh. [59]
pontjaban kifejtettek miatt nem kotelezhetd, ezért ezt az adatigénylést jogszeriien tagadta
meg.

[20] Ervelése szerint a masodfok(l birdsag az Infotv. 27. § (6) bekezdését megsértve
kotelezte az elnok altal készitett beszamolok kiadéasara. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag
hatarozataiban az Infotv. 27. § (6) bekezdés masodik fordulatdnak alkalmazéasahoz
meghatdrozta azt a szempontrendszert, amelyet a belsdé hasznélatra szdnt dokumentumok
megismerhetoségének a korlatozottsaga korében figyelembe kell venni, kiemelve, hogy a
megtagadasi okra torténd adatkezeldi hivatkozas - s6t bizonyitasi kotelezettség [lasd: Infotv.
31. § (2) bekezdés] — feliilvizsgalatakor a birésag mérlegelést végez, amelynek soran —
Osszemérve a nyilvanossag-korldtozas és a transzparencia mellett sz6lo érveket — a
mozgastere bizonyos szempontbol elég tag. A jogalkotdé csak azt kivanja meg, hogy a
»veszélyeztetés” megallapithatd legyen, ami nem koveteli meg annak egyértelmi
megallapitasat, hogy a torvényes miikddési rend megzavarasa, vagy a feladat- és hataskor
illetéktelen kiils6 befolyasolasa minden kétséget kizaroan, bizonyosan be fog kdvetkezni.

[21] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az Alkotmanybir6sag altal e korben kimunkalt
szempontrendszer alapjan az elndki beszamolo, mint a Kormany belsd haszndlatira szant
munkadokumentum megismerhetdségének a korlatozottsaga a Kormany befolyastél mentes,
kiilonb6z6 szempontok mérlegelését lehetdveé tévé dontéshozatali folyamatot védi. Ez ugyanis
olyan — kormanyzati (vagyis: Kormanyon, mint szervezeten) — a szervezeten beliil készitett
munkaanyag, amelyek nem a nyilvanossag részére késziiltek, tartalmuk is ezt bizonyitja.
Ezért ezek megismerése esetén a munkatarsainak jovoébeli szabad < szakmai
véleménynyilvanitdsa neheziilne el azzal, ha a belsé Osszefoglaloban kifejtett allaspontjuk
nyilvanossagra keriilne. Ha a munkatarsak emiatt tdmadhatova vélnak, ez befolyasolhatja
koézremiikodési hajlandosagukat, illetve véleményiik, szakmai allaspontjuk
befolydsmentességét is, mivel a kozigazgatas mitkodése, mitkodtetése a kozéleti vitdk allando
targya, ami kiilonosebb bizonyitast nem igényel.

[22]  Kiemelte, hogy a korményzat kiilonbozd kozigazgatasi szintjein tevékenységet végzo
személyek véleménye a dolog természeténél fogva sem mindig egységes, ezért a belsd
hasznalatra késziilt adatok kiadasa veszélyezteti a partatlansag latszatat is. Ezért a perbeli
belsé munkaanyagok, beszdmolok azon részeinek a kiadasa is alkalmas lehet a kormanyzati
munka nyilvanossag el6tti megkérddjelezésére, vagyis a torvényes miikddési rend
megzavarasara, amelyek esetében az altala javasolt dontéseket mar meghoztdk. Erre
figyelemmel az Gsszefoglald beszamolok teljes kiaddsanak megtagadasa is jogszerii volt, az
eljart birosdgok ezzel ellentétes allaspontja sérti az Infotv. 27. § (6) bekezdésének masodik
fordulatat. Ugyanezen okbol alaptalan a masodfoku birosagnak az elséfoka itéletet
megvaltoztatd, és a tovabbi adatok kiadasara kotelezd rendelkezése is.

[23] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

[25] A feliilvizsgalati eljarasban az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod
szervként kezeli a felperes keresetében megjelolt adatokat, amelyek a feladatai gyakorlasa
soran keletkeztek. Ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuridnak azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birdésdg a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyt sértve
kotelezte-e az alperest az 1-2. keresetben megjelolt adatigény teljesitésére.

[26] Az eljart birdésagok helytalloan indultak ki abbodl, hogy az Alkotmanybirosag
kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
szerinti kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (Osszefoglald néven:
informécioszabadsag) ,[a]z informaltsaghoz vald jogot, az informacidk megszerzésének
szabadsagat ¢s allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.

[27] Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségkeént irja eld,
hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsdgoknak a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiikk keriilo tligy alapjogi
vonatkozasait, valamint a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3353/2024. (X. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [74], 3112/2022. (I11.23.) AB hatarozat, Indokolés [25]}.

[28] Az informacidkhoz val6 hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlésa kiilondsen
a kozhatalom ¢€s az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alapvetd jelentdségli
{34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185, megerésitve: Abh., Indokolas [27]}.
Az informécidszabadsag €és az azon alapuld alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget
teremt a kozfeladatot ellatd szervek és személyek szamara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal
Osszefiiggésbe hozhato, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv modon nyilvanossagra
hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetdvé tegyenek. Masrészrol pedig a kdzosség minden
tagjat megilleti a jog ezen adatok megismerésére ¢s terjesztésére. {Abh., Indokolas [38]}.

[29] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megadta azokat a szempontokat is, amelyeket az
adatkezelés fogalmdnak az informdcioszabadsdg alkotmanyos védelmét garantald
értelmezésekor figyelembe kell venni. E szempontrendszer értelmében ,,[a]z adatigény nem
tagadhat6 meg arra hivatkozéssal, hogy a kért adat kdzvetleniil— pl. elektronikusan— nem all
rendelkezésre, ¢€s az egyébként rogzitett adat hozzaférhetové tételéhez iddovel és/vagy
koltséggel jard tobbletmunkara van sziikség. Amennyiben tehat az adatigénylés 1étezd ¢€s
kezelt (rogzitett) adatok kigyljtésére, meghatarozott szempont szerinti kivalogatdsara és
példaul tablazatba rendezésére vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhaté meg.
Kimondta azt is, hogy a kérelmet a rogzités formajatol és attdl fiiggetleniil, hogy az adatot
esetleg az adatkezeld nyilvantartasainak és/vagy az adatkezeld altal tarolt iratoknak az
attekintése utjan ki kell keresni, f6szabaly szerint teljesiteni kell. {Abh., Indokolas [53], [55]-
[56]}.

[30] Az alperes arra helytalléan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor az
egyébként kezelt adatok kikeresésétdl elkiiloniti azt az esetet, amikor az adatigénylés mar
nem egy konkrét, egyszertien vagy tobbletmunkéval kikereshetd, a kdzfeladathoz kapcsolodo
adatra vagy adatsorra irdnyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a rogzitetteken kiviil uj
adatokat szerezzen be, gylijtson, vagy az altala egyébként kezelt adatok Gsszevetése utjan 1j,
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mindségileg mas adatot (statisztikat, kimutatast), esetleg az adatokat magyaraz6 anyagokat
allitson eld, vagy az adatokbol kovetkeztetéseket vonjon le {Abh., Indokolas [59], vo. EJEB,
Bubon kontra Oroszorszag (63898/09), 2017. februar 7., 40—45. bekezdés, Magyar Helsinki
Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016. november 8., 157—170. bekezdés}.

[31] Az Alkotmanybirésag altal meghatarozott szempontrendszeren alapul a Kuria
joggyakorlata, amely szerint az adatkezel6tdl csak 1étezd és altala kezelt adatok kiadasa
kérhetd, azaz 1) mindségli adat létrehozdsara az adatkezeld6 nem kotelezhetd (Kuria
Pfv.IV.20.663/2015/4., P{v.IV.20.543/2016/4, Pfv.IV.20.389/2013/4., P{v.IV.21.767/2019/6.,
Ptv.IV.21.160/2023/7., Pfv.IV.20.275/2024/4.). Az adatkezelonek ugyanis adat-eldallitasi
kotelezettsége nem kovetkezik az Alaptorvénybdl.

[32] Az alperes az adatigény teljesitését arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az igényelt
adatokat a kérelem szerinti csoportositasban a Korm. hatarozat eldirasai alapjan vezetett
elektronikus irat- és dokumentumkezelési rendszerben (EKEIDR) nem tartja nyilvan.
Hivatkozasa szerint ez a kereset csak a kezelt adatok Gsszevetése utjan 11j, mindségileg mas
adat eldallitasaval teljesithetd, amelyre nem kdotelezhetd.

[33] A Kuria egyetért az eljart birosdgokkal abban a kérdésben, hogy az 1. keresetben
megjelolt adatigény nem mindsiil j adatsor eldallitasanak.

[34] A Rendelet 31. §-a szerint az alperes a kormanyzati ellenérzésekrdl irasbeli jelentést
készit, amelynek tartalmi elemeit a Rendelet 32. § (1) bekezdése tételesen felsorolja. E szerint
az ellendrzési jelentés tartalmazza az ellenérzott szerv megnevezését, a kormanyzati
ellendrzésre vonatkozo jogszabdlyi felhatalmazas megjeldlését és a kormanyzati ellendrzes
targyat [Rendelet 32. § (1) bekezdés b-d) pont]. A Rendelet 11. § (3) bekezdése értelmében az
alperes elndke a Kormany dontése, a miniszterelndk, illetve a miniszter utasitisa alapjan
rendel el soron kiviili kormanyzati ellendrzést. A Rendelet 13/A. § (4) bekezdése pedig a
soron kiviili korményzati ellenérzés elrendelését szabalyozza akkor, ha valamely
korménydontés végrehajtdsa valdszinlsithetéen meghatdrozott hatdridére nem vagy nem
megfelelden torténik meg.

[35] Az alperes hivatkozéasaval szemben az 1. keresetben megjeldlt adatokat a Rendelet is
nevesiti, azok az alperes altal ténylegesen elvégzett ellendrzésekkel 0sszefliggésben a fenti
jogszabalyi rendelkezések értelmében sziikségszertien rendelkezésére allnak, ami kizarja az
adat-eldallitasi kotelezettségének az esetét. Azt ugyanis az alperes sem allitotta, hogy nem
tudja a Rendelet 13/A. § (1)-(4) bekezdésében meghatarozott feladatait teljesiteni, sét a
Rendelet 31. §-an alapuld kotelezo jelentése a Rendelet 32. § (1) a)-j) pontja alapjan azt is
pontosan tartalmazza, hogy milyen szervvel szemben végzett ellendrzéseken alapul. Ezért az
1. keresetben megjelolt adatok kigytijtéséhez sziikséges miivelet nem igényli az adatok
Osszevetését, Osszetett jogi értékeld, elemzd tevékenység elvégzését, az nem mindsiil 0j
adatsor létrehozasanak (Kuria Pfv.IV.20.275/2024/4.). A Kuria jogértelmezése szerint nem
mindsiil a kozérdekli adatok megismeréséhez vald alapjog automatikus korlatjanak
onmagaban az a koriilmény, hogy az EKEIDR — amelyet 2021 ¢és 2022. évben még nem is
hasznalt az alperes, hiszen a 2023. évi Korm. hatdrozat irt el — a kérelem szerinti
csoportositasban az adatokat nem tartja nyilvan (v6. 13/2019. AB hatarozat Indokolas [53].

[36] Az alperes e korben az adatigény elutasitasanak indokaként egyéb koriilményre nem
hivatkozott, ezért azt nem kellett vizsgalni, hogy indokolhaté-e az adatigény elutasitisa az
informécioszabadsaggal konkuralé mas alapjog érvényesiilésének el6térbe helyezése
érdekében.

[37] A Kurianak a feliilvizsgélati kérelem korlataira tekintettel a 2. kereset targyaban azt
kellett megitélnie, hogy a masodfok birdsadg helytalldan értelmezte-e az Infotv. 27. § (6)
bekezdésének rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt szempontrendszert
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kelléen érvényre juttatta-e, ennek alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyt,
az Infotv. 27. § (6) bekezdését megsértve kotelezte-e az alperest a kozérdekii adat kiadasara.

[38] Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozasat szolgdlo adat
megismerésére iranyuld igény — az (5) bekezdésben meghatarozott idotartamon beliil- a
dontés meghozatalat kovetden akkor utasithatd el, ha az adat tovabbi jovdbeli dontés
megalapozasat szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

[39] A dontés megalapozasat szolgald adat nyilvanossaga [...] szigora kovetelmények
fényében korlatozhatd. Abbol, hogy az igényelt adat dontés megalapozasat szolgalja,
onmagaban még nem kovetkezik kényszeritben a kodzérdekii adat nyilvanossagtol torténd
elzarasa. Amennyiben az adatkezeld szerv a kdzérdekli adat kiaddsanak megtagadasa mellett
dont, ezt megfelelden indokolni koteles a kovetkezd alkotmanyos kovetelmények
érvényesiilése érdekében: a kozérdeki adat kiadasa irant inditott igyben eljard birdsagnak az
adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgalnia kell
[21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2) rendelkez6 rész 2. pont].

[40] Az Alkotmanybirosag szamos ligyben foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy dontés
megalapozasat szolgdld irat megismerése milyen feltételek mellett tagadhatd meg és
Osszegezte az ilyen iratok megismerhetéségével kapcsolatos tesztet. Ez a négylépcsds un.
»kO0zérdek- teszt”, amelyben meghatdrozta a kovetkezd szempontokat: 1. a dontés
megalapozasat szolgald adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolddnia. 2. A
dokumentum egésze, tartalmatol fliggetleniil nem mindsithetd dontést megalapoz6 adatnak. 3.
Az adatkezeld nem hivatkozhat n. ,kényelmi” szempontokra. 4. Az adatigénylést elutasitd
dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljar6 birésagnak az adatszolgaltatas-megtagadas
jogcimét és tartalmi indokoltsagat az adatigénylés targyat képezé dokumentum alapjan
egyarant vizsgalnia kell {3063/2023. (II. 16.) AB hatérozat, Indokolés [21], 3486/2022. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[24]}.

[41] Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben helytalldan hivatkozott arra, hogy a
kiindulopont ezekben az ligyekben az, hogy garancidlis intézménye a koztisztviseld munka
szinvonaldnak ¢és hatékonysaganak, hogy a koztisztviselok dontéselOkészitése szabadon,
informalisan, és a nyilvanossag befolyasatol mentesen folyik {Abh2, Indokolas [43]}. A belsd
hasznalatra szdnt munkadokumentumok (munkaanyagok, emlékeztetdk, tervezetek, vazlatok,
javaslatok, szervezeten beliil valtott levelek) megismerhetdségének korlatozottsaga a
befolyastdl mentes, kiilonb6z6 szempontok mérlegelését lehetdvé tevd dontéshozatali
folyamatot védi {3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Tehat az adatok
keletkezésének jellegére tekintettel szabalyozott ugynevezett automatikus
nyilvanossagkorlatozas ,,megfeleld (alkotmanyos) torvényi feltételekkel a kozérdekii
adatokhoz vald hozzaférést aranyosan korlatozhatja” {3133/2018. (IV. 19.) AB hatérozat,
Indokolas [23]}.

[42] Az adatigénylést elutasitdo dontést tartalmilag indokolni kell, és az eljard birosagnak
az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi hidnyossagat az adatigénylés targyat
képezé dokumentum alapjan egyarant vizsgalnia kell. Az adatszolgéltatds-megtagadas
tartalmi indokoltsagaval- a négylépcsds teszt negyedik elemével— Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy e kdrben az ardnyossagi vizsgélat ,,a szabalyozas
jellegébdl fakaddéan nem tud érvényesiilni, ezért kell a sziikségszerliséget az alkotmanyossagi
vizsgalat kdzéppontjava tenni” {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolés [88]}. ,,A jogalkoto
csak azt kivanja meg, hogy a »veszélyeztetés« megallapithatd legyen, ami nem koveteli meg
annak egyértelmi megallapitasat, hogy a torvényes miikddési rend megzavardsa, vagy a
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feladat- és hataskor illetéktelen kiils6 befolyasoldsa minden kétséget kizarodan, bizonyosan be
fog kovetkezni” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat Indokolds [49]}. Ebben az esetben
ugyanakkor az adatkezeldt mar fokozottan terheli a bizonyitasi kotelezettség. Ha a kiadas
megtagadasahoz fiiz6d0 tarsadalmi érdeket nem tudja aldtdmasztani, ugy eljarasa
alaptorvény-ellenes {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokolés [89], [92]}.

[43] A Kuria az Alkotmanybirdsag szempontrendszere alapjan kialakitott jogértelmezése
szerint a dontés megalapozasanak jellegére valo altalanos, konkrétumok nélkiili hivatkozas
nem elegendd az adat kiadasanak megtagadasdhoz (Pfv.IV.20.087/2023/6.). A masodfoku
birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes csupan formadlisan hivatkozott az Infotv.
27. § (6) bekezdés masodik fordulata szerinti megtagadasi ok fennallasara. Nem kozolte, hogy
végzett-e érdekmérlegelést a nyilvanossag-korlatozas soran, nem hatdrozta meg azokat a
mérlegelési szempontokat, amelyek a kdzérdekii adatok nyilvanossagénak korldtozasa mellett
sz6lnak, nem jelolte meg, hogy a zart iratként benyujtott beszamolok melyik részét érinti a
nyilvanossagkorlatozas; azt sem részletezte, hogy a beszdmolokban javasolt mely dontéseket
hoztdk mar meg. Az érdemi védekezésének ezek a hianyossagai pedig kizarjak annak birdsagi
feliilbiralatat.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allaspontjaval szemben
altalanossagban ugyanis az nem allapithatdé meg, hogy az éves beszamolok megismerése
esetén a munkatarsainak jovoébeli szabad szakmai véleménynyilvanitdsa hogyan és miért
neheziilne el.

[45] A Kuria az Abh2-ben irtak alapjan megvizsgalta az alperes altal zartan kezelt iratként
csatolt elndki beszamolokat. Az iratok adattartalmanak konkrét vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy azok nem tartalmaznak olyan tényeket, adatokat, koriilményeket,
specialis modszertani megoldasokat, amelyeknek a nyilvanossag eldli akar iddleges elzarasa
indokolt a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz valo alapjog érvényesiiléséhez képest.

[46] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes konkrétumot nem tartalmazd védekezése nem tdmasztotta ald azt a hivatkozasat,
hogy a kiadni kért kdzérdekli adatok megismerése az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan
korlatozhato, ezért az adatigény teljesitését e korben is jogszeriitleniil tagadta meg.

[47] A kifejtettek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[48] Nem mindstil a kozérdekii adatok megismeréséhez vald alapjog automatikus
nyilvanossagot korlatoz6 korlatjanak dnmagéban az a koriilmény, hogy az adatkezeld altal
hasznalt elektronikus nyilvantartds nem az adatigény szerinti csoportositasban tartja nyilvan
az adatokat.

[49] Az adatkezelonek a dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld
igényt elutasitd dontésében — a hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében — ki kell térni
azokra a korilményekre, mérlegelési szempontokra, amelyek igazoljak, hogy a kozérdekii
adat nyilvanossagra keriilése miért veszélyezteti az illetéktelen befolyastol mentes, fliggetlen,
hatékony koztisztvisel6i munkat, illetve azok milyen tovabbi konkrét dontések megalapozasat
szolgaljak.
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Z.4ro0 rész

[50] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 85. § (1) bekezdése és a
90. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2 munkadra
figyelembevételével hatarozta meg.

[51] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[52] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[53] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. aprilis 23.
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Marianna s.k. bir6, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biro



