Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.K£.700.112/2025/6.

felperes

A felperes: (felperes cime)

dr. Horvath Hanga tligyvéd

Ao Loy REI1 (felperesi képviseld cime)

Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Az alperes: Hivatal
(1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.)

Az alperes képviseldje: dr. Oravecz Laszl6 kamarai jogtandcsos
A per targya: energia tigyben inditott kozigazgatasi jogvita
elbirdlasa
A fellebbezést benyujto fél: felperes (16. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott Fovarosi Torvényszék
hatarozat: 106.K.701.850/2024/15. szamu itélete
ftéelet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 112.000
(szaztizenkétezer) forint masodfoku perkdltséget.
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a cim1 alatti felhasznalési hely villamosenergia-ellatasanak biztositasa
céljabol 2009. junius 1. napjatol villamosenergia-kereskedelmi szerzédéses jogviszonyban allt
a perben nem all6 Kft.1-vel (a tovabbiakban: Engedélyes). Ezzel parhuzamosan — a fizikai
teljesités feltételeként — ugyanezen idOponttol a teriiletileg illetékes, szintén perben nem allo
Zrt.1-vel (a tovabbiakban: Eloszto) halozathasznalati szerzddést kotott. A miiszaki feltételek
biztositasa keretében az Elosztd — a vonatkoz6 méréhelyi adatlap tanusdga szerint — 2019.
december 6. napjan a felhasznalasi helyen {izembe helyezte a szaml gyari szamu
fogyasztasmérd berendezést, amelynek soran 0 kWh nyité mérdallast rogzitett.

[2] A jogviszony kezdeti szakaszaban a felek a felhasznélasi hely tekintetében
profilos elszamolast alkalmaztak, az Eloszt6 a rendszeres éves leolvasasokat 2020. méajus 31-
én, valamint 2021. mdjus 31-én sikeresen elvégezte; utobbi alkalommal 56.085 kWh
mérdallast rogzitve. Ezt kdvetden, 2022 januarjatdl azonban kommunikacids hiba folytdn a
mérdberendezés nem volt elérhetd, amelyre tekintettel az Elosztd a fogyasztas mértékét — a
mérési adatok hidnydban — becslés utjan allapitotta meg. Ezen szamitadsi moddszertan
alapulvételével bocsatotta ki a szamlakat: 2022. jalius 1. napjan a 2021. junius 1. és 2022.
majus 27. kozotti idészakra (82.764 kWh szamitott zaroallassal), 2022. oktober 14. napjan a
2022. majus 28. és szeptember 30. kozotti periodusra (92.115 kWh szamitott zaroallassal),
valamint 2023. janudr 13. napjan a 2022. év utolsé negyedévére (98.942 kWh szamitott
zardallassal). Az Elosztd ezen becsiilt fogyasztasi adatokat tovabbitotta az Engedélyes felé,
aki azok alapjan bocsatotta ki a villamosenergia-kereskedelmi dijrol szol6 szamlait.

[3] A felperes a 2022. szeptember 14. napjan eldterjesztett igénybejelentésében
teljesitménybdvitést kezdeményezett, amelynek eredményeként 2023. marcius 30. napjan a
felhasznaldsi helyen a felek az elszdmoldsi mddot profilosrol iddsorosra modositottak,
melynek technikai feltételeként az Eloszt6 a korabbi kézvetlen mérésti fogyasztasmérd helyett
aramvaltos mérési rendszert épitett ki, és annak megfeleld 0j mérdberendezést telepitett. A
kivitelezés soran az Eloszt6 a korabbi késziilék leszerelésével egyidejiileg iizembe helyezte a
szam?2 gyari szdmu ) méréberendezést. A szakemberei a mérési adatok hiteles rogzitése
céljabal kiallitott — szam3 szamu — ,,Mérdhelyi adatlapon™ a leszerelt mérd végso, fizikailag
leolvasott allasaként 228.943 kWh értéket tiintettek fel, amely adat valosagtartalmat a
mérodallasrol készitett fényképfelvétellel dokumentaltak. A felperes helyszinen jelen 1évo
képviseldje a munkavégzés tényét és az adatlap tartalmat aldirasdval igazolta, az abban
foglaltakkal szemben semmilyen kifogassal nem élt.

[4] Az Eloszté az ily modon rdgzitett zardméroallas jogi kovetkezményeként — a
fogyasztasmérd cseréjével lezart idoszak pénziigyi rendezése érdekében — 2023. aprilis 13.
napjan a 2023. januar 1. és 2023. marcius 30. napja kozotti halozathasznalat ellenértékeként
szam4 sorszamon 3.670.231 forint végosszegli villamosenergia-elszdmold szamlat bocsatott
ki. Ezzel 6sszhangban az Engedélyes — az elosztoi adatszolgaltatas keretében atvett mérési
adatokra tamaszkodva — a villamosenergia-kereskedelmi dijkdvetelését érvényesitve 2023.
aprilis 21. napjan — ugyanezen elszamolasi periddust érintéen — szam5 sorszamon 10.629.288
forint 6sszegrol sz6l6 szamlat allitott ki.

[5] A felperes a szamlak kézhezvételét kovetden — azok Osszegét és a szamlazas
alapjaul szolgal6 adatokat vitatva — irasbeli szamlakifogast terjesztett eld. A kifogas nyoman
az Elosztd a korabbi elszamolasat feliilvizsgalta, melynek eredményeként a vitatott
zar6szamlat — a megel6z6 iddszakra vonatkozd, becslésen alapuld részszamlakkal
egyetemben — ¢érvénytelenitette (sztorndzta). Ezt kovetéen a leszereléskor rogzitett
zaromérdallast alapul véve, a felmeriilt fogyasztasi kiillonbozetet a teljes érintett idészakra
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visszamendlegesen — idéaranyos megosztas alkalmazasaval — Gjraosztotta, és ezen korrigalt
elszadmolasi metddus alapjan allitotta ki a helyesbitd szamlakat. Ezzel parhuzamosan, a
megvaltozott elszamolasi adatokhoz igazodva az Engedélyes is végrehajtotta a kereskedelmi
elszamolas korrekcigjat: a korabbi szamlék sztorndzasa mellett, az Elosztd altal modositott
fogyasztasi adatokra alapozva bocsatotta ki a fizetési kotelezettségeket tartalmazd 1j
bizonylatokat. Az Elosztonak 2023. augusztus 23. napjan egy tovabbi — kizardlag a
bizonylatok alaki tartalmat érintd, szamlaérvénytelenitéssel és 1) szdmla kibocsatasaval jaro —
korrekciot kellett elvégeznie, miutdn a szdmldkon a mérdberendezés egyedi azonositdjat
tévesen (szam6 szamsorral) tiintette fel; e mddositas azonban a megallapitott fogyasztasi
adatokat és a fizetendo ellenérték 0sszegét érdemben nem befolyasolta.

[6] A felperes 2023. augusztus 16-an panaszt terjesztett eld az alperesnél. Kifejtette,
hogy a mérdhelyi adatlapon rogzitett mérdallas és a korabbi fogyasztasi adatok kozotti
ellentmondasra hivatkozva 2023. mdjus 4. napjan kezdeményezte az Elosztonal a leszerelt
méroberendezés hatdsagi vizsgalatat, melyre azonban nem keriilt sor. Ezt kdvetéen az
Engedélyes ¢s az Eloszto részére megkiildott kifogasaiban vitatta a fogyasztasi adatokat és a
szamlazott Osszegeket, illetve inditvanyozta az elszdmolas teljes korti feliilvizsgalatat —
beleértve a leszerelt méréeszkdz miiszaki vizsgalatat is —, valamint kérte az alapul szolgalo
dokumentécid, igy kiilondsen a leszereléskor késziilt fényképfelvételek rendelkezésre
bocsatasat. Sérelmezte, hogy jollehet a szolgaltatok a panasza kivizsgalasanak megkezdésérol
tajékoztattak, a fizetési kotelezettség felfliggesztésére iranyuld kifejezett kérelme ellenére — a
panasziigy érdemi lezarasat megelézéen — mind az Engedélyes, mind az Eloszté ismételten
felszolitotta a tartozas pénziigyi rendezésére.

[7] Az alperes a felhasznalévédelmi hataskorében hozott hatdrozatl szamu
hatarozataban: (I.) elutasitotta a felperesnek az Elosztéval szemben a felhasznalasi helyre
vonatkoz6, a mérOpontossdgi vizsgalattal kapcsolatos panaszat, (II.) megsziintette a
panaszeljarast az Engedélyes altal kidllitott szdm5 sorszamt és az Elosztd altal kiallitott
szdm4 sorszamu szadmldkat érintd, valamint a valaszadasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasaval kapcsolatos részében; tovabba (IIl.) az Elosztét a mérdora-nyilvantartasi
kotelezettség késedelmes atvezetése miatt — figyelmeztetés szankcid alkalmazasa ¢és a
jovObeni hasonld magatartastol vald tartozkodasra felhivas mellett — kotbér megfizetésére
kotelezte, végezetiil (IV.) elutasitotta az Engedélyessel szemben a szdmlazéassal kapcsolatban
eldterjesztett panaszt.

[8] A mérdora-pontossagi vizsgalattal Osszefiiggd elutasité dontése normativ
alapjaként a villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. szdmu
mellékletének 14.3.-14.4., 14.6.-14.7. pontjaira, valamint az Eloszt6 ,Elosztoi
Uzletszabalyzata” (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 10.1. és 10.2.1.-10.2.2. pontjaira
hivatkozott.

[9] Megallapitotta, hogy az Elosztd maradéktalanul eleget tett a Vhr. és a sajat
Uzletszabalyzata eldirdsainak, amikor a 2023. marcius 30-i mérécsere sordn a berendezés
allapotat és annak 228.943 kWh zar6 mérdallasat a felperes képviseldje altal alairt méréhelyi
munkalapon, valamint fényképfelvétellel is hitelt érdemlden dokumentalta. Ezen képi
bizonyitékra tekintettel a tovabbiakban mar jogszerlien mentesiilt a leszerelt késziilék fizikai
megorzésének kotelezettsége alol.
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[10] Réamutatott arra is, hogy az Eloszt6 altal a szdm3 szdm mérdhelyi adatlapon
végzett adminisztrativ javitasok — ideértve a korabbi profilos bekotés azonositdjanak (szdm7)
az 1j, idésoros méréshez tartozd azonositéra (szdmS8) torténd atvezetését, valamint a
teljesitménybovitéshez és a mérdcseréhez kapcsolodd rendelésszamok téves feltiintetésének
korrekcigjat — az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabdl nem birnak relevanciaval, mivel a
szolgaltatd nyilvantartdsdban — mind a torolt, mind a modositott azonositoszamok — hitelt
érdemlden a perbeli felhasznalési helyhez kothetok.

[11] A mérépontossagi vizsgalat elmaradasat sérelmezd kérelmi elem vonatkozéasaban is
jogszerlnek tartotta az Eloszté eljarasat. A felperes ugyanis a hibas mérés feltarasara iranyuld
hat6sagi ellendrzést csak megkésve, a berendezés leszerelését kovetden tobb, mint egy
honappal késébb kezdeményezte (2023. majus 4.), amely idopontban — az okiratokkal és
fényképfelvétellel jogszertien kivaltott fizikai megdrzési kotelezettség hianyaban — a kérdéses
mérokésziilék mar nem allt a szolgaltatd rendelkezésére.

[12] Végezetiil megallapitotta, hogy a kifogasolt szamlak tekintetében az eljaras érdemi
folytatasara okot ado koriilmény mar nem 4llt fenn, mivel az Eloszté — a kommunikaciés hiba
miatt jogszerlien alkalmazott becslést kovetden — a tényleges zar6 méroallas alapjan elvégezte
a fogyasztds aranyositott ujrabecslését, kijavitotta a mérdberendezés tévesen rogzitett gyari
szamat, és ezen korrekciok eredményeként mind az Eloszto, mind az Engedélyes sztorndzta a
felperes altal kifogasolt bizonylatokat, majd a mddositott adatoknak megfelelden 0j szamlakat
allitott ki.

A kereset és a védirat

[13] A felperes a keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és
az Elosztdo mérépontossagi vizsgalat lefolytatdsara kotelezését, valamint az Engedélyes és az
Eloszto részérdl tamasztott dijkdvetelések érvényesitésének felfliggesztését, masodlagosan a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését, és az alperes 0j eljarasra
kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a villamos energiardl sz6lo 2007.
évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: VET) 40. § (4) bekezdésére, (5a) bekezdésére, 43-44.
§-aira, a Vhr. 1. § (1) bekezdés 1. pontjara, 14. § (6) bekezdésére, 20/A. § (1)-(2)
bekezdéseire, 21/A. § (4) bekezdésére, 59. § (6) bekezdésére, valamint 2. szdmu
mellékletének 14.7. pontjara hivatkozott.

[14] Ervelése szerint az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségét megsértve nem
kellé alapossaggal tarta fel a tényallast, és abbol téves jogi kovetkeztetést vont le, mivel az
eljardsa soran érdemben nem vizsgalta a jogvita targyat képezo, leszerelt fogyasztadsmérod
berendezés  irredlisan magas  zardallasanak  valosagtartalmat, illetve  miszaki
megalapozottsagat. Az Eloszté a Vhr. 14. § (6) bekezdésébe {itk6z6 modon nem haritotta el a
mérd 2022 januarjatol fennalld6 kommunikacios hibgjat, és a VET 40. § (4) bekezdését
megsértve 2021 majusa utdn elmulasztotta a kotelezd éves leolvasast. Hangsulyozta, hogy a
Vhr. 21/A. § (4) bekezdése alapjan becslésre csak sikertelen leolvasas esetén lett volna
lehetdség, az Elosztd azonban a leolvasast meg sem kisérelte, igy a Vhr. 1. § (1) bekezdésébe
litk6zdéen alkalmazott a tényleges fogyasztas elszamoléasa helyett visszamendleges becslést és
id6aranyos megosztast.

[15] Vitatta a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok hitelességét is: el6adasa szerint a
mérdhelyi adatlapon a bekdtési azonositok €és a gyari szdmok egymasnak ellentmonddan,
utolagosan javitva szerepelnek, a mérdcserérdl készitett fényképfelvételeken pedig nem
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azonosithat6 egyidejlileg a mérdallas és a gyari szam. Megfeleld fotodokumentéci6 hianyaban
az Elosztét a Vhr. 2. szamu melléklet 14.7. pontja alapjdn a mérére vonatkoz6 fizikai
megOrzési  kotelezettség terhelte volna; a berendezés megsemmisitésével azonban
jogellenesen elzarta a hatosagi bevizsgalas lehetéségétol. Mindezek alapjan a VET 59. § (6)
bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy az Elosztd nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el,
mulasztasainak hatranyos kovetkezményei pedig nem harithatok at a fogyasztora.

[16] Az alperes a védirataban fenntartotta a hatarozatdban foglalt ténybeli és jogi
allaspontjat, és a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a mérdberendezés hatdsagi
vizsgélatara kizardlag akkor keriilhet sor, ha a rendszerhasznalé a meghibasodast hatariddben
jelzi az Eloszto felé, am ez a perbeli esetben csak elkésetten tortént meg. Eldadta tovabba,
hogy a keresetben foglaltakkal ellentétben az eljardsa soran érdemben vizsgalta, hogy a
vitatott fogyasztasi adatok a szdmldzas jogszeri alapjaul szolgalhattak-e, ¢és az elosztoi
érdekkdrben nem tart fel olyan mulasztast, amely ezen adatok figyelembevételét kizarta
volna. A felperesi érvelésre reagalva megjegyezte tovabba, hogy 6nmagaban a regisztralt
fogyasztds megnovekedése nem alapozza meg automatikusan a mérdberendezés
meghibasodasanak vélelmét.

Az els6foku birosag itélete

[17] Az elséfoku birdsag a keresetet — a Vhr. 2. szamu melléklet 14.3.-14.4., valamint
14.6.-14.7. pontjaira hivatkozva — elutasitotta. Dontésének indokoldsaban a per targyi kereteit
kijelolve mindenekeldtt rogzitette, hogy a birdsagi feliilvizsgalat — a kereseti kérelemhez
kotottség elve alapjan — kizardlag az alperesi hatarozatnak a leszerelt méréberendezés vitatott
zardallasanak valosagtartalmara, illetve az ezen a tényadaton alapuld elszdmold szamlak
Osszegszerliségének feliilvizsgalatdra vonatkozd rendelkezései jogszerliségi értékelésére
terjedhetett ki.

[18] Dontésének ténybeli alapjaként rogzitette, hogy a mérdcesere alkalmaval a felperes
képviseletében eljar6 munkavallald személyesen jelen volt, €s a 228.943 kWh zaré mérdallast
rogzitd mérdhelyi adatlapot barminemii kifogas nélkiil alairta. Az okiratba foglalt érték
hitelességét a leszereléskor készitett fotodokumentacido metaadatai is kétséget kizaré6 mdédon
alatamasztjak. E korben ramutatott, hogy az adatlapon végzett adminisztrativ javitasok — igy
az athuzott bekotési azonositok és a tévesen feltiintetett gyari szam — nem kérddjelezik meg a
dokumentum valdsagtartalmat, €s nem cafoljdk annak a perbeli felhasznalasi helyhez
tartozasat.

[19] A méroberendezés hatosagi bevizsgaladsa elmaraddsanak jogszertisége tekintetében
kifejtette, hogy a felperes nem tanusitott tudatos €s egylittmiikodé fogyasztdoi magatartast,
mivel a mérésiigyi feliilvizsgalatot csak késedelmesen, a leszerelést kovetd tobb, mint egy
honap elteltével kezdeményezte. Az Elosztd a mérdallast és a berendezés allapotat
fényképfelvétellel rogzitette, mely alapjan a jogszabaly erejénél fogva mentesiilt a leszerelt
késziilék valtozatlan allapotban torténd megorzésének kotelezettsége aldl. Hangstlyozta
tovabba, hogy a korabbi iddszakok alacsonyabb fogyasztasi adatai — a hiteles mérdeszkoz
adatai ellenében — 6nmagukban nem alapozzak meg az utodlagos szdmlakorrekcio lehetoségeét,
¢s nem kérddjelezhetik meg a zard oOradllas helyességét. Kiemelte, hogy a mérdora
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kommunikécios hibdja csupan az adattovabbitds meghitisuldsat jelenti, de nem igazolja a
berendezés mérési eredményt befolyasold miiszaki hibajat.

[20] Mindezek 0Osszegzéseként arra a jogi végkovetkeztetésre jutott, hogy az éves
leolvasas elmaradasa és a korabbi, becsléssel tortént szamlazds nem hatott ki a végleges
mérési adatokra, igy a hitelt érdemléen bizonyitott zaré mérdallas alapjan az elszamold
szamldk kiallitdsa jogszeri volt, kovetkezésképpen az alperes hatirozata is mindenben
megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

[21] A felperesnek a mérdora tényleges megsemmisitését vitatd, a keresetinditasi
hataridon tul, csupdn a targyaldson el6terjesztett hivatkozasat és bizonyitdsi inditvanyat —
mint tiltott keresetkiterjesztést — elutasitotta, rogzitve egyuttal, hogy a megorzési
kotelezettséggel mar nem terhelt berendezés utdlagos bevizsgalhatatlansdga a felperes sajat
késedelmébdl ered, amelynek hatranyos kovetkezményei nem értékelhetdk az alperes terhére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelme teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 1 eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] Arra hivatkozott, hogy az els6fokti birésag a tényallast hidnyosan tarta fel,
valamint az irdnyad6 agazati jogszabalyokat tévesen értelmezte, amelynek kovetkeztében a
megallapitott tényekbdl okszerfitlen, ennélfogva hibas jogi kovetkeztetéseket vont le.
Ervelése szerint a torvényszék figyelmen kiviil hagyta az Eloszté jogsértdé mulasztasait: az
Elosztdé a VET 40. § (4) bekezdésével ellentétben meg sem kisérelte a kotelezd éves fizikai
leolvasast, tovabba a Vhr. 14. § (6) bekezdésébe iitkozOen nem tett eleget a 2022 janudrjatol
fennalld6 kommunikaciés hiba kivizsgalasdra ¢és elhdritdsira vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségének.

[24] Vitatta az itélet azon megallapitasat is, amely jogszeriinek fogadta el a szamlak
becslésen alapuld ardnyositassal torténd utdlagos, egyoldali modositasat és a mérdallasok
jogalap nélkiili Ujraosztasat. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Vhr. 21/A. § (4)
bekezdése alapjan becslés alkalmazasara kizardlag a leolvasas meghiusuldsa esetén nyilt
volna torvényes lehetdség, nem pedig olyan esetben, amikor azt az Eloszté meg sem kisérelte,

igy a kibocsatott elszamolo szamlak sértik a VET
43-44. §-ainak rendelkezéseit.
[25] Kifogasolta, hogy az elséfokt birosag hitelesnek fogadta el a leszereléskor késziilt

fényképfelvételeket. Ezzel 0Osszefiiggésben éllitotta, hogy azokon nem azonosithatd
egyidejlileg a méroallas és a gyari szam, igy nem felelnek meg a Vhr. 2. szamu melléklet
14.7. pontjaban foglalt normativ kovetelményeknek. Megfeleld fotodokumentacio hianyaban
az Elosztot fizikai megorzési kotelezettség terhelte volna, ezért a berendezés utdlagos
megsemmisitése jogellenes volt.

[26] Allaspontja szerint a torvényszék a tudatos fogyaszt6i magatartasra” hivatkozva
tévesen hdritotta r4 a késedelem kovetkezményeit. Kiemelte, hogy a VET 59. § (6)
bekezdésére figyelemmel az Elosztd mulasztasai nélkiill — a leolvasasi kotelezettség
szabalyszerl teljesitése, s igy a hiba idOben torténd észlelése esetén — hamarabb szembesiilt
volna az irredlis adatokkal, amikor is hataridében kérhette volna a mérdora hatdsagi
bevizsgaldsat. Neki nem volt oka az o¢6ra nem megfeleld miikodését feltételezni.
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Felmeriilhetett mérési hiba, és az is, hogy a rogzitett zardmérdéallas mashoz tartozik, azonban
ezen koriilmények egyike sem kertilt kivizsgalasra.

[27] Eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag tévesen
mindsitette tiltott keresetkiterjesztésnek a mérdberendezés tényleges sorsara — azaz
megsemmisitésének megtorténtére — vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat, igy azt tévesen
utasitotta el. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdése alapjan jogszerli lehetdsége volt a bizonyitasi
inditvany els6 targyalason torténd eldterjesztésére, raaddsul a mérd bevizsgaldsara iranyuld
kérelmi elem mar az eredeti keresetlevelében is szerepelt.

[28] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes érdemi jogszabalysértést nem jeldlt meg, relevans jogi érvelés
nélkil ismételte meg a sajat mulasztasanak kimentésére alkalmatlan korabbi szubjektiv
vélekedéseit. Ramutatott, hogy az Eloszté a Vhr. 2. szamu melléklet 14.7. pontjdban rogzitett
alternativ kotelezettségének a — perben metaadatokkal is igazolt — fotédokumentacid
elkészitésével maradéktalanul eleget tett, ezaltal a jogszabaly erejénél fogva jogszeriien
mentesiilt a mérdberendezés fizikai megdrzési kotelezettsége alol; a fogyasztasat
folyamatosan nyomon kovetni képes felperes pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
fogyasztas mértékérdl csak utdlag szerezhetett tudomast. Végezetiil rogzitette, hogy fennalld
megorzési  kotelezettség hianydban a méré leselejtezésére vonatkozd dokumentaciod
beszerzése az iigy eldontése szempontjabol jogilag irrelevans, ezért a bizonyitasi inditvanyt az
els6fokl birosag helytalldan utasitotta el.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta,
hogy az elsdfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben, helytalloan
tarta fel, és abbdl az anyagi jogi jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott jogi
kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag az
alabbiakra mutat ra.

[31] A fellebbezés kozponti érvelése arra az allitasra épiilt, miszerint a felperest azért
érte joghatrany (a mérdberendezés utdlagos miiszaki bevizsgalasanak ellehetetlentiilése), mert
az Eloszt6 a megel6z6 idészakban elmulasztotta a VET 40. § (4) bekezdése szerinti kotelezo
éves leolvasast, tovabba a mérdéora kommunikacids hibaja ellenére megtévesztd, becslésen
alapuld szamlakat bocsatott ki. A felperes allaspontja szerint ezen elosztéi mulasztasok
vezettek ahhoz, hogy a kiugr6é fogyasztdst nem észlelte idoben, s ekként az Elosztd ezen
jogsértd magatartdsa miatt esett el az idObeni megtamadas ¢és a mérésiigyi vizsgalat
kezdeményezésének lehetdségétdl. Ezen felperesi érvelés megalapozottsaganak megitélését
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azonban alapvetden meghatirozza az a koriilmény, hogy a felek kozott fennalld, torvényi és
iizletszabalyzati rendelkezésekkel keretezett villamosenergia-ellatasi és halozathasznalati
jogviszonyban a feleket milyen kolcsonds egylittmiikodési ¢és magatartastanisitasi
kovetelmények terhelik, illetve e normativ keretek kozott a felhasznalotol — a sajat vagyoni
érdekeinek megovasa korében — mi mindsiil az adott helyzetben altalaban elvarhato, kellen
gondos joggyakorldsnak. Minthogy a jelen jogvita érdemi targya a rogzitett fogyasztasi
adatok hitelességének, az azok alapjan megfizetendd halézathasznalati és villamosenergia-
kereskedelmi dij jogszertiségének, s ekként végsdé soron a felek halozathasznalati
szerz6désbdl eredd teljesitési feleldsségének a megitélése, a felek magatartdsa és a
mulasztasok kovetkezményei a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) zsinormértéke alapjan vizsgalandok. Ezt a dogmatikai kapcsolatot a VET
59. § (6) bekezdése teremti meg, amely kogens modon utalja a szerzodés teljesitésével
Osszefliggd feleldsségi kérdéseket — eltérd agazati rendelkezés hianyaban — a Ptk. altalanos
elvarhatosagi és szerzOdésszegési szabalyainak hatalya ald. Ebbdl az anyagi jogi hattérbdl
egyenesen kovetkezik, hogy a tartds villamosenergia-ellatasi jogviszonyban a felhaszndlot
(fogyasztot) is terheli a johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszeri joggyakorlas
Ptk.-ban rogzitett elveibdl fakado altalanos egyiittmiikddési kotelezettség, amely immanensen
magaban foglalja a sajat energiafogyasztasanak, tovabba a kizardlagos birtokaban allo
felhasznaldsi helyen felszerelt mérOberendezés adatainak észszeri, az adott helyzetben

rrrrr

[32] Erre az elvarhatosagi mércére figyelemmel, jollehet az Elosztd 2022 janudrjatol
egy kommunikacios hiba folytan valéban becsiilt adatok alapjan bocsatotta ki a szamlakat,
ezen adminisztrativ eljaras fizikailag semmiképpen sem vonta el a felperes azon objektiv
lehetOségét, hogy a sajat telephelyén, illetdleg annak kozvetlen csatlakozasi hatarpontjan
elhelyezett mérdberendezés kijelzdjén 1évo tényleges mérdallast barmikor személyesen
leolvassa ¢€s ellendrizze. A felperes a kelld fogyasztdi gondossag tanusitasa mellett a kapott —
a becslés tényét egyébként egyes bizonylatokon rogzité — szamldk adatait folyamatosan
Osszevethette volna a mérdeszk6zon lathatd valos fogyasztassal. Ezt a személyes ellendrzést
Oonmagaban az a koriilmény is indokolta volna, hogy a peradatok részét képezo, 2023. januar
13. napjan kelt elszamolo szamla belsé tartalma a laikus fogyasztd szamara is felismerhetd
logikai ellentmondést hordozott: a bizonylat 2. oldaldn az érintett adatsor egyfeldl a
»Meérokon regisztralt fogyasztasok™ fejezetcim alatt szerepel, mikézben az alatta 1évo
tablazatban a leolvasas moddjaként (,,LM”) kifejezetten a ,,Becs”, azaz becslés megjelolés
keriilt feltiintetésre. Az a koriilmény, hogy a felperes a sajat érdekkorében felmeriilt okbol
hoénapokon keresztiil melldzte a mérdallas legegyszerlibb, szemrevételezéssel torténd fizikai
ellendrzését, nem értékelhetd az Elosztd terhére, és nem szakitja meg a felperes sajat
mulasztasanak oksagi lancolatat.

[33] Az itéldtabla kiilonds nyomatékkal emeli ki a 2023. marcius 30-1 mérdcsere és
teljesitménybdvités perdontd jelentdségét. Ezen idOpontban a felperes helyszinen 1évo
képviseldje a leszereléskor személyesen jelen volt, a munkavégzés tényét, valamint a 228.943
kWh leszerelési zaromérdallast tartalmazd szdm3 szamu mérdhelyi adatlapot sajat keziileg,
jogfenntartas, kifogas vagy észrevétel nélkiil aldirta. Ez volt az a kritikus perrendi és anyagi
jogi momentum, amikor a felperes hitelt érdemlden szembesiilt az altala utdbb irredlisnak
mindsitett fogyasztasi adattal. A felperes mar ekkor, a helyszinen, az okirat alairdsaval
egyidejiileg, vagy legalabbis az eljard képvisel6jétdl torténd tudomasszerzést, illetdleg a
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mérdhelyi adatlap tartalmanak megismerését kovetden haladéktalanul kezdeményezhette
volna a vitatott méréberendezés hatdsagi vizsgalatat, és kovetelhette volna annak megoérzését.
Ezzel szemben a peradatokbol kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a mérés pontossagat
vitatd igénybejelentését csupan jelentds késedelemmel, a berendezés leszerelését kovetden
tobb, mint egy honappal késébb, 2023. méjus 4. napjan terjesztette elé az Elosztonal.
Minthogy a 2023. marcius 30-i leszereléskor felperesi kifogas nem meriilt fel, az Eloszto a
Vhr. 2. szamu mellékletének 14.7. pontjadban rogzitett kotelezettségének a mérdallas
fototechnikai rogzitésével és az adatlap felperessel torténd aldirattatdsaval maradéktalanul
eleget tett. Ezen cselekményekkel az Eloszté a jogszabaly erejénél fogva jogszeriien
mentesiilt a lecserélt berendezés tovabbi fizikai megdrzésének kotelezettsége alol.

[34] Mindezek szintéziseként az itélotabla — egyetértve az elséfoku birdsag és az alperes
jogi okfejtésével — megallapitotta, hogy a mérOberendezés utdlagos hatosagi bevizsgalasanak
ellehetetleniilése nem az Elosztd korabbi szamlazasi vagy éves leolvasasi gyakorlatara,
hanem elsOsorban a felperes elvarhat6 fogyasztdi gondossagot sértd, sajat érdekkorében
felmeriilt mulasztasara vezethetd vissza. A téves mérés gyanujanak felismerése és a hiba
megallapitdsanak lehetdsége ugyanis objektive a felperes kezében volt, minthogy az Eloszt6 a
regisztralt adatok kiugro jellegét megfeleld viszonyitasi alap hianydban onmagiban nem
¢szlelhette, 1évén a felhasznaldsi hely tényleges, mindenkori villamosenergia-
felhasznalasdnak valos volumenével kizarolag a fogyasztd lehetett tisztaban. Tovabba a
leszerelés kritikus pillanatdban tanusitott felperesi passzivitds ¢és az igényérvényesités
indokolatlan késedelme az, ami kozvetlen, adekvat okozati kapcsolatban all a bizonyitas
fizikai meghiusuldsaval, ezaltal dogmatikailag is megszakitva az Elosztd korabbi, pusztan
adminisztrativ jellegli mulasztasaibodl eredd oksagi lancolatot. Mivel ezen elézmények folytan
az FElosztot a leszerelést kovetden fizikai megdrzési kotelezettség mar nem terhelte, a
mérdberendezés utdlagos leselejtezése és megsemmisitése joghatdlyosan nem mindsiilhetett
az Eloszto részérdl kifejtett jogellenes, bizonyitast ellehetetlenité magatartasnak.

[35] Az elObbiekkel Osszefliggésben az itélétabla azt is megjegyzi: az a koriilmény,
hogy a kérdéses idészakban a regisztralt fogyasztds megndvekedett, onmagaban nem
szolgalhatott olyan objektiv referenciaként, amelybdl az Elosztonak a mérdberendezés
meghibasodasara kellett volna kovetkeztetnie. Egy ilyen volumenndvekedésnek ugyanis
mérési hibatol fiiggetlen, a felhasznaldé miikodési korébe esé okai is lehetnek — mint példaul
az intenzivebbé valo gazdasagi tevékenység, amelynek redlis lehetdségét egyébként a felperes
masodfoku targyaldson tett nyilatkozata is alatamasztotta —, ennélfogva az Elosztot pusztan a
mérési adatok valtozdsa okdn nem terhelte hivatalboli cselekvési vagy hibafeltarasi
kotelezettség. Ezen tilmenden az itéldtabla a téves mérésre vonatkozo felperesi hivatkozasok
kapcsan ramutat arra is, hogy a méréberendezés tavleolvasasi funkcidjanak meghibasodésa (a
kommunikécios hiba) 6nmagaban nem azonos a mérési hiba fogalmaval, és logikailag nem
eredményezi a regisztralt fogyasztasi adatok torzulasat. A berendezés miikodésébol fakaddan
ugyanis a tényleges villamosenergia-fogyasztas fizikai mérése, valamint ezen mért adatoknak
a szolgaltatd felé torténd automatikus tovabbitasa két teljesen elkiiloniilé funkcid. Ebbdl
kovetkezOen a tavleolvasas esetleges ilizemzavara kizardlag a tdvoli adatkapcsolatot
akadalyozza, de semmilyen kihatassal nincs magénak a mérdszerkezetnek a hiteles és pontos
mukodésére, a tényleges fogyasztas belsd rogzitésére, illetdleg a késziilék fizikai kijelzdjén
leolvashatd valds mérdallas helyességére. Ezen miszaki és dogmatikai elkiiloniilést
tamasztjak ala a mérésiigyrdl sz6l6 1991. évi XLV. torvény hiteles mérdeszkozokre vonatkozo
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garancialis szabdlyai, valamint a mérési rendszerekre vonatkozo, az alperes altal jovahagyott
Elosztéi Szabalyzat miiszaki eldirdsai is (10.5. pont 9. bekezdés). Ezen normativ
dokumentumok ugyanis a tavleolvasast biztositd adatatviteli funkciot, illetve annak esetleges
lizemzavarat fogalmilag ¢és jogkovetkezményeiben is egyértelmien elvalasztjak a
fellebbezésben kifejezett, az Elosztd mulasztdsara hivatkozassal felhivott VET 59. § (6)
bekezdése nem volt a szolgaltatd terhére alkalmazhatd, hanem a Ptk. elvarhatdsagi mércéje
alapjan — éppen a felperesi késedelem és passzivitas szerzédéses jogkdvetkezményeit, igy — a
bevizsgalas meghitusulasabol eredd hatranyok felperesi érdekkorbe esését tamasztja ala.

[36] Hasonloképpen alaptalanul vitatta a felperes a becsatolt fotddokumentaciod
hitelességét és a munkavégzés idobeli lefolyasat, amely korben az elséfoktl birdsag a
bizonyitékok okszerii mérlegelésével helytalloan jutott a felvételek bizonyitd erejének
megallapitdsara. A mérdhelyi adatlapon rogzitett 2023. marcius 30-i munkavégzési ddtummal
ugyanis megegyezik a felvételek informécids paneljébdl (metaadataibol) kiolvashatod rogzitési
idépont, rdadasul a tavolabbi, atfogd felvétel (15:10:04) és a mérdallast rogzitd kozeli kép
(15:12:11) kozotti mintegy kétperces eltérés megfelelden leképezi a szereldi allapotrogzités és
ramutat arra az iigy adataibol egyértelmiien megallapithatd ténybeli helyzetre is, hogy a
helyszinen nem egy egyszerii rutin késziilékcsere, hanem egy teljesitménybdvitéssel
egybekotott, aramvaltokkal felszerelt mérési rendszer komplett fizikai kiépitése tortént. Egy
ilyen atfogd, a mérdszekrény teljes atépitését igénylé munkafolyamat — amint az az jonnan
kiépitett berendezést abrazold, ,,Aramvaltd.jpg” elnevezésii fényképfelvételt figyelembe véve,
kifejezett villamosipari szakértelem hidnyaban, egy atlagos, kiils6 szemlél6 (laikus) szamdara
is nyilvanvaléan megitélhetd — objektiv okokbol is hosszabb id6t (tobb orat) vesz igénybe.
Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adatlapon munkakezdésként rogzitett 10:30-as id6pont,
valamint a lecserélt mérdora végso allapotat kozvetleniil a tényleges leszerelés elott, 15:10-
kor megorokitd felvételek kozott eltelt mintegy négy €s fél oras iddtartam logikailag nem utal
a bizonyitékok manipulalasara. Eppen ellenkezSleg: ez az idSsav a végrehajtott komplex
beavatkozas redlis iddsziikségletét, s ezaltal a rendelkezésre allo bizonyitékok hitelességét és
zart belsé koherenciajat tadmasztja ald. Mindez egyuttal tényszerlien cafolja a felperes
masodfokl targyalason eldadott, eleve téves adatokra €piild azon érvelését is, miszerint az
okiratok hitelességét egy allitélagos 10:18-as adatlapi és 9:35-6s fényképes idopont kozotti
ellentmondds rontand le; ez a hivatkozas ugyanis kettds tévedésen alapul, 1évén az adatlapon
valojaban 10:30 szerepel a leolvasas kezdeteként, a fényképek kapcsan hivatkozott 9:35-0s
értek pedig csupan a képnézegetd szoftver grafikus feliiletének tévesen azonositott (,,Igénybe
vett 1d6”), irrelevans eleme, amellyel szemben a felvételek objektiv bizonyitd erével bird,
tényleges digitdlis metaadatai kétséget kizardéan a 15 6ra 10, illetéleg 12 perckor tortént
rogzitést igazoljak.

[37] A fentieken tulmenden a fényképfelvételek hitelességét, illetleg azoknak a
felperes perbeli felhasznalasi helyén tortént leszereléskori megorokitését tamasztja ala a
digitalis metaadatokbdl egzaktan megallapithato rogzitéeszkoz- €s végrehajto-azonossag is. A
periratok részét képezd mindkét fénykép informacids panelje ugyanis egybevagdan
tartalmazza ugyanazt a ,Késziilék azonositot” (szam9), valamint ,,Végrehajté kodot”
(szam10). Ez az objektiv technikai egyezés bizonyitja, hogy a méréhelyet és annak tagabb
kornyezetét bemutatd atfogd képet, valamint a konkrét mérdallast dokumentald kozeli
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felvételt ugyanaz az eljaré személy, ugyanazzal a hivatali eszkozzel, egyazon egybefiiggd
iigymenetben készitette. Minthogy ezen zart logikai lancot alkoté6 munkafolyamat keretében
rogzitett kozeli képen szdmjegyhelyesen azonosithatdo az a 228.943 kWh zarémérdallas,
amelyet a szerel0 a leszerelt berendezés adatlapjan is rogzitett, a formal logika szabalyai
szerint okszerlien kizérhatd, hogy a tdvolabbi felvétel mas felhasznalasi helyet abrazoljon.
Mindezek alapjan az itélétabla rogziti, hogy az objektiv digitalis adatokkal és a helyszinen
alairt okirattal kolcsondsen egybehangzé fotddokumentécid teljes bizonyitd erejét a felperes
puszta feltételezésekre épiild okfejtése nem képes megdonteni. Ezen zart bizonyitéki lancolat
egyuttal kizdrja a felperes azon, madasodfokt targyaldson eldadott allitdsanak
megalapozottsagat is, miszerint az Ujonnan leszerelt mérOberendezés kapcsan realis esélye
meriilt volna fel annak, hogy a regisztralt draallas ténylegesen nem hozzé tartozik. A mar
hivatkozott okirati és objektiv fotdtechnikai bizonyitékok — kiilonds tekintettel a felperes
képviseldje altal a helyszinen észrevétel és ellentmondas nélkiil hitelesitett mérdhelyi
adatlapra — ugyanis az Ujonnan telepitett méréeszkozt és annak azonositd adatait is kétséget
kizaréan a perbeli felhasznaldsi helyhez kotik, ami a méréberendezés fizikai és jogi
hozzarendelését illetden minden utélagos, puszta vélelmen alapuld vizsgalat lefolytatasat
sziikségtelenné, egyben irrelevanssa teszi.

[38] Az itélotabla az Eloszto VET 40. § (4) bekezdése szerinti éves leolvasasi
kotelezettségének elmulasztasara, valamint a Vhr. 21/A. § (4) bekezdésébe iitk6z0, jogellenes
becslés alkalmazéasara vonatkozd fellebbezési érvelés kapcsan ramutat: a perbeli adatok
alapjan kétségtelen tény, hogy az Elosztd a kommunikécios hiba idészakaban becsléssel élt.
Ezen kozbensd, adminisztrativ hiba azonban a perbeli jogvita érdemi elbiralasa
szempontjabol mar nem bir jelentséggel. A vitatott — és az alperes altal feliilvizsgalt — végso
elszamolés ugyanis mar nem a kozbensd becsléseken, hanem a mérdcsere soran fizikailag
leolvasott, és a fent kifejtett bizonyitékértékelés eredményeként az ligyben irdnyadonak
tekintendé tényleges zaromérdallason (228.943 kWh) alapult. A korabban kifejtettekre
tekintettel alaptalan a fellebbezés azon — az elosztd fenti mulasztasaira épitd — vonulata is,
miszerint ez a szolgaltatoi jogsértés fosztotta meg a felperest a bizonyitas lehetdségétdl; a
bizonyitas meghitsulasat ugyanis maga a felperes idézte eld (lasd [32]-[33] bekezdés), igy az
az Eloszto terhére nem értékelhetd. Minthogy a szolgaltato a becslésen alapuld korabbi
szamlakat maradéktalanul érvénytelenitette (sztorndzta), és a szdmlazas alapjat a valos nyito-
¢s az iranyadonak mindsiilé zardadat kozotti kiilonbozetként, a teljes idészakra idéaranyosan
elosztva hatdrozta meg Ujra, a felperest pusztdn a becslés adminisztrativ mddszertanabol
eredden utdlagos — igazolt — elszamolasi anomalia nem érte. Ebbdl kdvetkezden a kdzbenso
leolvasas elmaradasa a felperest anyagi jogi szempontbol nem mentesitheti az iranyadonak
tekintett zaromérdallas alapjan jogszeriien kiszamlazott villamos energia ellenértékének
megfizetése alol.

[39] Végezetiil az itél6tabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag érdemben helytalldan, a
Kp. vonatkozé rendelkezéseivel Osszhangban utasitotta el a mérdberendezés tényleges
megsemmisitésének megtorténtére, illetve annak pontos koriilményeire — igy az idejére és
modjara — iranyul6 felperesi bizonyitasi inditvanyt. Az itél6tabla e korben ramutat, hogy bar a
bizonyitds melldzése a peradatok alapjan jogszerl volt, az elséfoku birdsdg dogmatikailag
tévesen ¢értekelte ezen inditvany elbterjesztését tiltott keresetkiterjesztésnek. A perjogi
dogmatika értelmében ugyanis keresetkiterjesztésnek (keresetvaltoztatasnak) kizardlag a
keresettel érvényesitett jog, a hivatkozott jogalap, vagy a birdsag dontésére iranyuld konkrét,
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hatarozott kérelem utolagos modositdsa mindsiil. Minthogy a felperes eredeti kereseti kérelme
az Elosztdé mérépontossagi vizsgalat lefolytatdsara kotelezésére iranyult, ezen hatarozott
kérelem fogalmilag és dogmatikailag implicit médon magaban foglalta azt a tényallitast is,
hogy a vizsgalando berendezés tovabbra is fellelhetd, azaz annak tényleges fizikai
megsemmisitésére nem keriilt sor. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy a mérdora
leselejtezésének felperesi vitatasa, illetéleg az erre vonatkozo bizonyitas inditvanyozasa nem
jelentette a kereseti kérelem hatarainak ttllépését vagy 0j jogalap behozatalat, hanem az
pusztan az eredeti petitum teljesithetéségének immanens fizikai eléfeltételét firtatd, az eredeti
kereset sziikebb keretei kozott marado tényallitas €s eljarasi cselekmény volt.

[40] Visszatérve a bizonyitasi inditvany kérdéshez, amint arra az itélotabla a fentiekben
(lasd [33]-[34] bekezdés) mar ramutatott, az Elosztd a szabalyszerli fotddokumentécid és az
alairt adatlap birtokdban a jogszabaly erejénél fogva mentesiilt a fizikai megoérzés
kotelezettsége aldl. Ebbol kovetkezden a mérdberendezés ezt kovetd leselejtezése ¢és
megsemmisitése — fliggetleniil annak pontos datumatdl — jogszerti volt. Erre figyelemmel a
berendezés tényleges megsemmisitésének cafolatara, illetve a dolog felkutatdsara irdnyuld
felperesi bizonyitasi inditvany perjogilag irrelevansnak ¢és objektive kivitelezhetetlennek
mindsiil. A mérdeszkdz ugyanis a leszerelést kdvetden kizarolag az Elosztd birtokaba és
rendelkezési jogkorébe kerilt, igy annak fizikai sorsar6l fogalmilag egyediil 6 birhatott
relevans informacidval; marpedig a szolgéltaté az alperes eljardsa soran egyértelmiien ¢€s
kategorikusan ugy nyilatkozott, hogy a dolgot ,,nem Orizték meg” (szdml1 iktatoszamu levél),
igy az tobbé nem lelhet6 fel. Azt a koriilményt, hogy a megsemmisités folyamatat az Elosztd
esetlegesen nem dokumentalta tételesen, dogmatikailag nem lehet a felperes javara értékelni,
hiszen ez legfeljebb egyéb — példaul szamviteli vagy belsd tigyviteli — szabalyok megsértését
vetheti fel, de a berendezés fizikai hianydnak tényét nem cafolja. A kozigazgatasi
perrendtartds szabdlyai alapjan az alperes, illetve az eljar6 birdésdg tovabba nem
nyomozohatosag, igy nem rendelkezik olyan eljarasjogi eszkozrendszerrel, amellyel egy, az
elosztéi érdekkorben megsemmisiiltnek deklaralt vagyontargy fizikai fellelhetdségét
kutathatna. Mindezt végiil az is nyomatékositja, hogy maga a bizonyitast inditvanyozo
felperes sem jelolte meg azt a konkrét, perjogi eszkdzokkel foganatosithatd modszertant vagy
eljarast, amellyel az altala vitatott megsemmisités ténye, illetve a mérdberendezés jelenlegi
fellelhetdsége egyaltalan racionalisan vizsgalhato lett volna.

[41] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[42] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, valamint 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel kotelezte a felperest a masodfoktl eljardsban felmertiilt alperesi perkoltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a felszamitassal egyezden, a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja szerint a 3. § (2) bekezdésben foglalt ligyvédi oradij,
valamint az alperes altal megjelolt 6 + 2 6ra munkaidd-raforditds (beadvanyszerkesztés,
targyalasi jelenlét) alapulvételével hatdrozta meg.
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[43] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c¢) pontja €és 46. § (1) bekezdése altal meghatarozott mértékli fellebbezési illeték
viselésére a masodfokl birdsag a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télotablat, a birosag
igyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat. Amennyiben a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[44] A Févarosi tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felperes
erre iranyuld kérelmére — targyalason biralta el.

[45] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februar 24.
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