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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 12.K.700.657/2024/22. szamu itéletét
megvaltoztatja, az alperes 134046/2023.12.19. szam hatarozatat megsemmisiti és az alperest
uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 508.000 (azaz
Otszaznyolcezer) forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgélati perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes ingatlaniigyi hatdsag eljarast folytatott varosl telepiilés kiilteriileti
fekvésti ingatlanjai tekintetében az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként szerepld azon
természetes személyek vonatkozasdban, akiknek a természetes személyazonosité adatai
hianyosak, illetve személyi azonosit6 jeliik hianyzik.

[2] Az varosl kiilteriilet, hrsz.1 helyrajzi szdmu, osztatlan k6zos tulajdonban —
részben a felperes tulajdondban — 4ll6 termd6fold ingatlan esetében az ingatlan-
nyilvantartasban XY1, sziiletett XY2 4/24 aranyu tarstulajdonosként szerepelt, hidnyos
adatokkal. Az alperes az adategyeztetési eljarasa eredményeként hivatalbol megallapitotta,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személy nem beazonosithatd, ezaltal a perbeli
ingatlan tulajdoni helyzete rendezetlen, és a 2023. augusztus 2-an kelt 128240/2023.07.06.
szamu hatarozataval az ingatlanra a tulajdoni helyzet rendezetlenségének tényét feljegyezte.
Ezt a hatarozatat a felperessel nem kozolte.

[3] Ezt kovetden, a 2024. janudr 26-an kelt, keresettel tamadott hatarozatdban
megallapitotta, hogy a tulajdoni helyzet rendezetlensége tényének feljegyzésérol szolo
hatarozata 2023. augusztus 17-én véglegessé valt, az azt kdovetd 60. napon, 2023. oktdber 16-
an XY1 tulajdoni hanyadin a Magyar Allam tulajdonjogot szerzett a foldeken fennalld
osztatlan kozoOs tulajdon felszdmolasarol és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szoldo 2020. évi LXXI. torvény (a
tovabbiakban: Foktftv.) 25. § (1) bekezdése alapjan. Erre figyelemmel a XY1 javara
bejegyzett tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasbol torélte, a Magyar Allam tulajdonjogat
pedig bejegyezte.

A felperes keresete, az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s az alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.
[5] Eldadta, hogy 2014-ben polgari pert inditott -elbirtoklassal tortént

tulajdonszerzés megallapitasa irant tulajdonostarsaival — masok mellett XY 1val — szemben. A
perbeli ingatlanra a polgari per meginditasanak tényét az ingatlan-nyilvantartdsba
feljegyezték, ezért allaspontja szerint a Magyar Allam tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasrol szo6lo 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasardl szo61o
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv. vhr.) 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel fiiggd jogi hatéllyal kellett volna bejegyezni.

[6] Hivatkozott tovabba arra, hogy a polgari per az alperesek halalara tekintettel
félbeszakadt. A perben csatolta a Kozigazgatési és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala (a tovabbiakban: KEKKH) altal a kdozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartasban
tarolt adatokrol 2015-ben kiadott igazolast, amely szerint XY 1, sziiletett XY2 1980. februar
27-én elhalalozott. A Foktftv. 23. §-ara alapitottan kifogasolta, hogy az alperesnek az
elhaldlozott ingatlantulajdonos utolso lakohelye szerint illetékes jegyzd eldtt hagyatéki vagy
pothagyatéki eljaras lefolytatasat kellett volna kezdeményeznie.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozatdban foglaltakat,
mert allaspontja szerint jogszeri dontést hozott.

[8] Az alperesi érdekelt a perben nem tett nyilatkozatot.

A jogerdos itélet

[9] Az els6fokl birdsadg a 2024. december 18-an kelt, feliilvizsgélni kért jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[10] A joger0s itélet indokolasa szerint a felperes a keresetinditasi hataridd alatt nem
sérelmezte a tulajdoni helyzet rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szold hatarozat
véglegess¢ valasat, e hatdrozat tartalmat, valamint a hatdrozatok kézbesitésének
jogszeriiségét. A per soran ezzel kapcsolatban eldadott érvelései a kereseti indokaitol
alapvetden eltértek, igy azok vizsgalata a per 0j irdnyat eredményezte volna, ezért azokat a
Kp. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel nem vizsgalta.

[11] A perfeljegyzés kapcsan, az Inytv. vhr. 29. § (1) bekezdésére utalva kifejtette,
hogy a perbeli esetben a Magyar Allam tulajdonjoganak bejegyzésére jogszabaly: a Foktftv.
25. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor, ezért azt nem kellett fiiggd jogi hatallyal bejegyeznie
az alperesnek.

[12] Ramutatott, hogy a Magyar Allam tulajdonszerzésére kétlépcsds eljardsban
kertilt sor: els@ lépcsdként az alperesnek meg kellett allapitania a tulajdoni helyzet
rendezetlenségének tényét, masodik 1épésben jegyezhette be a Magyar Allam tulajdonjogat.
Hangstlyozta, hogy a jelen perben kizardlag azt vizsgalhatta, hogy a Foktftv. 25. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennalltak-e: azaz az alperesnek a tulajdoni helyzet
rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szolo hatarozata véglegessé valt-e, amennyiben igen,
ugy az ett6l szamitott 60 nap eltelt-e. Miutan a felperes a keresetinditasi hataridé alatt nem
vitatta a tulajdoni helyzet rendezetlensége tényének feljegyzésérdl sz6l6 hatdrozat véglegessé
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valasat, ezért megallapitotta, hogy e hatdrozat végleges, a véglegessé valasatol szamitott 60
nap pedig eltelt, ezért az alperes jogszertien rendelkezett a Magyar Allam tulajdonjoganak
bejegyzésérol.

[13] Nem talalta megalapozottnak a felperesnek azt az okfejtését, hogy a tdmadott
hatdrozat sérti az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. és 81. §-ait, mert a Foktftv. 20. § (2) bekezdésében irt adategyeztetési
eljards sordn az alperesnek a tulajdoni lap adatait az okirattdirban és a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban 1év0 adatokkal kellett volna Osszevetnie, melynek eredményeként
meg kellett volna allapitania, hogy NN [helyesen: XY1] elhunyt, és kezdeményeznie kellett
volna a Foktftv. 23. §-a szerinti eljarast. E tekintetben arra az alldspontra helyezkedett, hogy a
jelen pernek nem targya az adategyeztetési eljaras lefolytatdsa jogszeriiségének kérdése. Az,
hogy az adategyeztetési eljaras miként zajlott le, az alperes milyen okiratokat szerzett be vagy
milyen intézkedéseket foganatositott, miért nem kereste meg a jegyzot, ebben a perben nem
vizsgalhatd. Emiatt a felperesnek az adategyeztetési eljards iratanyaganak beszerzésére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mint sziikségtelent, elutasitotta. Hozzatette, hogy az
alperest kizardlag a Foktftv. 25. § (1) bekezdése korében terhelte tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettség, amely kotelezettségének eleget tett, amikor a hatarozataban
megallapitotta, hogy a tulajdoni helyzet rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szolo
hatarozat véglegessé valt, és az ettdl szamitott 60 nap eltelt.

A feliilvizsgalati kérelem

[14] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsdval a kozigazgatdsi cselekmény
megsemmisitését és a koOzigazgatasi szerv 10j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.
Perkoéltséget szamitott fel.

[15] Hangoztatta, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga és a jogszerliség
elve, mert az adategyeztetési eljardsban nem vehetett részt, a tulajdoni helyzet
rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szold hatarozatot nem kapta meg, igy az abban
foglaltakat vitatni nem tudta, a jelen perben pedig — az els6fokll birésag jogerds itélete szerint
— mar nem is vitathatta. Az alperes akkor jart volna el jogszeriien, ha a tulajdoni helyzet
rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szold hatirozatat kézbesitette volna az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostarsak, igy az 0 részére is. Felhivta a Kp. 2. § (1)
bekezdését és sérelmezte, hogy végsd soron a kozigazgatasi tevékenységgel okozott
jogsérelemmel szemben jogorvoslat, hatékony bir6sagi jogvédelem nincs, igy az ingatlan
tarstulajdonosait elzartdk att6l, hogy a Magyar Allam tulajdonjoginak az ingatlan-
nyilvantartasba tortént bejegyzését érdemben vitathassdk, ami a tulajdonhoz vald jog és a
k6zos tulajdonhoz kapcsolddd jogok gyakorlasanak sérelmére is vezet. Eldadta, hogy akkor,
amikor a perben csatolt KEKKH igazolast kikérte, XY 1ra vonatkozdan csak az ingatlan-
nyilvantartas adatai alltak a rendelkezésére, vagyis ugyanazok, mint az alperesnek. Az alperes
nem a megfeleld eljarast folytatta le, hiszen XY1 tekintetében nem azt kellett volna
megallapitania, hogy beazonosithatatlan, hanem hogy elhunyt.

[16] Kifejtette, hogy a perben a jogsérelmét abban jeldlte meg, hogy a KEKKH —
elbirtoklassal tortént tulajdonszerzés megallapitdsa iranti polgari perben beszerzett, a jelen
perben is csatolt — adatkozlése szerint a mar elhunyt tulajdonostarsai, igy XY
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vonatkozasdban az alperes nem a Foktftv. 23. §-a szerint folytatta le az eljarast, ezért tartotta a
Magyar Allam tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvantartasba tortént  bejegyzését
jogszabalysértdnek. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte perbeli érvelését
a Kp. 43. § (1) bekezdésébe iitkzonek, illetve utalt arra, hogy érveit a Kp. 78. § (4)
bekezdésére figyelemmel jogszeriien adta eld.

[17] Az elséfoku birdsag altal meghatarozott — a Magyar Allam tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése jogszeriitlenségére vonatkozd — bizonyitési
kotelezettségnek azért nem tudott eleget tenni, mert miutan az els6fokl birésag a bizonyitési
inditvanyat elutasitotta, a perben sem ismerhette meg az adategyeztetési eljarasban keletkezett
iratokat. Hivatkozott a jogorvoslathoz vald jogara, s utalt arra, hogy ha a fél nem ismeri a
hat6sag dontésének indokait, a kereseti érveit sem tudja mihez képest megfogalmazni.

[18] Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét.
Azt kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz indokolast a kézbesités — altala vitatott —
szabalyszerlisége kapcsan. Miutan tulajdonostarsai: XY1 és XY3 mar elhunytak, XY4 pedig
nem a hatarozatban megjeldlt cimen lakik, a hatarozatok kézbesitése nem volt szabdlyszert,
ezért azok nem is valhattak véglegessé. Utalt arra, hogy a keresettel tdmadott hatarozat
kézbesitésének szabalyszerliségét az elséfoku birésagnak hivatalbdl vizsgélnia kellett volna.
Azt is sérelmesnek tartotta, hogy az alperes a perbeli ingatlan tulajdonosait tigyfélként nem
vonta be az eljarasba. Ez az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja szerinti semmisségi ok, amit az
elséfoku birdsagnak ugyancsak hivatalbdl figyelembe kellett volna vennie.

[19] Az alperes ¢és az alperesi érdekelt csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet,
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval
befogadta, majd az érdemi elbirdlas eredményeként megallapitotta, hogy az — az aldbbiak
szerint — alapos.

[21] A Kurianak az els6foku birosag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott — a
megjelolt jogszabalysértések mentén — kellett feliilvizsgalnia.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden
az alperes kozigazgatdsi tevékenységével okozott jogsérelemmel szembeni jogorvoslat,
hatékony birdsagi jogvédelem, a Magyar Allam tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba
tortént bejegyzése érdemi vitathatésaganak hianyat kifogasolta.

[23] A felperes éaltal is felhivott Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag feladata,
hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson. A hatékony
jogvédelem kovetelménye a tisztességes eljarashoz valdo jog egyik eleme. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fair eljaras elvének lehetévé kell tennie a jogszeriiség
érdemi érvényesiilését. A hatékony jogvédelem e tekintetben azt jelenti, hogy a birdi Gt nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara.

[24] Az Alkotméanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban egyértelmiien
kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amelynek alapjan a jogi szabalyozassal szemben alkotményos
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igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birosdg érdemben dénthessen. Onmagéban a biréi Gt
igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegenddé az eljardsi garanciak
teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem
tehat attol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil.

[25] Az Alkotmanybirdsag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata tekintetében megallapitotta, hogy a modern magyar
kozigazgatasi biraskodast 1étrehozo jogforras, a magyar kirdlyi kdzigazgatasi birdsagrol szolo
1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a
ugy rendelkezett, hogy a birdsag ,, érdemileg targyalja és eldonti az tigyet”; a 134. §-a szerint
pedig ,,/a] hatdrozatok hozatalandl a birosag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a
targyalas és a bizonyitas folyamaban szerzett meggyozodésének egész benyomasa alapjan
itel”. Torténeti alkotmanyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapozva az
Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi
feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozddhat a jogszeriiség pusztan formalis szempontok
szerinti, az eljardsi szabalyok betartasara korlatozodo vizsgalatara. A kozigazgatési ligyben
eljaro birdsag nincs kotve a kozigazgatasi hatdrozatban megéllapitott tényallashoz, és a
jogszerliség szempontjabol feliilbirdlhatja — sot, feliil kell birdlnia — a kozigazgatasi szerv
mérlegelését is. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt
kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak. Ezt az értelmezést késébb a 14/2018. (IX. 27.) és a 25/2018. (XII.
28.) AB hatarozatok is megerdsitettek.

[26] A Kiria kiemeli: kétségtelen, hogy a foldnek mindsiild ingatlanok jogosultjai
adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésével kapcsolatos, a jelen pert megel6z6 eljarast a
Foktftv. III. fejezete két Iépcsében szabalyozza. Azonban ebbdl a korilménybdl —
figyelemmel a tisztességes eljards, a hatékony jogvédelem és az érdemi feliilvizsgélat
kovetelményeire is — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a jelen
perben kizarolag a Foktftv. 25. § (1) bekezdése szerinti két feltétel teljesiilését kellett és
lehetett volna vizsgalni. Azaz, hogy az els6 1épcsét jelentd adategyeztetés eredményeként
meghozott, a tulajdoni helyzet rendezetlensége tényének feljegyzésérdl szold hatarozat
véglegessé valt-e, és az ettdl szamitott 60 napos hataridd letelt-e. Ezek ugyanis a keresettel
tdmadott hatdrozat jogszeriségének csupan a formai feltételei. Rdadasul a felperes a Foktftv.
25. § (1) bekezdésének megsértésére a keresetében nem is hivatkozott.

[27] Kifejezetten és hangsulyosan hivatkozott ugyanakkor a felperes — mar a
keresetlevelében — a Foktftv. 23. §-anak megsértésére. Allitotta és a KEKKH altal a kozponti
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatokrol kiadott igazolassal bizonyitotta is,
hogy XY, sziiletett XY2 1980. februar 27-én elhunyt, amely tényt a perben sem az alperes,
sem az alperesi érdekelt nem is vitatott. Marpedig ennek a ténynek az eljaras folytatasa
szempontjabol dontd jelentdsége van: ilyen esetben ugyanis az ingatlanligyi hatosdgnak a
Foktftv. 23. §-aban irtakat kell kdvetnie, és aszerint kell intézkednie. Ha ugyanis az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett személy halalarél az ingatlaniigyi hatésag tudomast
szerez, az €rintett ingatlan nem keriilhet a Foktftv. 25. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az
allam tulajdonaba, hanem a hatosagnak a Foktftv. 23. §-a szerint hivatalbol értesitenie kell a
jegyzot a hagyatéki eljaras vagy a pothagyatéki eljaras meginditasa céljabol.

[28] A perbeli esetben — bar XY1 elhunyt, mely tényt a Foktftv. 20. § (2)
bekezdésének megfeleld eljarasa (a tulajdoni lapon szereplé adatoknak az okirattdrban
fellelhetd okiratok adataival, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban fellelhetd
adatokkal vald Osszevetése) soran az alperesnek is észlelnie kellett volna — nem keriilt sor a
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jegyzd értesitésére. A felperes a keresetében alappal érvelt azzal, hogy az alperesnek az
elhunyt ingatlantulajdonos utolsé lakohelye szerint illetékes jegyzO eldtt hagyatéki vagy
pothagyatéki eljaras lefolytatasat kellett volna kezdeményeznie. Az alperes azonban nem a
valés tényhelyzetnek megfeleléen folytatta le a kozigazgatasi hatosagi eljarast, ezzel pedig
megsértette a felperes keresetében megjelolt Foktftv. 23. §-at. A felperes a perben kelld
modon és mértékben igazolta az alperes altal a Magyar Allam tulajdonjogénak az ingatlan-
nyilvantartasba tortént bejegyzésérél hozott hatirozatdnak jogszabalysértd voltat, tovabbi
bizonyitasra nem volt sziikség, az elséfoku birésagnak a rendelkezésre allo peradatok alapjan
a keresetnek helyt ado itéletet kellett volna hoznia.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku birdsagnak az indokolési
kotelezettség megsértését is felrotta. A kézbesités — felperes altal vitatott — szabalyszertisége
kapcsan ugyanakkor a jogerds itélet azért nem tartalmazott részletes indokoldst, mert az
elséfoku birdsdg — megindokolt — jogi allaspontja szerint ez a kérdéskor a keresetkiterjesztés
tilalma folytan a perben nem volt vizsgalhatd. Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati
kérelme ¢és keresete is a fentebb kifejtettek alapjan megalapozott, igy az elséfoku birdsag
keresetkiterjesztés kapcsan kifejtett jogi allaspontja helytallosdganak nincs relevancidja. A
keresettel tdmadott hatarozat kézbesitésének szabalyszerlisége a perben kizardlag a felperes
tekintetében volt hivatalbdl vizsgalandd, a keresetinditasi hataridé megtartottsaganak
ellendrzése érdekében. A feliilvizsgalati kérelemben a perbeli ingatlan tulajdonosainak
tgyféli részvétele, ¢és ezzel Osszefiiggésben a semmisség kapcsan eldadottakkal
Osszefliggésben pedig a Kuria minddssze arra utal, hogy az Inytv. 27/A. §-a alapjan az
ingatlaniigyi hatosagnak az eljards meginditasarol csak azt az tigyfelet kell értesitenie, akinek
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlését, illetve akivel szemben vételi
jog bejegyzését kérik.

[30] Mindezekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
elsofoku birdsag jogerds itéletét megvaltoztatva az alperes keresettel tamadott hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[31] Az alperesnek a megismételt eljarasban abbol a ténybdl kell kiindulnia, hogy
XY1 elhunyt, erre figyelemmel pedig a Foktftv. 23. §-a szerint kell intézkednie.

A dontés elvi tartalma

[32] Ha a foldnek mindsiilo ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi
rendezésével kapcsolatos eljardsban az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonoskeént bejegyzett
személy halalarol az ingatlaniigyi hatosag tudomast szerez, az érintett ingatlan nem keriilhet
a torveny erejénél fogva az allam tulajdondba, hanem a hatosagnak hivatalbol értesitenie kell
a jegyzot a hagyatéki eljaras vagy a pothagyatéki eljaras meginditasa céljabol.

Z.Aaro rész

[33] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a
felperes kérelmére —targyalason biralta el.
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[34] A felperes koltségeinek megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
koteles. A Kuria az elséfoku és a feliilvizsgalati perkoltség viselésérol, 6sszegérol a Pp. 82. §
(1)-(3) bekezdéseire, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendeletben foglaltakra is figyelemmel dontdtt, megallapitva,
hogy a felszamitas a jogszabalyoknak megfeleld és aranyos volt.

[35] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékii, 30.000 forint 6sszegli kereseti, valamint az Itv.
39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, 70.000
forint 0sszegl feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az alperest az Itv. 4. § (1) bekezdésére,
valamint 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — teljes személyes illetékmentessége
folytdn — nem lehetett kotelezni, igy az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[36] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. 4prilis 8.
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