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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A partfogo ligyvéd dijanak viselésére teljes egészében a felperes koteles.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A szabadsagvesztés biintetését 2007. ota toltd felperes 2017. jalius 17. napjatol a per
soran, 2020. évben tortént atszallitasaig tartdzkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben, ahol fogvatartasara az igynevezett szigorubb rezsimszabalyokat alkalmaztak.

[2] Ezen iddszak alatt a felperes — kérésére — konzervmentes diétat kapott, amit az
alperes a Kft. atjan biztositott. Az alperes folyamatosan ellendrizte az ¢lelmezés mennyiségét
¢s mindségét (de tobb alkalommal hatdsagi vizsgalat is tortént). Ennek ellenére a felperes ot
alkalommal ¢It jelzéssel az adott ¢étel mindségével, mennyiségével vagy valamely
Osszetevdjével kapcsolatban.

[3] A felperes szamdara lehetOség volt, hogy élelmiszert (ezen beliil zoldséget,
gyiimolcsot, tejtermékeket) €s haztartasi eszkdozoket vasaroljon az alperes teriiletén talalhato
iizletben a szigorubb rezsimszabalyok alapjan megszabottak szerint. Az alperes ellendrizte,
megfelelnek-e a boltban kialakitott arak a kornyéken kialakult kiskereskedelmi atlagaraknak.
Az alperes engedélyezte a felperesnél tarthatod targyakat (tisztitoszerek, higiéniai termékek,
stb.).

[4] Az alperes altal megalkotott zarka- ¢és 4agyrend szerint a fogvatartottak
hétkoznapokon nem zavarhatjdk moséassal ¢€s szdritassal a zarkdk ellendrzését
(szemrevételezését), az agyakon pedig az agyrend (takardo és torolkozok elhelyezése)
megbontasaval tilos volt fekiidni és aludni. A felperes fekvési engedélyt nem kért. A felperes
zarkajaban elhelyeztek egy TV késziiléket is, sajadt TV hasznalatdit azonban nem
engedélyezték.

[5] A felperes az intézet terliletén az alperes altal biztositott formaruhat és (hasznalt, de
fertdtlenitett) cip6t volt koteles viselni; zarkdjadban engedélyezték a sajat cipdjének
hasznélatat. A szabad levegdn tartézkodas soran — amennyiben az iddjarasi koriilmények
indokoltédk — az alperes engedélye alapjan lehetett konnyiteni a ruhazaton.

[6] Amikor a blintetés-végrehajtas szabalyainak megszegése miatt a felperest fegyelmi
zarkaban helyezték el, a zarka teljes terliletét kameraval ellendrizték akként, hogy a
zuhanyzordl és a WC-rdl késziilt képen az intim testtdjakat rogzitd savot elektronikusan
kitakartak. Az itt mikodtetett neonvilagitast este 20 és reggel 4 ora kozott lekapcesoltak,
egyébként égve hagytak.

[7] A felperest sziikségtelentil bilincselték meg a 2017. december 18. és 2018. januar 2.
napjai kozotti fegyelmi biintetése alatti, tovabba a 2018. mdjus 3-i szabad levegdén
tartozkodasakor.

[8] Az alperesi intézetben a sportolasi lehetdség legszélesebb korben az tigynevezett
HSR részlegben (hossza idén keresztiil fogvatartottak részlege) elhelyezettek szamdara
elérhetd. A felperes az alperes kezdeményezése ellenére nem jarult hozzd az ide torténd
athelyezéséhez.

[9] Az alperes 2017. augusztus 17-én nem szallitotta el a felperest egy dltala
megszervezett visszérmiitétre, illetve 2018. december 21. €s 26. napjai kdzott nem részesitette
a gerinctaji fajdalmai miatt az orvos altal elrendelt infizids fajdalomcsillapitd kezelésben. Ez
utobbit kivéve a felperes megkapta az orvosilag indokolt kezeléseket, az orvos altal felirt
gyogyszereit, illetéleg sajat gyodgyhatasti készitményeit, hozzajutott a sziikséges
vizsgalatokhoz. Egyszeri, 2019. marcius 21-i1 kérelmére hashajtot irtak fel a részére, amit
kérésére 2019. junius 28-an valtottak ki. Kiilon orvosi engedély hidnyaban — biztonsagi
okokbol — azonban nem tarthatott magandl recept nélkiili készitményeket (pl.
fajdalomcsillapitd, vitamin). Panasz esetén az alperes gondoskodott a napi haromszori
gyogyszerosztasrol.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes:

1.) megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2017. julius 17. és
2019. majus 15. napja kozotti idében nem biztositotta a korszerti taplalkozas
kovetelményeinek megfeleld és elegendd étrendet, és ilyen élelmiszerekhez nem is juthatott,
ami miatt folyamatosan hizik, székrekedéssel kiizd, életmindsége jelentdsen romlik;

2.) megsértette az emberi méltosagat, az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogat, amikor
ugyanezen idészakban olyan feltételeket teremtett, hogy vagy az ¢hség, vagy az alperes altal
biztositott alacsony mindségii €lelmiszerek fogyasztasa kozott kellett valasztania;

3.) megsértette az egészséghez fliz6do személyiségi jogat és emberi méltosagat azzal, hogy
2018. julius 1. és 2019. majus 15. napja kozotti idoben a kiskereskedelmi atlagarak
tobbszoroséért arulta a zoldséget, gylimolcsot, tovabba indirekt eszkozokkel raszoritotta a
kiskereskedelmi atlagarnal joval dragabb termékek vasarlasara;

4.) megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat és emberi méltosagat 2018.
december 17-30., valamint 2019. marcius 11-23. napja kozotti idében azzal, hogy nem
biztositotta szamara a heti egyszeri vasarlasi lehetOséget, elzarva ezaltal attol, hogy
hozzaférjen a szamara sziikséges mennyiségii élelmiszerhez;

5.) megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, ezzel hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett el, megsértette a szabad vallasgyakorlashoz fiz6d6 alapjogat 2018. julius 1. és
2019. majus 15. napja kozotti iddben azzal, hogy kizardlag a zsidd vallast fogvatartottak
részére engedélyezte az €lelmiszer civil konyharol torténd beszerzését, neki, keresztényként
nem;

6.) megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, emiatt hatranyos megkiilonboztetést
szenvedett el azaltal, hogy az 5.) pontban irt idészakban csak a HSR korlet lakoinak
biztositotta a tojas, liszt, krumpli vasarlasanak lehetdségét, neki nem;

7.) megsértette az egészséghez és emberi méltdosaghoz vald személyiségi jogat, amikor 2018.
julius 1. és 2019. aprilis 15. napja kozotti idoben korlatozta a zarkaja tisztantartasahoz és testi
higiénidjanak megorzéséhez hasznalni kivant tisztitészerek, takaritdszerek és eszkozok
vasarlasat és tartasat;

8.) szerzett jogot vont el azzal, hogy megtiltotta a hajnyirogép hasznalatat;

9.) megsértette az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy 2017. julius 17. és
2019. majus 15. napja kozotti idoben jogszeritleniil korlatozta a recept nélkiil megvasarolhato
gyogyszerek, gyodgyhatasu készitmények tartasat;

10.) megsértette az egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat, amikor 2018. julius 12., 19.,
augusztus 9., november 29., 2019. februar 7., 14., 21. és marcius 14. napjan nem allitotta el
orvosi rendelésre;

11.) megsértette az egészséghez fliz6d0 személyiségi jogat, amikor 2017. augusztus 17-én
nem széllitotta el a mar leszervezett visszérmiitétjére;

12.) megsértette az egészséghez fliz0d0 személyiségi jogat, amikor a szakorvos altal 2018.
december 19-én felirt fajdalomcsillapitd infizidt nyolc napig nem valtotta ki;

13.) megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, mert nem engedélyezte fogselyem
tartasat;
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14.) megsértette az emberi méltosagat és az egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat azzal,
hogy 2019. februar 1-t6]1 nem engedélyezte szamara tejtermékek, gyiimolcsok, lekvarok
vasarlasat, amelyekkel a székrekedése gyogyszerek nélkiil is kezelhetd lett volna;

15.) megsértette az emberi méltoésagat €s egészséghez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy
2017. jalius 17. és december 18., valamint 2019. augusztus 20. és oktober 30. napja kozotti
idében nem a hdmérsékleti, iddjarasi és évszaknak megfeleld 6ltdzEék viselésére kotelezte az
udvaron, a zarkakban, a korletben tartozkodas alatt, ha fazott, a zarkaban nem takarozhatott
be; 16.) megsértette az egyenld bandsmdéd kovetelményét, ezéltal hatranyos
megkiilonboztetést szenvedett el, amikor 2017. julius 17. és december 18., valamint 2019.
augusztus 20. és oktober 30. napja kozotti idében kizardlag a piros épiilet lakojaként kellett
kettesével, kotott sé¢tarendben, kényelmetlen cipdben menetelnie;

17.) megsértette a testi, lelki egészséghez és sportolashoz vald jogat, valamint emberi
méltosagat azzal, hogy 2017. julius 17. és 2019. majus 15. napjai kozott nem biztositotta
szamara a kondicionaloterem hasznalatanak lehetOségét;

18.) ugyanezzel a magatartdssal megsértette az egyenld banasmod kovetelményét, ezaltal
hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el, mert az orszag minden fogvatartottja részére
biztositott a kondicionaldterem hasznalatat, sportoldsi lehetdséget nem biztositotta, a HSR
korlet lakodinak ingyenesen biztositott kondicionaldterem hasznalatért téle pénzt kért;

19.) megsértette a testi, lelki egészséghez, tanuldshoz, miivelddéshez, az informacidk, eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgdhoz vald jogat, valamint az egyenldé banasmod
kovetelményét, ezaltal hatranyos megkiilonboztetést szenvedett el 2017. jalius 7. és 2019.
februar 10. napja kozott azzal, hogy nem engedélyezte szamara sajat a TV haszndlatat,
ellentétben a zsid6 vallasu fogvatartottakkal;

20.) megsértette az egészséghez fliz6do személyiségi jogat €s emberi méltésagat, amikor
2017. december 18. és 2019. januar 2. napja kozott, és 2018. majus 3. napjan a sétak idején
nem vette le a kezérdl a bilincset, valamint a zarkaban egész nap egy vibraldé neon lampaval
vilagitott;

21.) megsértette az emberi méltosagat, amikor 2017. december 18. és 2019. januar 2. napja
kozott kameraval figyelte a zuhanyozot és a WC-t;

22.) megsértette az emberi méltosagat, amikor 2018. janudr 25. és 2019. majus 15. napja
kozott megtiltotta, hogy hétkdznap a hasznalt ruhdit kimossa, €s a ruhaszaritot hasznalja;

23.) megsértette az egészséghez és emberi méltosdghoz f1iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy
22.) pontban irt iddszakban olyan agyrend alkalmazasara kotelezte, ami lehetetlenné tette,
hogy kényelmesen rafekiidjon az agyara;

24.) megsértette az egészséghez és az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogat, amikor
2017. janius 7. és 2019. majus 15. napja kozott nem biztositotta szamara az évszaknak
megfeleld cipd hasznalatat, és olyan cipd viselésére kotelezte, amelyet eldtte mas fogvatartott
hasznalt;

25.) megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, amikor 2018. januar 1. és
augusztus 20. napja kozott korlatozta a sajat cipdjének zarkan kiviili viselésében.

Az egyes sérelmezett magatartasokat illetden allaspontjat részletesen eldadta.

[I1] Az alperes elsddlegesen (megeldz6 kartéritési eljaras hidnyaban) a per megsziintetését
kérte, méasodlagosan a kereset elutasitdsat. Allaspontja szerint nem sértette meg a felperes
személyiségi jogait, és ezzel kapcsolatban részletesen nyilatkozott.
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Az elso- és masodfoku itélet

[12] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[13] Az alperesnek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld a per megsziintetésére iranyuld
kérelmét nem taldlta alaposnak. A személyiségi jog megsértésének megallapitasa mint a
személyiségvédelem objektiv szankcidi a birdsdg altal megéllapithatok, fogalmilag kizart,
hogy a birosagi eljarason kiviil mas eljaras lefolytathato lenne.

[14] A kereset érdemét illetden kifejtette, hogy az egészséghez, testi épséghez vald jog
alapvetd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) is,
de az Alaptérvényben is nevesitett személyiségi jog, amelynek sérelme olyan esetben valosul
meg, amikor valamely jogellenes magatartds testi sértést, egészségromlast eredményez.
Ahhoz tehat, hogy ez a személyiségi jogsértés megallapithatd legyen a felperesnek azt kellett
bizonyitani, hogy az alperes a biintetés végrehajtasa soran az abbol sziikségszertien kovetkezd
korlatozasokon, tilalmakon til, azzal 6ssze nem egyeztethetd olyan magatartast tanusitott,
vagy olyan mulasztast kovetett el, amely a felperes testi épségét, egészségét sértette, vagy
kozvetlen veszélynek tette ki. Onmagaban az, hogy a felperes az alperes 4ltal biztositott
¢lelmiszereket, illetve az intézet teriiletén 1évo boltban megvasarolhatd élelmiszerek korét és
mindségét nem taldlta megfelelonek egyéb bizonyiték hidnyaban nem alkalmas annak
igazoldsara, hogy az alperes megsértette az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Ennek
bizonyitasahoz konkrét felperesi megbetegedés vagy sériilés igazolasara lett volna sziikség.
Ilyen bizonyitékot a felperes nem csatolt, bizonyitasi inditvanya pedig nem volt alkalmas az
egészséghez fliz0do személyiségi joga megsértésének bizonyitasara.

[15] Az emberi méltosdg felperes altal megjelolt okokbdl torténd megsértésének
megallapitasara a felperes altal hivatkozott koriilmények, még bizonyitottsaguk esetében sem
lennének alkalmasak. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdésével védett emberi méltosagot a polgari jog
altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotd Iényegi
tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti, ezaltal — kiilon nevesitett személyiségi jogok
hianyaban — csak a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadas ad alapot a sérelme
miatti személyiségi jogvédelemre (BH 2008.12.). Az emberi méltosdg megsértése akkor
valésul meg, ha a személyt emberi mivoltdban megaldzzak, méltatlan vagy hatranyos
helyzetbe sodorjak. (EBH 1999.15.) A bir6i gyakorlat szerint bar minden személyiségi jog az
emberi méltdsaghoz vald jogbdl, mint tigynevezett anyajogbdl vezethetd le, azonban az
emberi méltosag megsértése egy adott tényallas kapcsan csak akkor éllapithatd meg, ha a
jogserto részeérdl az emberi 1éthez, az emberi élethez méltatlan magatartas valosul meg (BDT
2020.4152.). A felperes altal a keresetében felsorolt koriilmények (kereset 1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8., 13., 14., 16., 22., 24., 25. pontja), még bizonyitottsaguk esetén sem tartoznak ide, nem
tekinthetdk az emberi méltdsagot érintd, adott esetben azt sértd magatartasnak. Azt pedig a
felperes nem bizonyitotta, hogy fegyelmi zarkdban szemérmét, ezaltal emberi méltosagat
sért6 modon a WC haszndlat, zuhanyozas kozben is megfigyelték, azt rogzitették és
illetéktelen személyek is lattak (kereset 21. pont).

[16] Nem allapitotta meg az els6foku birdsag a hatranyos megkiilonboztetés személyiségi
jog sérelmét [Ptk. 2:43. § c¢) pont]. A felperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy mas
ugyanolyan rezsimben szabadsagvesztés bilintetését toltd személyhez képest eltérd, attdl
szigorubb, hatranyosabb elbirdlasban részesiilt, személy szerint ra eltérd, hatranyosabb
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szabalyokat alkalmazott az alperes. Ezt nem bizonyitotta. A felperes altal hivatkozottak az
alperesi intézeten beliil mas egységben elhelyezett valamennyi fogvatartottra is vonatkoztak,
az eltérd elbirdlast nem a felperes személye miatt, hanem azért alkalmaztik, mert az egyes
épiiletekben ugyanolyan fokozatu, de az itélet hossza, illetve egyéb koriilmények miatt eltérd
fogvatartasi koriilményeket sziikségessé tevd elitéltek voltak. Az alperes eltérd szabalyokat a
hosszabb tartalmu szabadsagvesztés biintetését toltokre hatarozott meg, és ezek a felperesre is
iranyadodak lettek volna, ha az ott torténd elhelyezést elfogadja.

[17]  Nem allapitotta meg az els6fokl birésag a hatranyos megkiilonboztetést a zsido
illetve keresztény hitliek eltérd élelmezésével kapcsolatban sem. Kifejtette, a keresztény
vallasban az étkezésre vonatkozd szigort napi eldirasok nincsenek. A felperes kétséget kizaro
modon nem bizonyitotta, hogy az alperesi intézetbe szallitasat megeldzden akar biintetése
megkezdése eldtt, akar az egyéb biintetés-végrehajtasi intézetekben kérte volna bojt
id6szakaban a husmentes ellatast. Egyébként lehetdsége lett volna ebben az iddszakban
hismentes étkezésre. A felperes altal kiilon hivatkozott egyenld bandsmod elvének
megsértése nem személyiségi jog, az a 2000/43/EK tandcsi iranyelv magyar jogba torténd
atliltetésére vonatkozo6 2003. évi CXXV. torvénnyel keriilt be a kordbbi, 2014. marcius 15-ét
megeldzden hatalyban volt a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvénybe, €s bar a
jelentéstartalma hasonld, de az egyenld banasmod ezen tul egyéb tiltott magatartasokat is
magaba foglal.

[18] Bizonyitottsag hidnyaban nem fogadta el az elséfokt birdsag a felperes azon kereseti
allitasat, miszerint hatranyos megkiilonboztetést jelentett az, hogy a zsidé vallasuak részére
sajat személyes tulajdontt TV késziilék hasznalata engedélyezett volt.

[19] Azitélet ellen a felperes fellebbezett.

[20] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részét részben, és akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta, az alperes
megsértette a felperes emberi méltdésaghoz vald jogat azzal, hogy 2017. december 18. ¢és
2018. janudr 2. napjai kozott, tovabba 2018. majus 3-an a szabad levegdn tartozkodas sordn
nem tavolitotta el a felperes bilincsét; megallapitotta, az alperes megsértette a felperes
egészséghez vald jogat azzal, hogy 2018. december 21-t8l 26-ig nem részesitette inflizids
fajdalomcsillapitdé (Neodolpasse) kezelésben. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

[21]  Megallapitotta, hogy a felperes — a fellebbezésben foglaltak szerint — tudomasul vette
a 19. sorszamu kereseti kérelmének elutasitasat, ezért az erre vonatkozo itéleti rendelkezést
nem érintette.

[22]  Annyiban korrigélta az elséfoku itélet kereseti kérelmet rogzit6 részét, hogy a felperes
az 1. sorszamu kereseti kérelem alapjaul hizasra és székrekedésre, ez alapjan €¢letmindségének
romléséra hivatkozott, a sérelmezett idészak kezdd idépontja pedig 2017. julius 17., csakugy,
mint a 2. sorszamu kereseti kérelem esetében, amely pedig kiterjedt az egészséghez vald jog
megsértésének megallapitasara is, mig a 8. sorszamu kereseti kérelem ,,szerzett joga jogtalan
elvondsanak megallapitasara” iranyult. A felperesnek nem volt a jogsérté allapot
felszamolasat kérd, hanem kizardlag megallapitas iranti keresete (17. sorszamu jegyzékonyv
2. oldal), amely keresetvaltoztatas az ellenfél hozzajarulasa €s a birosag alakszerii hatarozata
nélkiil volt gyakorolhato [Pp. 2020. december 31-ig hatalyos 242. § (2) bekezdés].
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[23]  Rogzitette, hogy az elséfoku birdsag feltarta az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges
tényallast, és nagyobb részben helytalloan értékelte a sziikséges mértékben lefolytatott
bizonyitas eredményét.

[24] Az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsoltban kifejtette, nem volt helye az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének. A felperes altal becsatolt fényképfelvételek
értekelése nem haladja meg a masodfoku eljaras kereteit. Az els6fokt birdsag megalapozottan
utalt arra, hogy — az alperesi vitatas mellett — a fényképfelvételek ismeretlen koriilmények
kozott késziiltek. Ezért onmagaban a felperes eléaddsa nem tdmaszthatta ald, hogy az ott-
tartozkodasahoz képest szorvanyos fényképfelvételek eredeti allapotdban dokumentéljak az
¢lelmezést a teljes perbeli idOszakra. A képek 2017. oktoberi késziiltéhez képest ebben az
1d6szakban nem, hanem csak a 2018. januar 27-1, 2018. augusztus 9-1 és 2018. februar 19-1
ebéd, a 2018. december 24-i iinnepi vacsora kapcsan élt kozvetlen jelzéssel. Tovabba 2017.
augusztus 2. napjan megtagadta az adminisztracios hiba miatt nem megfelelden felkinalt
reggelit, és kérelmére egyszer lefotoztak az egyik étkezés soran kapott hagymat és mandarint.
Bar a felperes tobb alkalommal (2018. augusztus 15. és 2019. januar 4.) irasban is tett panaszt
az ¢lelmezés mennyiségére ¢és mindségére, azt az alperes elutasitotta, hivatkozva arra, hogy
rendszeresen biztosit a tartositdszermentes diéta részeként zoldséget, gylimolcsot,
tejtermékeket a felperes részére, az étel mennyiségét és mindségét pedig kozvetlenil az
ételosztaskor panaszolhatja, mivel annak vizsgalata akkor lehetséges.

[25] Sziikségtelen volt dietetikus szakértd kirendelése. A felperesnek nem azt kellett
bizonyitania, hogy az alperes (hagyomanyos élelmezésnek megfeleld) étlapjai, kiszabati ivei
stb. megfeleltethetéek-e a — 35/2015. (IV. 28.) OP szakutasitds 24. és 45. pontjaiban a
lehetéségekhez képest rogzitett — korszerli taplalkozas kovetelményeinek, hanem hogy
ténylegesen olyan élelmezést kapott, ami sértette az egészségét [Ptk. 2:43. § @) pont], vagy
fogyasztasa megalazo, embertelen stb. helyzet elé allitotta, ezért sértette az emberi méltosagat
[Ptk. 2:42. § (3) bekezdése].

[26] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. § a) pontjara és a
biintetés-végrehajtasi szervek tevékenységével kapcsolatos kozegészségligyi
kovetelményekrdl, a kozegészségiigyi feladatok ellatasanak, valamint az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalattal valo egylittmiikdodés rendjérdl szolo 30/2003.
(VII. 18.) IM-ESzCsM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
masodfokl birésag ramutatott, hogy egyrészt a felperes az intézetben nem végzett munkat,
emellett az alperes annak ellenére részesitette kérelmére tartdsitdszermentes diétaban, hogy
azt egészségligyi vizsgalat nem tamasztotta ald. Iratok alapjan a szakértd nem tudta volna
véleményezni azt, hogy — a ténylegesen nyujtott és a felperes beszerzéseivel kiegészitett
esetlegesen nem ,korszerli” élelmezéssel — sériilt-e a felperes egészsége (vagy emberi
méltosaga). A felperes elhanyagolhatd mértékben élt jelzéssel vagy panasszal az élelmezésre,
egyebkeént elfogadta azt. E korben a masodfoku birdsag utalt a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére.

[27] A felperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen jelentkeztek-e, és ha igen, milyen
panaszai, miként alakult azt megel6zden étkezése, €s miért halasztotta el ismert aranyér-
betegsége mellett a gyogyszer kivaltasat, majd azt mikor és milyen dozisban hasznalta fel
utobb, és milyen panaszaira.

[28] Nem indokolja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a felperes szerint a
beszerzett tantivallomasok aldtdmasztottdk az ¢élelmezés esztétikai ¢és mindségbeli
hianyossagait. A masodfoku birosag utalt arra, hogy az élelmezés tantivallomasokkal vald
mindsitése  sziikségszeriien hordoz  szubjektiv  elemeket, amelyek Onmagukban
bizonytalansagot jelentenek egy bizonyiték bizonyitderejének megitélésénél.
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[29] A felperes alaptalanul sérelmezte a 24. sorszdmu beadvanya 1-32. oldalainak
hatalytalansagaval kapcsolatban meghozott 28. sorszamu végzést. Az elséfoku birdsag
hatarozata a Pp. 203. § (1) bekezdésén alapult, a bizonyitasi inditvanyokra vonatkozo részét
pedig nem tekintette hatalytalannak, csakigy mint a fogéaszati implantdtummal kapcsolatos
megallapitasi keresettdl valo elallast. Az is alaptalan kifogasnak tekintette, hogy az els6foku
bir6sag hianyosan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségiikrol. A felek kozott nem
volt vita abban, hogy az els6dlegesen bizonyitandd tények bizonyitasa a felperest terheli [Pp.
265. § (1) bekezdés], és a felperes valamennyi kereseti kérelmével Osszefiiggésben terjesztett
eld bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt.

[30]  Megalapozott felperesi hivatkozasnak mindsitette viszont, hogy az elséfoku birdsag
nem ¢értékelte a felperes altal becsatolt, az iigy érdemi eldontése szempontjabol jelentOs
okiratokat, amelyek korében a maésodfokii birdsig a tényéllast kiegészitette. igy nem
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a 26. sorszdmu ,,szakvéleményt”, és 147. sorszammal
ellatott ligyészi allasfoglalast. Ugyanakkor a Févarosi Foligyészségnek a kamerahasznalat
korében elfoglalt allaspontja nem koti a birdsagot [Pp. 263. § (2) bekezdése].

[31] A felperes részben hivatkozott megalapozottan arra, hogy az itélet nem tartalmaz
indokolast egyes kereseti kérelmei korében (az edzéteremhez és a gyogyszerekhez valo
hozzaférés korlatozéasa, a fajdalomcsillapitd infuzid kivaltasanak késedelme és a bilincsben
tortént sétaltatas). Ezek koziil az elséfoku itélet a bilincshasznélat, az edzéteremhez és a
gyogyszerekhez valo hozzaférés kapcsan rogzitett (részben hidnyos, részben megalapozatlan)
indokolést, mig az infuziés kezelés elmaradisa korében nem. Az utobbit azonban a
masodfoku birésag potolta [Pp. 383. § (3) bekezdés].

[32] A tovabbi elsddleges fellebbezési kérelem korében eldadottak kapcsan a masodfoku
bir6ésag hangsulyozta, hogy 6nmagaban az, hogy a fellebbezd fél nem tartja elégségesnek az
itélet indokolasat, nem alkalmas ok az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[33] Nem melldzhetd koriilménynek mindsitette, hogy a Bvtv. 100. § (1) bekezdése szerint
a fegyhaz fokozat a szabadsagvesztés legszigorubb végrehajtasi modja. A (2) bekezdés b)
pontja szerint pedig a fegyhdzban az elitélt életrendje részleteiben is meghatarozott, allando
iranyitas és ellendrzés alatt all.

[34] Az ¢lelmezéssel kapcsolatos (1., 2., 3., 4., 5., 6. és 14. szamu) kereseti kérelmek
tekintetében a masodfoku birdsdg visszautalt a felperes terhén maradod bizonyitatlansag
kovetkezményeire €s a dietetikus szakértdi bizonyitas sziikségtelen voltara. A felperes nem
bizonyitotta sem a szé¢krekedés-betegségét, sem a testtomegének novekedését. A fellebbezési
eljarasban a felperes az orvosszakértdi bizonyitast nem is tartotta fenn, csak a dietetikus
szakért6 kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt.

[35] Az élelmezés vallasi alapu megkdzelitését illetden az elséfoku birdsag helytalloan
utalt arra, hogy az egyenlé banasmodhoz valo jog tagabb jogintézményként nem személyiségi
jog. A személy hatranyos megkiilonboztetése jelenti a személyiségi jogok sérelmét [Ptk. 2:43.
§ ¢) pont]. A polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos teljes egészében az
alapjogokkal. A jogalkoto el kivanta keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagjogok, valamint
a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi jogok koziil azokat is a maganjogi kodex
tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell biztositani. A
személyiségjogi per nem a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos torvényességi feliigyeleti
eljaras, hanem annak eldontésére szolgal, hogy valamely alperesi magatartds miatt valoban
sériilt-e a felperes keresetben megjelolt személyiségi joga. A felperes inditvanyara tantként
meghallgatott elitélt esetében — aki a zsido étkezési szokasok szerint kapott élelmezést — ez
nem jelenti a felperes hatranyos megkiilonboztetését, hanem a nem vitatottan zsid6 vallasa
fogvatartott eltérd étkezésben részesitése. A felperest valldsi meggy6zddése alapjan nem
kiilonboztették meg hatranyosan, 6 nem a valldsat kivanta gyakorolni.
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[36] Azt sem tekintette a masodfoku birdsag a felperes hatranyos megkiilonboztetésének,
hogy mivel a rd megszabott rezsimben nem biztositottak (€s nem is kellett biztositani) a f6zés
lehetdségét, nem tarthatott magdnal a 6. szamu kereseti kérelemben felsorolt romlando
nyersanyagokat.

[37] Az ¢élelmiszerdrak meghatdrozasabol szadrmazod esetleges hatrany a felperes
allaspontjatol eltérden vagyoni jellegli, ezért megalapozatlan az ezzel Osszefiiggd kereseti
kérelem. A felperes vagyoni jellegli sérelmei, esetleges kényelmetlenségei, kellemetlenségeti,
komfortérzetének csokkenése és érdeksérelmei nem azonosithatdéak a kereseti kérelem
részéve tett egyik, illetdleg egyetlen személyiségi joggal sem.

[38] A felek altal becsatolt arulista komplex (tejtermékek, zoldségek, gytimdlesok stb.). A
napi két alkalommal biztositott meleg- és egyszeri hideg élelmezés mellett lehetdséget
nyujtott a felperes esetleges egyéni izlésének megfelelé hozzataplalashoz, az étkezés
szubjektiv élvezeti értékének javitasahoz. A felperes szabadsagvesztés biintetését tolti, a
szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatds és a rendbirsag helyébe 1€pd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyairol szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 39. § (1) bekezdés f) pontja és 1. szamu melléklete alapulvételével korlatozhato a fegyhaz
végrehajtasi fokozaton belill a szigoribb rezsimbe sorolt elitélt birtokdban tarthato targyak
kore. A R. 134. § (1) bekezdése értelmében az alperesnek havonta legalabb kétszeri vasarlasra
kellett lehetdséget biztositania, ugyanakkor a felperes ezzel 0sszefliggésben sem bizonyitott
egészségromlast vagy a méltosaganak sérelmét, abbdl ilyen sérelem nem is kovetkezik.

[39] A tisztitoszerekhez, eszk6z6khoz vald hozzaférés korlatozasaval kapcsolatos (7., 8. és
13. szamu) kereseti kérelmek korében a felperes szintén nem bizonyitotta, hogy a tényleges
zarkakorilmények ¢és személyi higiéné mellett (megvasarolhato, illetéleg csomagban
bekiildhetd tisztalkodo- és tisztitoszerek ellenére) valamely modon az esetleges
kellemetlenségeken, kényelmetlenségeken tul sériilt az egészsége vagy az emberi méltosaga.
A ,hajnyir6gép tartasara vonatkozoan szerzett jog” nem személyiségi jog.

[40] A gyogyszertartds korlatozasara vonatkozd (9. szamu) kereseti kérelem korében a
felperes maga sem vitatta, hogy a R. 1. szdm mellékletének 8. pontjdban foglaltakkal
szemben nem rendelkezett orvosi engedéllyel az é4ltala megjelolt gyogyszerek stb. tartasara,
¢s nem bizonyitotta, hogy ténylegesen mikor, milyen jellegli egészségligyi panasza (fajdalma
stb.) jelentkezett, amit az alperes napi haromszori gyogyszerosztasa nem enyhitett.

[41] Az egészségiigyi ellatds szinvonalaval kapcsolatos (10. és 12. szdmu) kereseti
kérelmek esetében a felperes nem terjesztett eld az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulod
fellebbezési kérelmet, a 11. szamu kereseti kérelem (elmaradt visszérmiitét) korében az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Mivel az itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok, a
masodfokt birosag e tekintetben az ligy €érdemét nem érintve hagyta helyben az els6foka
birdsag itéletét (Pp. 382. §).

[42] A felperes a 2018. julius 12., julius 19., augusztus 9., november 29., 2019. februar 7.,
14., 21. és marcius 14. napjain elmaradt orvosi vizsgalatokat illetden sem bizonyitotta, hogy
ténylegesen mikor, milyen jellegli egészségiigyi problémaja kapcsdn maradt el orvosi
vizsgalata vagy valamely kezelése, és amiatt sériilt az egészsége. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol
sz616 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint biztositani kell az egészségligyi
panasszal jelentkez fogvatartott orvosi rendelésen valé megjelenését, e jogszabalyhely
megsértése nem jelenti sziikségszerlien az egészség megsértését, és ezt onmagéaban a becsatolt
dokumentéci6é sem bizonyitja.

[43] A 12. szamu kereseti kérelmet a masodfokt birdsag megalapozottnak mindsitette.
Sértette a felperes egészségét, hogy csak késedelemmel kapta meg a szdmara — nem vitdsan —
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sziikséges infuziés fajdalomcesillapitdst. A  gerincbantalmaival Osszefliggd fajdalmak
elviselésének kényszere sértette a felperes egészséghez vald jogat. A keresetben kért
megallapitds a személyiségi jogok megsértésének felrohatosagtol fliggetlen szankcidja [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pont]. E korben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval
megallapitotta az alperes jogsértését.

[44] Az 0ltozkodési és sétaszabalyok korében eldterjesztett (15. és 16. szdmu) kereseti
kérelmek esetében sem az alperesnél irdnyado szabalyozas torvényességét kellett feliilbiralni,
hanem hogy azok kapcsan sériilt-e a felperes megjelolt személyiségi joga. A kihallgatott
tantk kizarolag a sajat tapasztalataikrol szamoltak be, vallomasuk nem bizonyitotta, hogy a
felperest faradtsdga vagy fajdalmai ellenére is hajszoltdk, megsértve ezzel valamely
személyiségi jogat. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy ténylegesen mikor ¢és milyen
koriilmények mellett kovetkezett be olyan helyzet, amikor az alperes a rd vonatkozo
szabalyozas keretein beliil vagy azt tullépve nem engedte a hdmérsékletnek megfeleld 6ltozet
viselését vagy tiltotta meg, hogy a felperes betakardzzon.

[45] A kondicionaloterem hasznélataval kapcsolatos (17. és 18. szamu) kereseti kérelmek
alapjaként hivatkozott R. 127. § (1) bekezdés /h) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetben kondicionaldtermet kell kialakitani. A Bvtv. 155. § (6) bekezdés a) pontja, 165. §
(2) bekezdés b) pontja ismertetését kovetden a masodfokl birdsag ramutatott, hogy a felperes
tényallitdsa szerint a kondicionaloterem egyébként nem volt alkalmas az altala preferalt
testmozgasra. Bar koztudomasulag ismert a sportolds és az egészség Osszefliggése, az
egészséghez vald személyiségi joggal ellentétben a sportoldshoz vald jog nem személyiségi
jog. A felperesnek nincs alanyi joga az altala hianyolt kondicionaloterem hasznélatara, és ez
fiiggetlen attol, hogy az alperes e vonatkozdsban esetlegesen megszegi-e a biintetés-
végrehajtas szabalyait. Az alperes igazolta az altala becsatolt programtervekkel, hogy a
felperes korletében is biztositotta a lehetdséget a testmozgésra, a felperes pedig nem cafolta,
hogy nem kérte az ekként szervezett programokon vald részvételt.

[46] A fegyelmi zarka koriilményeivel kapcsolatos (20. és 21. szam) kereseti kérelmek
koziil a felperes megalapozottan terjesztette el az annak megallapitasa iranti keresetét, hogy
a bilincs 0ncéltl haszndlata sérti az emberi méltosagot. A masodfokll birosag a Bvtv. 145. §
(1) bekezdés c) pontja, 54. § (1), (2), 55. § (1) bekezdése alapulvételével kifejtette, az alperes
csatolta a bilincs hasznalatanak indokoltsagat igazolo bizonyitékait. Ez alapjan pedig pusztan
a fegyelmi biintetés miatt a szabad levegdn tartézkodas alatt alkalmazott bilincs nem a
végrehajtas rendjének és a fogvatartas biztonsaganak fenntartasat, hanem a felperes biintetését
szolgalta, ekként sérti a felperes méltosagat [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag
e vonatkozasban is részben megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét, és az alperes altal sem
vitatott idészakra megallapitotta az emberi méltdsag megsértését. A felperes ugyanakkor
semmilyen moédon nem bizonyitotta, hogy ezaltal az egészséghez valo joga is sériilt.

[47] A neonvilagitas kapcsan pedig a felperes sajat el6adasa szerint is este 20 és reggel 4
ora kozott 8 ora hosszan nem égett a vilagitas, azaz pihenése biztositott volt, ebbdl adoddan
egészsége ¢s emberi méltosaga sem sériilhetett. Az pedig nem bizonyitotta, hogy a fényforras
vibralt volna.

[48] A fegyelmi zarka kameraval torténd megfigyelése a Bvtv. 150. § (2) bekezdésén
alapul. Az, hogy a felperes szemérmét vagy illemhelyhasznalatat kifiirkészték volna, ezzel
pedig a méltdsaga sériilt volna, a felperes nem bizonyitotta.

[49] A zéarkarend miatt elterjesztett (22. és 23. szamu) kereseti kérelmek korében nem
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vonatkozé eldirasok jogszabalysértdek-e,
hanem hogy ténylegesen megsértették-e a felperes allitott személyiségi jogat. Ilyet a felperes
nem bizonyitott.
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[50] A cipdviselési szabalyok miatt eldterjesztett (24. és 25. szdmu) kereseti kérelmekre is
iranyado, hogy a személyiségi jogi per nem torvényességi feliigyeleti eljaras. Emellett
tobblettényallas hidnydban a nem sajat cipd zarkan kiviil torténd viselése legfeljebb
kellemetlenségnek, kényelmetlenségnek, de nem a felperes személyiségi jogai megsértésének
mindsiilhet.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[51] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezését és a
jogszabalyoknak megfeleld 0 hatdrozattal a kereseti kérelmének torténd helyt adast, vagy az
eljaras megismétlésére kotelezést kért. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 2:42. §
(1) és (2) bekezdését, 2:43. § a) és c) pontjat, a Bvtv. 9. § (1), (2), 83. § (4), és (8) bekezdését
jelolte meg.

[52] Eldadta, hogy a masodfoku birosag tobb tényt tévesen értékelt az élelmezéssel
kapcsolatos kereseti kérelmeit illetden. Allitotta, hogy az élelmezés minéségét, mennyiségét
rendszeresen panaszolta. Minden biintetés-végrehajtasi intézet hazirendje szerint fegyelmi
vétségnek mindsiil az ¢lelem atvétele megtagadasa. A felperesnek ezt a panaszai jelzésekor
figyelembe kellett vennie. Az alperes arra kényszeritette, hogy akkor is vegye at az
¢lelmiszert, ha az mindségileg vagy mennyiségileg kifogasolhato volt, és egyéb esetben
retorziokat alkalmazott. Onmagaban az is megaldzo, és sérti az emberi méltosaghoz vald
jogat, hogy rendszeresen kérnie kellett a megfelelé mennyiségli és mindségi ellatast. A
masodfokt birésag szerint nem azt kellett bizonyitania, hogy az alperes altal biztositott
¢lelmezés megfelelt-e a jogszabalyi eldirasoknak, hanem azt, hogy az élelmezés ténylegesen
sértette az egészségét vagy emberi méltosagat. Azt, hogy az alperes nem biztositotta a
hatalyos jogszabdlyi el6irasoknak megfeleld ¢lelmezést, egyik itélet sem kérddjelezte meg,
csupan allaspontjuk szerint ez még dnmagaban nem sértett személyiségi jogot. A jogszabalyi
eléirasok be nem tartdsa az alperesnek mindenképpen felrohato. Kizarolag a dietetikus-
gasztroenterologus szakértdi véleménnyel lehetne tisztazni, hogy a hatalyos jogszabalyi
eléirasok be nem tartdsa milyen mindségii €s mennyiségli élelmezést eredményezett, s ennek
milyen kihatasa volt a székrekedés betegségére, illetve a nem megfeleld élelmezés okozhatta-
e a jelzett egészségiigyi panaszokat, amelyek ilyen médon mar a személyiségi jogai sériilését
is maguk utan vontdk. A jogerds itélettel szemben, bizonyitotta a székrekedés betegségét
mégpedig az alperes 30.530-9/4-1/2019. eii. szdmu hatdrozataval. Errdl tehat az alperes
tudott, és ennek természetes uton térténd kezelésében meg sem probalt segiteni.

[53] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag elétt folyamatban 1évé masik perében

(a 12.P.20.197/2020.) tanuként kihallgattak az alperes orvosat, de vallomasat a Pp. 266. § (2)
bekezdése ellenére nem értékelték. A székrekedéssel kapcesolatos problémajarol KSL és LS
tanuk is beszamoltak. Hivatkozott arra is, hogy a székrekedés kezelésével kapcsolatos alperes
altal készitett dokumentécio hitelessége erésen megkérddjelezhetd, amit nem lehet felperes
terhére értékelni. Tévesen tartalmazza a jogerds itélet, hogy a fellebbezési eljarasban az
orvosszakértdi bizonyitast nem is tartotta fenn, csak a dietetikus szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyt. Ha az ¢lelmezés mindsége ¢€s felperes székrekedése kozott okozati
Osszefliggés megallapithato a szakértd szerint, akkor a birdsagnak az egészséghez fiz6d6
személyiségi jogsértést is meg kell allapitani.
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[54] Tévedett a masodfoku birdsag, amikor Osszefiiggést vélelmezett felperes biintetése
fegyhaz fokozata és alperes — a felperes szerint jogsértd — tevékenységei kozott. A Bvtv. 83. §
(4) ¢és (8) bekezdése vonatkozik a fegyhdz fokozatban biintetést toltd személyekre, és ez a
koriilmény nem jogositja fel alperest, hogy a felperest elzdrja a kondicionédloterem
hasznalatanak lehetdségétdl, az egészséges ¢élelmiszerektol, tisztitoszerektdl és eszkozoktol,
¢s arra sem ad okot, hogy felperesnek nyédron is téli bakancsban kelljen menetelnie a
sétaudvaron, hosszunadragban és nyakig begombolt ingben.

[55] Sem a fogvatartott, sem a biintetés-végrehajtasi dolgoz6 tanuk nem tudtak konkrétan
nyilatkozni a BV boltban forgalmazott termékek korére, ezért a becsatolt és az alperes altal
sem vitatott terméklistat kellett volna a tényallds megallapitdsa soran alapul venni, és
értékelnilik kellett volna azt a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol szarmazo
levelet, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy az alperes jogsértd6 modon korlatozta a
tejtermékek vasarlasat, de ez elmaradt.

[56] A R. 39-40. §-a konkrétan meghatarozza, hogy felperes mekkora Osszeget kolthet
havonta a BV boltba, azonban az alperes parancsnoka olyan hazirendet alkotott, amely
kizarja, hogy felperes ezt az Osszeget szdmara is fogyaszthatd, tartositoszer-mentes,
egészséges ¢lelmiszerekre koltse. A boltban vasarolhatd termékek mennyiségének jelentds
korlatozasa jogsértd. Koztudomasu tényként kellett volna értékelni, hogy amennyiben
felperest évekre-évtizedekre elzarjak attol, hogy hozzaférjen a szdmara sziikséges mennyiségii
¢s mindségli egészséges ¢Elelmiszerhez, zo6ldségekhez, gylimolcsokhoz, ugy ezzel az
egészségét az alperes sulyosan veszélyezteti. Az alperes azzal is jogsértést valositott meg,
hogy mikozben a Bvtv. 122. § a) pontja, illetve a 30/2003 (VII. 18.) IM-EszCsM egyiittes
rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja ellenére nem engedélyezte, hogy a sajat koltségén
megvasarolja azokat az élelmiszereket, amelyekkel tapasztalatai szerint kezelni tudta volna a
székrekedését. Jelen esetben az sem kérdéses, hogy az alperes nem tett eleget a
kotelezettségének (és ezt az elsd- és masodfoku birdsag sem cafolta), amikor nem biztositott a
felperes részére, az egészségi allapotanak megfeleld ¢lelmezést, s6t minden eszkdzzel elzarta
6t attol is, hogy ezt sajat maga, sajat koltségén szerezze be. Mindezzel az alperes az
egészséghez és emberi méltosaghoz vald személyiségi jogsértést is megvalositotta. A tovabbi
bizonyitas lefolytatdsa, a mar inditvanyozott dietetikus-gasztroenterolégus orvosszakértd
kirendelése miatt az eljaras megismétlése sziikséges.

[57] Szemben a jogerds itélettel nem allitotta, hogy a hajnyirdgép tartasara vonatkozo
»szerzett jog” személyiségi jognak mindsiilne, de hangsulyozta, hogy a hajnyirogép,
torolkozo, gumikesztyli, felmosofej, partfis, kézfertétlenitd, arcmaszk, 1égfrissito,
szemoOldokcsipesz, sarokreszeld, miianyag edények, vizkdoldo, hypo, szabvanyméretii nagy
torolkozo, asztalteritd, kézfertdtlenitd stb. mind olyan eszk6zok, szerek, amelyekre sziiksége
lenne zarkdja tisztan tartdsahoz és testi higiénidjanak megdrzéséhez. Az alperes a Bvtv. 83. §
(4) és (8) bekezdésének megsértésével, jogszeriitleniil korldtozza ezek megvasarlasat és
tartasat. Sériilt az emberi méltosaga és egészséghez vald személyiségi joga azaltal, hogy
kesztyi és megfeleld takaritoszerek nélkiil kellett kitakaritania a mésok altal mocskos
allapotban otthagyott WC-t, nem hasznalhatott felmosofejet, a felmoso vizbe kellett
nyulkdlnia, nem tudta magdt szarazra torolni megfeleld méretli torolkozé nélkiil, és
asztalteritd hianyaban egy koszos-zsiros asztalon kellett étkeznie, €s méasok altal mar hasznalt
arcmaszkot kell viselnie.

[58] Nem azt allitja, hogy a takaritoszerekhez, tisztitoszerekhez vald hozzaférés hianya,
vagy az asztalteritd, tor6lkoz6é hidnya kozvetleniil valositjak meg a személyiségi jogsértést,
hanem azzal sériil az egészséghez, emberi méltésaghoz vald személyiségi joga, hogy az el6z6
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bekezdésben hivatkozott koriilmények szamara megaldazoak voltak, és 0Osszességilikben
kimeritik a személyiségi jogsértés. A tisztitoszerek hasznalatanak elmaradésa, illetve azok
nem megfeleld biztositdsa olyan zarkakoriilményeket eredményez, amelyek sértik az emberi
méltosagot.

[59] A gyogyszertartas korlatozasaval kapcsolatos kereseti kérelmét azért fogalmazta meg,
mert nem tarthatta magédnal az alperes orvosanak engedélyével a féajdalomesillapitoit,
vitaminjait, mikdzben erre lehetdsége lenne. Azért nem volt orvosi engedélye gyogyszereket
tartani, mert az intézet parancsnoka egységesen megtiltotta az intézet orvosanak, hogy
barkinek gyodgyszertartasi engedélyt allitson ki. A fijdalom folyamatos -elviselésével,
mindennek rendszeres, tobbszori ismétlddésével a felperes ¢letmindsége romlott, ami sérti az
emberi méltosagat, illetve a fajdalom fenndllasa az egészséghez fiiz0d6 jogat is. Ezeket az
eseteket nem tudta zarkatarssal bizonyitani, mert altaldban egyszemélyes zarkdban helyezték
el.

[60] A jogerOs itélet szerint az 6ltozkodési és sétaszabalyok korében eloterjesztett kereseti
kérelmek esetében sem az alperesnél iranyado szabalyozas torvényességét kellett feliilbiralni,
hanem arro6l kellett donteni, hogy azok kapcsan sériilt-e a felperes megjelolt személyiségi
joga. Az elitéltek jogosultak legalabb napi egy ora szabadlevegdn tartézkodasra, minden
tovabbi megkdtés nélkiil. Azt nem vitatta, hogy a biintetés-végrehajtas rendje és biztonsaga
érdekében az alperes elrendelhet korldtozasokat, de azoknak ardnyosnak és célhoz kotottnek
kell lennilik. Nem azt sérelmezte, hogy alkalmanként elrendelték a kotott sétat, amit a
tanuvallomésokkal bizonyitott is, hanem hogy ezt minden valds ok nélkiil, éveken at csak a
piros ¢éplilet lakoinal alkalmaztak rendszerszintiien. Ez az emberi méltosagat alapvetden
sértette, mert akkor sem allhatott meg, amikor elfaradt, vagy sziikséges lett volna. Az alperes
olyan szintli korlatozast alkalmazott, ami tilmegy a Bvtv. altal is elfogadhatdé mértéken.

[61] Az nem képezte vita targyat, hogy alperes nem biztositott kondicionaloterem
hasznalati lehetdséget szamara, mikozben a R. 127. § (1) bekezdés a) pontja értelmében ez
szamara kotelezd eldirds volt. Csatolta a biintetés-végrehajtasi ligyész allasfoglalasat,
amelyben helyt adott a kondicionaloteremmel kapcsolatos panaszanak, egyben kotelezte az
alperest, hogy nyissa meg a kondicionalotermet. Tantivallomasokkal azt is bizonyitotta, hogy
a piros épiilet lakoinak semmiféle valdéban elérhetd sportoldsi lehetdségilk nem volt. A
birosagok nem adtdk indokat, hogy miért nem értékelték az alperes terhére, hogy felperes
tobbszori inditvanya ellenére sem csatolta be a felperes egyéni kezelési utasitasat, illetve
miért nem kotelezték annak becsatoldsara, noha az kategorikusan rogzitette, hogy felperesnek
egyediil kell boltba mennie, 6t kiilon kell beszélére stb. vinni, tarsaival nem talalkozhat a
kultarhelyiségben. Ha lett is volna a piros épiilet lakdinak pl. foci, kosarlabda stb. sportra
lehetdséglik, ugy felperes ezeken biztosan nem vehetett volna részt egyediil, igy a sporttol
valo elzaras sértette az egészséghez fliz0dd személyiségi jogat.

[62] A jogerds itélet szerint a fegyelmi zarka kameraval torténd megfigyelése a Bvtv. 150.
§ (2) bekezdésén alapul. KZs biztonsagi osztalyvezeté és FMB valloméasabol kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a fogda kamerdkon keresztiil néi dolgozdk is figyelték a
fogvatartottakat, a felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A kitakards nem valodi
kitakaras, homalyositds, de a zuhanyzds utan mezteleniil ki kellett 1épni a zuhanyzobol,
mezteleniil kellett elmenni az agyhoz a ruhgjaért, ekdzben pedig ndi dolgozdk is
megfigyelhették. Ez nyilvanvaloan — koztudomasu tényként elfogadhatéoan — szeméremsérto.

[63] A zarka és dgyrend korében kifogésolta, hogy az alperes megtiltotta a hétk6znapokon
torténd ruhamosast. A biintetés-végrehajtasi tigyész allasfoglalasai bizonyitjak, hogy alperes
jogsértdé modon jart el, amikor nem cserélte tisztara kéthetente a felperes ruhdit. Ez a
jogszabalysértés az emberi méltosag megsértéséhez vezetett. Az alperes hazirendje szerint
tilos volt az agyra rafekiidniiik, tehat a felperesnek egész nap éllnia kellett a zarkdban, vagy
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legfeljebb letilhetett a 40x40 cm-es, hattdmla nélkiili, kemény milanyagbol késziilt
iil6alkalmatossagra. Az alperes is elismerte, hogy tilos volt az d4gyon fekiidni, azonban allitasa
szerint ezt a gyakorlatot megsziintette. Ezzel elismerte, hogy jogsérté modon tiltotta meg az
agyon fekvést, ugyanakkor a gyakorlatban tovabbra sem fekiidhetett napkdzben az agyan. Az
alperes altal bevezetett mosasi szabalyt, 4gyrendet semmi nem indokolja, és ez ellentétes a
Bvtv. 83. § (4) és (8) eldirdsaival is, a jogsértés megvalosult, és sériilt a felperes emberi
méltosadga, amikor az alperes kirivoan okszerlitlen, visszaélésszerli és teljesen értelmetlen
korlatozasokat vezetett be a mosas és a szaritas tekintetében. A fogvatartassal sziikségszertien
egylitt jard negativ hatdsokat az alperesnek ellenstlyoznia kellett volna, e helyett azonban
onkényes szabalyokat, intézkedéseket vezetett be, amelyek a negativ hatdsokat kifejezetten
fokozzék, sulyositjak.

[64] A cipdviselési szabalyokkal kapcsolatban is hivatkozott a biintetés-végrehajtasi ligyész
allasfoglalasara, ami megallapitotta, hogy alperes nem cserélte ki évszaknak megfeleldre a
fogvatartottak, igy felperes cipdjét, ezért kotelezte azok cseréjére. Erre az alperes az ligyész
felhivasa utan sem volt hajlando.

[65] A felperes rendelkezett cipdviselési engedéllyel, amit azért kapott az alperes orvosatol,
hogy az egészségi allapotanak megfeleld cipdben sétilhasson. Erre azonban nem volt
lehetOsége, mert ezt utasitdsra az orvosi engedély ellenére megtiltottak neki az alperes
dolgozdi. A kereset e részét illetden a birdosdgok nem tettek eleget az indokolasi
kotelezettségiiknek. A felperes csak egy par (hasznalt) téli bakancsot kapott az intézettdl, igy
ugyanabban a bakancsban ment sétalni, beszélore stb., vagyis egész nap, egész évben még
nyaron is. Ez okozta a személyiségi jogainak sérelmét. Kinzdsnak ¢és embertelen
bandsmddnak mindsiil, ha a legnagyobb nyari melegben, héségriadok idején is egy zart,
nehéz, téli bakancsban kell lenni reggeltdl estig.

[66] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[67] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében lényegében a megallapitott tényallasok
feliilmérlegelését szeretné elérni, €s hivatkozik a bizonyitékok — birdsagok allaspontjatol
eltérd — mérlegelése alapjan megallapithatd mas tényallasra. A Pp. 406. § (1) bekezdése
szerint az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal terjesztheté eld feliilvizsgalati kérelem. A
felilvizsgalati inditvanyban megjelolt anyagi jogszabalyok (Ptk., Bvtv.) hivatkozott
szakaszainak alperes részérél torténd megsértése nem valdsult meg, errdl az elsd- és
masodfokt eljarasban dontétt a birésag. A felperes az ligy érdemére kihatdé anyagi vagy
eljarasjogi jogszabalyt nem jelolt meg. Olyan indokot sem taldlt, ami a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott okbol megalapozna a felperes kérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[68] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

[69] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valod
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyad6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
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értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €és perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[70] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem egészét illetden hangsulyozza, hogy a felperes altal
sérelmezett egyes koriilményeket illetéen meglehet fennall azok kialakitdsara, fenntartasara,
biztositasara vonatkoz6 jogszabalyon alapul6 alperesi kotelezettség (pl. kondicionéloterem, az
intézet teriiletén mikodo bolt), ennek elmaradéasa vagy kifogasolhatd mikodése nem jelenti
egyben azt, hogy ezaltal a fogvatartott valamely személyiségi joga sériilne.

[71] Az egyes személyiségi jogok sérelmét a felperes tartozott bizonyitani. A kereset
egész¢ét athatod, az egészséghez fiizd jog megsértése, a torvény megszovegezése szerint az
egészség megsértését jelenti [Ptk. 2:43. § @) pont], és nem annak esetleges lehetdségét.
Mindazok a koriilmények, amelyek tekintetében a felperes az egészsége veszélyeztetettségére
hivatkozott (a felperes altal korszeriinek tartott taplalkozas hianya, az élelmiszerek alacsony
mindsége, az €lelmiszervasarlasi limit, meghatarozott ¢lelmiszerek vasarlasanak kizartsaga,
tisztito és takaritoszerek, higiéniai eszk6zok hidnya) tehat nem alkalmasak a személyiségi jog
megsértésének megallapitasara. Mindezek korében a jogerds itélet részletesen megindokolta,
miért tekintette a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes egyes kereseti kérelmeit
megalapozatlannak.

[72] Az alperes altal nyujtott élelmezéssel, illetve az alperes boltjdban beszerezhetd
¢lelmiszerekkel, tisztitdszerekkel kapcsolatos kereseti kérelmek (1.-7., 14. szam) tekintetében
(ahogy mas kérelmeit illetden is) a felperes azt sérelmezte, hogy az altala csatolt iratok, illetve
a kihallgatott tanuk vallomasa ellenére a jogerds itélet nem allapitotta meg az egészséghez
fliz0d0 joga és az emberi méltdsiga megsértését. A jogerds itélet [32]-[34], [43]-[49]
bekezdésében foglalkozott e kereseti kérelmekkel, értékelte az e korben rendelkezésre allo
bizonyitékokat, és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy személyiségi jog megsértése nem
allapithaté meg. A feliilvizsgalati kérelem e korben a bizonyitékok értékelését, esetenként
figyelmen kiviil hagyasat sérelmezte. A taplalkozas milyenségével Osszefliggésbe hozott
székrekedés, és az ezzel kapcsolatos gyogyszerezéssel dsszefliggd kereseti kérelmet (9. szam)
illeten a jogerds itélet [33] bekezdésében szintén elvégezte a rendelkezésre allo bizonyitékok
értekelését.

[73] A bizonyitds eredményének mérlegelésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 279. § (1)
bekezdése. Szakértdi bizonyitast a Pp. 300. § (1) bekezdése értelmében akkor kell lefolytatni,
ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds tény megallapitasahoz,
megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem sziikséges. A felperes megsértett jogszabalyi
rendelkezésként e torvényhelyeket nem jelolte meg, igy kérelme ebben a részében nem felel
meg a Pp. 406. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek.

[74]  Utal a Karia a BH 2013.119.11. szamon kozzétett Pfv.1.21.474/2011. szama dontésre
is, amely szerint a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha
az egyes bizonyitékokbol eltérdé kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd
okszeriitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[75] A 9. szamu kereseti kérelmet illetéen a Kuria rogziti, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.20.197/2020. szamu eljarasaban tantiként kihallgatott dr. KA vallomasara a
felperes korabban nem hivatkozott. Bar a tantikihallgatas az elséfoku itélet meghozatala elott
tortént, erre a felperes a fellebbezésében nem utalt, ahhoz nem csatolta, igy azt a masodfoku
bir6ésag nem is értékelhette. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés].
A masodfoku itélet e bizonyitékot — hivatkozas hianyaban nem vehette figyelembe, részérdl
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jogszabalysértés nem tortént. A Pp. 422. §-a értelmében a feliilvizsgélati eljardsban bizonyitas
felvételének helye nincs, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont. Dr. KA vallomasat
tartalmazoé jegyzOokonyv tehat nem volt figyelembe vehetd.

[76] A gyogyszerszertartas korlatozasa korében a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
maga adta eld, hogy azokat az eseteket, amelyek soran ,,a fajdalom folyamatos elviselésével,
mindennek tobbszori ismétlddésével” az €életmindsége romlott, ezaltal az emberi méltdsaga,
az egészséghez fliz6do joga sériilt, nem tudta zéarkatarsakkal bizonyitani. A bizonyitatlansag
kovetkezménye pedig a felperest terhelte.

[77] A kondicionaloterem hasznalata nem mindsiil személyiségi jogba sorolhatd
jogosultsagnak, igy ha azt az alperes a felperes szamara valamely oknal fogva nem
biztositotta, ez dnmagaban személyiségi jogot nem sért. Nem jelenti a Bvtv. 83 § (4) és (8)
bekezdésének sérelmét, és ezaltal valamely személyiségi jog megsértését, hogy a fogvatartott
meghatarozott targyakat nem tarthat maganal (7-8. szdmu kereseti kérelem).

[78] A jogerds itélet helyesen mutatott ra, hogy az 61tozkddési és sétaszabalyok targyaban
nem az alperes altal alkalmazott szabalyozas torvényességét kellett feliilbiralni. A felperesnek
kellett bizonyitani, hogy e korben a szabalyok vele szembeni érvényesitése személyiségi jogot
sértett. A felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A jogerds itélet [54]
bekezdésében tartalmazta a bizonyitékok értékelését, amelynek feliilmérlegelésére nem volt
mod. A Pp. 266. § (1) bekezdése nem volt alkalmazhatd. Egyrészt az alperes altalaban vitatta
a felperes tényeldadasait, masrészt nem vitatottnak tekintendd tényallitast is csak akkor
fogadhatja el valosnak a bir6sag, ha annak tekintetében kételye nem mertil fel.

[79] A fegyelmi zarka koriilményeit érintd elutasitott 20-21. szamu kereseti kérelem
részeket illetden a feliilvizsgalati kérelem mér csak a kameraval torténd megtigyeléssel
kapcsolatos jogerds itéleti rendelkezést érintette. Azt, hogy a felperest az alperes ndi
alkalmazottai a kamera felvételeken akarcsak egyszer is lattdk volna, a felperes altal
hivatkozott tantivallomdsok nem bizonyitottdk, igy e korben a felperes keresete, de a
feliilvizsgalati kérelmében is eldadottak csak feltételezésnek mindsiilnek.

[80] A zarka- és agyrend (22. és 23. szamu kereseti kérelem) keretében sérelmezett
koriilmények (hétkéznap nem lehetett ruhat mosni, ruhaszaritét hasznalni, napkdzben nem
lehetett az 4gyra fekiidni) tekintetében is iranyado, hogy a jogerds itélet elvégezte a
bizonyitékok mérlegelését, annak feliilmérlegelésére megjelolt jogszabalysértés (Pp. 279. §)
hidanyéban nem volt lehetdség.

[81] A cipOviselési szabalyokat (24. és 25. szamu kereseti kérelem) illeten a
feliilvizsgalati kérelem tartalmazza, hogy a felperes el6adasa volt, hogy az alperestdl csak egy
par hasznalt téli bakancsot kapott, amit id6jarasi viszonyoktol fliiggetleniil viselnie kellett. A
felperes eldadasa e korben bizonyitott tényként nem volt értékelhetd. Nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, hogy a jogerds itélet nem vitatott tényallasi része szerint a felperes a zarkaban
rendelkezett sajat cipd haszndlatira engedéllyel. A feliilvizsgalati kérelemben felhozott
koriilmények ez esetben sem alapoztdk meg annak felillmérlegelését, hogy a cipOviselés
allitott, de nem bizonyitott koriilményei a felperes emberi méltosagat, egészséghez fliz6dd
jogat sértették volna.

[82] A jogerds itélet a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt okbdl nem volt
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Z.4ro rész
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[83] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban koltség megallapitasat nem kérte, ezért a Karia
e targyban a rendelkezést melldzte (Pp. 364. §-a és 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdés). A partfogo tigyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 101. § (3) bekezdése, le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 74. §
(3) bekezdése és a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[84] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. 4prilis 6.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird
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