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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 5.Kpkf.750.749/2024/2. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A beliigyminiszter a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 64. § (1)
bekezdésére hivatkozéassal az alperes mint a hivatasos allomény tagja felpereshez torténd
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vezénylését 2023. majus 31. napjaval megsziintette. Mivel az alperes a 2023-as évre a
vezénylés megsziintetéséig iddaranyosan jaré 14 nap szabadsadggal szemben 22 nap
szabadsagot vett igénybe, a felperes a 2023. julius 5-én kelt levelében elszamolast, valamint
fizetési felszolitast kiildott az alperesnek — egyebek mellett — 8 nap szabadsagra es6 265.951
forint tavolléti dij megfizetésére. Az alperes az elszamolassal és fizetési felszolitdssal
szemben szolgalati panaszt terjesztett el6. A felperes a 2023. julius 26-an kelt irataban a
szolgalati panaszban foglaltaknak részben helyt adott, és a a tulkivétellel érintett 8
szabadsagnap utan jard tavolléti dijat a tovabbiakban nem tiintette fel az alperes illetményébol
és egyéb jarandosagabol levonando tételek kozott. A 2023. augusztus 15-én kelt levelében
ugyanakkor arrdl tajékoztatta az alperest, hogy e kovetelését tovabbra is fenntartja, és a
szolgalati panaszt ebben a korben felterjesztette a beliigyminiszterhez. A belligyminiszter a
2023. szeptember 29-én kelt hatarozataval a szolgalati panaszt elutasitotta. A hatarozatot a
felperes 2023. oktober 3-an, az alperes 2023. oktober 9-én vette kézhez.

A felperes keresete

[2] A felperes 2024. januar 31-én benytjtott keresetében 265.951 forint tavolléti dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elséfoki birdosag végzése

[3] Az elséfoku birdsag végzésével a keresetlevelet a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal
visszautasitotta. Ervelése szerint a kozigazgatasi szerv kovetelésének igényérvényesitési
szabalyair6l rendelkezé Kp. 134. § (3) bekezdése a foszabalyt tartalmazza, mig a (4) bekezdés
a specialis szabalyt rogziti. Jelen esetben a torvény az igény érvényesitésével kapcsolatban
megeldz0 eljaras lefolytatasat irta eld, ennek megfelelden nyujtott be az alperes szolgalati
panaszt. Az eljarast befejez6 dontés a beliigyminiszter 2023. szeptember 29-¢én kelt hatarozata
volt, amely hatarozat felperessel valdo kozlésétdl, azaz 2023. oktdber 3-at6l indult a
keresetlevél benyujtasara nyitva allo, a Kp. 134. § (4) bekezdésében rogzitett 30 napos
keresetinditasi hatarid6, melyet a felperes elmulasztott, mivel a keresetlevél benyujtasara
2024. januar 31-én keriilt sor.

A masodfoki birosag végzése

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag a pergatld akadaly
fennallasat vizsgalva kiemelte, hogy a kozigazgatisi szerv, azaz a munkaltatd inditott
marasztaldsra iranyuld pert a hivatdsos allomany tagjaval szemben, ezért arra a Kp. XXIII.
fejezetén beliil elhelyezett szabalyokat kellett alkalmazni. Az ezek kozott taldlhaté Kp. 134. §
(3) bekezdése a perinditas specialis szabalyaként hatarozza meg, hogy — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — a keresetlevelet a perben érvényesitett igényt megalapozo tényrdl,
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koriilményrdl vald tudomésszerzés iddpontjatol szamitott 90 napon beliil kell a birdsagnal
benyujtani. A Hszt. a rendvédelmi szerv igényérvényesitésérol, a szolgalati panaszrol és
szolgalati jogvitarol szold XXIV. fejezetében a birdsag eldtti jogvita korében minddssze
annyit tartalmaz, hogy a rendvédelmi szerv a szolgalati viszonnyal kapcsolatos igényével
kozvetleniil a birésdghoz fordulhat, ha a térvény a rendvédelmi szerven beliili eljarasrol nem
rendelkezik [Hszt. 270. § (2) bekezdése].

[5] E szabalyozas alapjan az els6fokt birdsag tévesen tekintette a rendvédelmi szerv
igényérvényesitése vonatkozdsaban a Kp. 134. § (4) bekezdésében irt szabalyt irdnyadonak. A
Hszt.-ben nincs a Kp. 134. § (3) bekezdésétdl eltérd rendelkezés, a felperes a keresetét a Kp.
134. § (3) bekezdése alapjan a perben érvényesitett igényt megalapozé tényrdl, koriillményrdl
valo tudomasszerzés idopontjatdl szamitott 90 napon beliil nytjthatta be a birosagra. E kdgens
jogszabdlyi rendelkezés eltérést nem enged, ezért az tetszélegesen, vagy kiterjeszté modon
nem értelmezhetd. A vonatkozo torvényi rendelkezés nem ad annak vizsgélatara lehetdséget,
hogy a beliigyminiszternek a szolgalati panaszeljaras lezarasaként hozott hatarozata ellen az
alperes kivant-e jogorvoslattal €lni, és olyan vizsgalati szempontot sem nevesit, hogy az
igényt érvényesitd rendvédelmi szerv szamdra mikor valik nyilvanvalova, hogy a hivatasos
allomany tagja részérdl oOnkéntes teljesitésre nem keriil sor. Ilyen értelmezés sem a
jogszabalyi rendelkezésbdl, sem a Kuria Kpkf.I11.45.132/2022/4. hatarozatabol nem olvashat6
ki.

[6] A tudomasszerzés idopontjat vizsgalva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes mar a 2023. jalius 5-én kelt elszdmolas és fizetési felszolitas kiadasakor ismeretében
volt annak, hogy az alperessel szemben 265.951 forint tavolléti dij visszafizetésére vonatkozd
igénye all fenn, amelyet igazol az is, hogy a munkaltato részérdl ezt kovetden az alperesnek
irt, 2023. jalius 26-1 és 2023. augusztus 15-1 levelekben kovetkezetesen és valtozatlanul
szerepel a 265.951 forint tavolléti dij megfizetésére vonatkozo visszatéritési kotelezettség
azon megfogalmazasa, hogy azt a felperes tovabbra is fenntartja. A masodfoka bir6sag nem
tulajdonitott a Kp. 134. § (3) bekezdése vonatkozasaban jelentéséget annak, hogy az alperes a
szabadsag tulkivételét érdemben is vitatta, mivel ez csak a hatdridoben meginditott per
érdeméhez tartozo bizonyitas targyat képezhette volna.

[7] Mindezek alapjan a masodfokl birosag az els6foku birdsag végzését az indokolas
modositasaval hagyta helyben, tekintettel arra, hogy a keresetlevél visszautasitasa a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjara hivatkozassal jogszerti volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds végzéssel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak az els6foka birdsag végzésére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését ¢€s az
elséfoka birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Jogszabalysértésként a Kp. 134. § (3) bekezdését, tovabba a Hszt. 3. §-at, 4. § (1) bekezdését,
267. § (1), (3) és (4) bekezdéseit és 268. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[9] A felperes alldspontja szerint a masodfoku birdsdg nem vette figyelembe azt a
koriilményt, hogy a munkaltatora a Hszt. 267. és 268. §-a eltérést nem engedd
kotelezettségeket ro. A felperes rendvédelmi feladatokat ellatd szerv, amely a Kp. 134. § (3)
bekezdésében foglaltakat nem tetszdlegesen, vagy Kkiterjeszt0 modon értelmezte, hanem
éppen ellenkezdleg: a Kp. 134. § (3) bekezdését a Hszt. 3. §-aban szabalyozott
egyiittmiikodési kotelezettség, illetve a Hszt. 4. §-aban eldirt rendeltetésszerti joggyakorlas
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elveit szem el6tt tartva, a Hszt. 267. és 268. §-aban meghatarozott torvényi rendelkezésekkel
Osszhangban alkalmazta.

[10]  Tekintettel arra, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatban keletkezett, az alperes altal
az id6aranyosan jaro szabadsagot meghaladé mértékben igénybe vett szabadsagnapok utan
jaro tavolléti dij visszatéritésére iranyuldé munkaltatéi kovetelés, illetve az erre iranyuld
munkaltatoi felszolitds — azaz a Hszt. 270. § (2) bekezdése szerinti eljards — és a hivatasos
allomany tagja altal sérelmesnek tartott munkaltatéi intézkedés ellen benyujtott szolgalati
panasz elbiralasara iranyul6 eljards — azaz a Hszt. 267. §-a szerinti eljards — targya egy és
ugyanazon igény, a Hszt. kogens rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl csak az
kovetkezhet, hogy a szolgalati panasz érdemi elbirdlasdig, azaz a hivatasos allomany tagjat
megilletd jogorvoslati eljaras lezdrdsdig a munkaltat6 nem rendelkezhet akként a
kovetelésével, mintha az a hivatasos 4llomany tagja altal nem lett volna vitassa téve.

[I1] A Hszt. 270. § (2) bekezdésébdl és a kuriai joggyakorlatbol szintén az kovetkezik,
hogy ha van olyan térvény altal szabalyozott eljaras, ami a rendvédelmi szerv igényét érinti, a
rendvédelmi szervnek nincs lehetdsége kozvetleniil birosaghoz fordulni, mivel ezzel a felek
egyittmiikodési kotelezettségét sértené. A felesleges jogvitak elkeriilését célzd jogalkotoi
célkitlizésnek is ez az értelmezés felel meg.

[12] A felperes kiemelte, hogy az altala érvényesiteni kivant igény targyaban a Hszt. 99. §-
a, valamint a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsosallomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 43. § (4) bekezdése alapjan kiild6tt az alperesnek
2023. jalius 5-én elszamolast és fizetési felszolitast a kiilonbdzet mint tartozas megfizetése
targyaban. Az alperes e munkaltatéi intézkedés ellen szolgélati panasszal €lt, majd a
szolgalati panaszanak részben helyt adé munkaltatoi intézkedés ellen is szolgéalati panaszt
nyUjtott be. Ezt kovetden a felperesnek a Hszt. 267. § (4) bekezdése kogens, eltérést nem
engedd elodirasa alapjan kellett eljarni, ezért — miutdn a felperes foigazgatdja az alperes a
szabadsagnapok utan jard tavolléti dij visszatéritése vonatkozasaban annak nem adott helyt —
a szolgalati panaszt a Hszt. 267. § (4) bekezdése, valamint a BM rendelet 81. § (3) bekezdése
alapjan a belligyminiszterhez kellett felterjeszteni. Ezaltal a munkaltatdi intézkedés targyaban
valo dontési jogkor kikeriilt a felperes hataskorébdl, és annak jogalapjardl az eloljard
parancsnok volt jogosult donteni. Ezért mindaddig, amig az el6ljard parancsnok a szolgalati
panasz targyaban nem dontott, a felperes elétt nem allt nyitva az igényérvényesités
lehetdsége.

[13] A beliigyminiszter az alperes szolgalati panaszat a 2023. szeptember 29-én kelt
hatarozataval utasitotta el. A felperesnek be kellett varnia azt is, hogy a hivatasos allomany
tagja birosaghoz kivan-e a fordulni az eldljard parancsnok dontése ellen, hiszen a szolgalati
panaszeljaras vagy a hivatasos allomany tagja altal kezdeményezett birosagi eljarassal, vagy a
munkaltatéi dontés véglegessé valasaval zarulhat le. Mivel a szolgalati panaszeljaras akkor
fejezOdik be, ha a hivatisos alloméany tagja nem €It a Hszt. 270. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti birdsaghoz fordulds jogaval, amelyre 30 nap 4ll rendelkezésére, a keresetinditasi
hataridé kezd6 idopontjanak meghatarozasa soran is ezt az idépontot kell alapul venni a Hszt.
3. §-4ra, 4. §-ara és 267-268. §-aira is figyelemmel. A masodfokt birdsdg helyteleniil
alkalmazta a Kp. 134. § (3) bekezdését, amikor a perben érvényesitett igényt megalapozo
tényrdl valo tudomasszerzés idopontjaként a kovetelés megfizetésére valo fizetési felszolitas
kiadasadnak idépontjat vette figyelembe. Mindez az {ligy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményezett.

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy megitélése szerint a
masodfoktt  birésag altal felhivott kuariai  joggyakorlat — igy kiilonosen a
Kpkf.111.45.132/2022/4. szama hatarozat — jelen ligyben nem alkalmazand6, mivel abban
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alapvetden eltérd volt a tényallas és eltérd volt az irdnyado6 anyagi jogi jogszabalyi kdrnyezet
is. A hivatkozott ligyben a tanulmanyi szerz6désbdl eredd tartozas visszafizetésére kiadott
fizetési felszolitdsnak az alperes nem tett eleget, ezt kovetden ismételt felszolitds utan a
felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld, mely eljaras perré
alakult. Ebben az iigyben tehat a munkaltatd intézkedése ellen a hivatasos allomany tagja nem
terjesztett eld szolgalati panaszt, igy fel sem meriilhetett a Kp. 134. § (3) bekezdésének
alkalmazésa soran az a jogértelmezési kérdés, amelyet a jelen ligyben hozott jogerds dontés
érint.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[17] A Kauria a jogerds végzést a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott azt vizsgalta, hogy a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan helyesen kertilt-e sor a keresetlevél visszautasitasara elkésettség
okan, tovabba, hogy sértette-e ez a dontés a Kp. 134. § (3) bekezdését, a Hszt. 3. §-4t, 4. § (1)
bekezdését, 267. § (1), (3) és (4) bekezdéseit és 268. § (1) bekezdését.

[18] A felperes a Hszt. 99. §-anak és a BM rendelet 43. §-anak megfelelden egy vezénylés
lezarasaként szamolt el az alperessel, melynek sordn észlelte, hogy az alperes a vezénylése
megsziintetéséig idéaranyosan 8 nap szabadsaggal tobbet vett igénybe, amely 265.951 forint
Osszegli tavolléti dijnak megfeleld visszatéritési kotelezettséget keletkeztetett. Erre
figyelemmel 2023. julius 5-én ,fizetési felszolitast” adott ki, amelyben kozolte a
tartozasainak jogcimét és Osszegét, felszolitotta az alperest azoknak a felperes szamldjara
torténd atutalasara, €s tajékoztatta arrdl, hogy ha tartozasat a megadott hataridon beliil nem
rendezi, a Hszt. 270. § (2) bekezdése alapjan a kovetelést ,,polgari” peres eljaras keretében
fogja érvényesiteni.

[19] A felperes a fizetési felszolitasban kozolt elszamolassal nem értett egyet, abbdol mas
tételek mellett a szabadsag-talkivéttel érintett tartozast is vitatta. A felperes eldljardja a
szabadsag-tulkivétbol eredd tartozas vonatkozasdban eldadottakat nem fogadta el, ezért a
szolgalati panaszt felterjesztette a beliigyminiszternek, aki e korben a szolgéalati panaszt
elutasitotta. Az alperes a hatarozattal szemben keresettel nem ¢élt, és a felperes keresetlevelét
2021. januér 31-¢n terjesztette eld.

[20]  Tekintettel arra, hogy a felperes a vezénylés alatt fennallt kozszolgalati jogviszonybol
eredd 265.951 forint Osszegll tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a peres
eljarast a Kp. marasztalasi perekre vonatkozo XXIII. fejezetének rendelkezései szerint, azon
beliil is a nem kozigazgatasi szerv ellen inditott per tovabbi kiilonds szabalyai alapjan kellett
elbirdlni, amelyek a perinditdsra vonatkozoan kiilon rendelkezéseket tartalmaznak. A Kp.
134. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevelet a
perben érvényesitett igényt megalapoz6 tényrdl, koriilményrél valdé tudomdsszerzés
idépontjatol szamitott kilencven napon beliil kell a birosagnal benytjtani. Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha torvény az igény érvényesitésével kapcsolatban
megeldzd eljaras lefolytatasat irja eld, a keresetlevelet az eljarast befejez6 dontés felperessel
vald kozlésétdl szamitott harminc napon beliil a birésagnal kell benyujtani.



Kuria 6
11.Kfv.45.002/2025/5

[21] A masodfoka birdsag a Kp. 134. § (3) és (4) bekezdését helyesen hatarolta el
egymastol, és helytalloan foglalt allas akként, hogy jelen esetben a (3) bekezdésben
meghatarozott, a felperes tudomasszerzésétdl szamitott kilencven napon beliil kellett volna az
alperesnek a keresetlevelet a birdsagnal benyujtani. A Kp. 134. § (4) bekezdése arra az esetre
iranyadod, ha a kozigazgatasi szerv az igényét kizarolag ugy tudja érvényesiteni, hogy eldtte
megeldz6 eljarast folytat le. A szabadsag-tulkivét vonatkozasdban azonban megel6z6
eljarasrol a Hszt. nem rendelkezik. Nem tekinthetd ilyennek a hivatasos dllomany tagja altal
kezdeményezett szolgalati panaszeljaras, mivel az nem felel meg a Kp. 4. § (7) bekezdése 4.
pontjadban rogzitett fogalmi kritériumoknak, amelyek értelmében megel6zd eljaras a jogvita
targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatasi hatosagi vagy
jogorvoslati eljaras. A kozszolgalati targy(l anyagi jogi jogszabalyban szabalyozott pert
megel6z0 jogorvoslati eljaras ugyanis csak akkor mindsiilhet a Kp. szerinti megel6z6
eljarasnak, ha a jogorvoslat alapjaul szolgalo eljards (pl. fegyelmi, kartéritési eljaras)
lefolytatasara vonatkoz6 garancialis szabalyokat, a tisztességes eljarashoz valo jog alapvetd
garancidit maga az anyagi jogi jogszabaly rogziti [1/2022. (VI. 8.) KK vélemény], ilyen
szabalyozast azonban a Hszt. 267-268. §-a nem tartalmaz.

[22] Erre figyelemmel a felperesnek a vezénylés megsziintetését kovetd
igényérvényesitésére nem lehetett kihatassal az, hogy az elszdmolassal szemben az alperes
szolgalati panaszt nyujtott be, kovetelését ettdl fiiggetleniil akar fizetési meghagydssal, akar
kereset benyujtasaval is érvényesithette volna a Kp. 134. § (3) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil. Ezéltal a Kp. 267-268. §-ainak a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt, a
szolgélati panasz elintézésére vonatkozd szabdlyai nem sériiltek volna, mivel a rendvédelmi
szerv igényérvényesitése — a fentebb levezetettek szerint — nem fiigg a szolgalati
panaszeljarastol. Ilyen jogszabalyi kornyezetben a kotelezéen eldirt, viszonylag rovid
hataridében torténd jogszerli igényérvényesités a rendvédelmi szerv részérél nem
eredményezheti a Hszt. 3. §-dban rogzitett egyiittmiikddési kotelezettség megsértését, a
johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfeleld eljaras sérelmét sem. Kiilonosen nem
mindsiilhet ez az eljaras a Hszt. 4. § (1)-(2) bekezdésében tilalmazott joggal vald
visszaélésnek, mivel a rendvédelmi szerv a kdvetelésének birosag eldtti érvényesithetdségétol
esik el, ha nem tartja be a Kp. 134. § (3) bekezdésében megszabott hataridét. Ezen eljaras
nem masok jogos érdekeinek csorbitasdra, vagy érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozasara vezet, hanem ¢éppen ellenkezdleg, az a rendvédelmi szerv sajat
igényérvényesitésének jogszeri utja.

[23] A Kuria mar tobb dontésében is ugy foglalt allast, hogy a rendvédelmi szerv a
hivatdsos allomany tagjaval szembeni marasztalasi igény érvényesitése esetén kilencven
napos keresetinditasi hataridon beliil fordulhat a birdsaghoz (Kpkf.VII1.40.182/2020/3.,
Kf.VIL.40.518/2021/3., Kf.I11.39.482/2021/5., Kpkf.111.45.132/2022/4.). Ezek a dontések
ugyan mas-mas jogcimen keletkezett munkaltatoi kovetelésekbdl eredd igényérvényesitésre
vonatkoztak, azonban abban egyezdek voltak, hogy — megel6z6 eljards hidnyaban —
valamennyire a Kp. 134. § (3) bekezdését kellett alkalmazni. Jelen iigy az e dontések alapjaul
szolgalo tényallasoktol e tekintetben nem kiilonbozik, ezért azokat — fiiggetleniil attol, hogy a
felperes kovetelése az alperes milyen jogcimii tartozasabol eredt, és hogy inditott-e a tartozast
érintd szolgalati panaszeljarast az alperes, vagy sem — jelen esetre is iranyadonak kell
tekinteni.

[24]  Mindezek alapjan a masodfokul birésdg nem sértette a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat azzal, hogy nem tulajdonitott jelentéséget az alperes altal
kezdeményezett szolgalati panasz alapjan indult eljarasnak, és a szabadsag-tulkivétbdl eredd
tartozasrol vald felperesi tudomdsszerzéstél kezdddden szamitotta a Kp. 134. § (3)
bekezdésében a keresetlevél benytjtasara eldirt kilencven napos hataridé megtartottsagat.



Kdria 7
I11.Kfv.45.002/2025/5

Minthogy a felperes az alperes visszakdvetelni kivant tartozasarol 2023. julius 5-én szerzett
tudomast, és ehhez képest csak 2024. januar 31-én terjesztett el keresetlevelet, a kilencven
nap elmulasztasa tényszerlien megallapithato volt, és az alapjan az eljart birdsadgok jogszeriien
dontottek a keresetlevél visszautasitasardl a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt a Kp.
48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[25] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds
végzeést a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval hatalyaban fenntartotta.

A dontés rovid tartalma

[26] A rendvédelmi szerv a hivatasos dallomany tagjaval szemben a Kp. 134. § (3)
bekezdeésében meghatarozott kilencven napos keresetinditasi hataridon beliil fordulhat a
birosaghoz abban az esetben is, ha az érvényesiteni kivant marasztalasi kévetelést vitatva a
hivatasos allomany tagja szolgdlati panaszt nyujtott be.

Z.4ro0 rész

[27] A felperes pervesztes lett, az alperesnek pedig koltségigénye feliilvizsgalati
ellenkérelem eldterjesztésének hidnyaban nem meriilt fel, erre figyelemmel a Kuridnak a
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségrol nem kellett rendelkeznie.

[28] A feliilvizsgélati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes volt.

[29] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1dik6 s.k. bird
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