Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
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A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag a dr. Kondracs felperes tigyvéd (cim4) altal
képviselt felperesl (Ciml) felperesnek — a dr. jogtandcsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (cim2.) alperes ellen munkaviszony megsziintetése targyaban indult
perében a Fovarosi Torvényszék 14.M.70.653/2022/25. sorszamu itélete ellen a felperes altal
26. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 427.592 (négyszazhuszonhétezer-otszazkilencvenkettd) forint illetékét
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2023. oktober 12. napjan meghozott
14.M.70.653/2022/25. szamu itéletével elutasitotta a keresetet és a felperest kotelezte az
alperesi perkoltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint a felperes 2018. oktober 1-jétdl allt
munkaviszonyban az alperessel. Legutobbi munkakoére szerint kiemelt munkakdrben,
vasutiizemeltetési koordinatorként. A felperes hazastarsa felperes feleségel szintén az
alperessel allt munkaviszonyban anyag- €s eszkozkezelési eléadoként.
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[3] Az alperesnél tulajdonosi dontés alapjan atszervezésre keriilt sor, ennek
kovetkeztében 2022. szeptember 7. napjan az alperes tobb munkavallald6 munkaviszonyat is
megsziintette. Ezen a napon a felperes hazastarsat a felettesei egy megbeszélésen arrdl
tajékoztattak, hogy az atszervezésre tekintettel a munkaviszonyat a munkaltatdé meg kivanja
szlintetni. A megbeszélésen vezetdl divizidvezetd, tovabba tan(i2 human- és jogi igazgatd a
felperes hazastarsaval azt kozolték, hogy valaszthat a munkaltatoi felmondds, vagy a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése koziil és az utobbi esetén tobb
juttatast kap. A felperes hazastarsa ekkor nem tudott donteni és kiment a megbeszélésrol,
hogy egyeztessen a felperessel. Az alperes képviseldi nem adtak at részére az irasba foglalt
jognyilatkozatokat.

[4] Roviddel késobb a felperes bement a targyaldba a hazastarsaval egyiitt és éles
szovaltas alakult ki a felettesek, tovabba a felperes és a hazastarsa kozott. A felperes a
hazastarsanak cimzett és aldirt nyilatkozatokat (felmondas és kozos megegyezéses ajanlat)
Onhatalmulag felvette az asztalrol és a ruhazataba rejtette, majd tobbszori kérésre sem adta
vissza. Ezt kdvetden az udvaron szidalmazta a vezetd kollégait. Roviddel késobb a felperes €s
hazastarsa visszatértek a targyaloba, ekkor is jelen volt tani2 HR ¢és jogi igazgatd és vezetd1l
diviziévezetd. A felperes a divizidvezet6t alkalmatlannak nevezte a feladata ellatdsara,
tovabba zsarolassal vadolta az alperest. Ezutan ismét tavoztak a hézastarsdval. Késobb a
felperes a hazastarsa nélkiil visszatért, ekkor mar tanil miiszaki igazgato is jelen volt, aki a
felperes szakmai felettese volt és a munkaltatoi jogkor gyakorldja. tanul tobbszor felszolitotta
a felperest, hogy a nala 1évé iratokat adja vissza. Ezt a felperes tovabbra is megtagadta azzal,
hogy nem munkavallaloként, hanem hazastarsként cselekszik.

[5] Az alperes ezt kovetden, 2022. szeptember 8-an azonnali hatalyu felmondassal
szlintette meg a felperes munkaviszonyat. Az indokoldsban a 2022. szeptember 7-i
eseményekre hivatkozott. Eszerint a felperes a hézastdrsa munkaviszonyanak a
megsziintetésével kapcsolatos megbeszélést kovetden a targyaloban az asztalon 1éve, a
munkaltatd altal mar aléirt iratokat onhatalmuilag elvitte. Ezutan az udvaron nagy hangon tobb
munkavallalo el6tt a munkaltatot szidalmazta, ,,...szemetek vagytok és undorité az egész
eljarads”, ,,ha hozzam nyulsz renddrt hivok”, tovabba a felperes arra hivatkozott, hogy
mindenhez joga van, mert a hazastarsat érinti az Uligy. A targyaloba visszatérve a
diviziovezetdt alkalmatlannak nevezte a feladata ellatdsara és a munkaltatot zsaroldssal
vadolta. A munkajogi szankciora torténd figyelmeztetést kovetden azt kozolte a humdn- és
jogi igazgatoval, ,,ha ki mersz engem rugatni, azt nagyon megbanod”, tovabba ,,az egészet te
talaltad ki, mert te mindenkivel kibabralsz, kotélen rancigalod az embereket.”. Az azonnali
hatalyl felmondasban az alperes azt is rogzitette, hogy a felperes birdsagi eljarassal és a
médiaval is fenyegette a targyaloban jelenlévdket. Tobbszor felszolitottak a nala 1évd iratok
visszaadasara, azt azonban megtagadta. Az alperes a felperes viselkedését a munkavallald és
nem egy hazastars magatartdsaként értékelte munkaviszony megsziintetése soran.

[6] A felperes keresetében a felmondas jogellenességére hivatkozva 838.500 forint
munkabér, 300.000 forint cafetéria juttatas, 1.257.750 forint felmondasi idére jar6 munkabér,
1.677.000 forint végkielégités, tovabba 1.271.650 forint gépjarmii hasznalat elmaradasa miatt
jar6 kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoki birésag a Munka
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torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1), (2) bekezdése,
52. § (1) bekezdése és 78. § (1) bekezdése alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

[7] Az MK 95. szamu allasfoglalasra utalva kifejtette, az azonnali hatalyu
felmondas mindsitett kotelezettségszegésen alapulhat, amelynek feltétele a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettség jelentds mértékli megsértése és az, hogy az el6bbi
kotelezettségszegés szandékos vagy legalabb sulyosan gondatlan legyen. Ezen kiviil az
azonnali hatdly felmondést a masik fél olyan magatartdsa alapozhatja meg, ami objektiven
teszi lehetetlenné a jogviszony tovabbi fenntartasat.

[8] Az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
munkdjaval, magatartdsaval korabban nem volt panasz, mivel az alperes kizardlag a 2022.
szeptember 7-1 eseményeket értékelte a jogviszony megsziintetésekor.

[9] Ezzel szemben azt vette figyelembe, hogy a felperes tobbszori figyelmeztetés
ellenére elfogadhatatlan és mindsithetetlen hangnemet haszndlt a munkatarsaival és a
feletteseivel szemben. Magatartasa az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjaival ellentétes
volt, mivel nem tanusitotta a munkakdre ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartast, és nem volt egyiittmiikodé a munkatarsaival. Ezen kiviil megsértette az alperes
Etikai Kodexe 8. €s 9. fejezetében rogzitett kotelezettségeket is.

[10] Az els6foka birdsag részletesen hivatkozott tanul, tovabba tant2
tanuvallomaséra és a felperes személyes nyilatkozatara. Bizonyitékként értékelte a Pp. 269. §
(4) bekezdés e) pontjara hivatkozva a felperes altal készitett hangfelvétel anyagat tartalmazo
iratot is, ami a 2022. szeptember 7-i €s 8-1 megbesz¢lések tartalmat rogzitette.

[11] Kifejtette, hogy az egylittmiikodési kotelezettség része a munkatarsakat
kolcsondsen megilletd tiszteletet biztositdsa €s az emberi méltésagot sértd magatartas
mellézése (BH2015.4.175, BH2006.6.2001, BH2009.161.). A felettes és a beosztott
munkavallalo egyiittmiikodésre kotelesek. A felettes tekintélyét rendszeresen lejarato, azt
aldas6, a munkahelyi légkort megrontd, tovabbd a tiszteletlen, sértd, provokativ
munkavallaloi magatartas jogszertien képezheti azonnali hataly felmondas alapjat.

[12] Az elséfoku birosdg a birdi gyakorlat alapjan azt is kifejtette, az azonnali
hatalyt felmondéasban megjeldlt magatartast annak tartalma alapjan kell vizsgalni és nem az
alapjan, hogy a jognyilatkozatot tevo az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjat jeldlte meg.

[13] Az Mt. 52. §-a alapjan azt allapitotta meg, hogy 2022. szeptember 7-én a
felperest munkavégzési kotelezettség terhelte az alperes utasitdsanak megfelelden, az azonnali
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hataly felmondassal érintett szovaltas pedig a munkaidejében tortént. A felperes tobbszori
kérés ellenére sem adta vissza a hazastarsanak sz616 felmondast, illetve a k6zos megegyezésre
vonatkoz6 megallapodastervezetet, ami egyfeldl a felettesi utasitds megtagadasanak, tovabba
az egylittmiikodési kotelezettség megsértésének mindsiilt.

[14] Az els6foku birésag a hangfelvételrdl készitett leirat alapjan bizonyitottnak
talalta, hogy a felperes a divizidovezetot alkalmatlannak nevezte a munkakdre betoltésére. A
személyére vonatkozd derogald megnyilvanulést tett és elismerte a perben, hogy azt kozolte a
felettesével, nem all ki a munkavallaloi mellett, szégyellheti magat és a felperes mit tenne,
hogyha ilyen vezetd lenne. Alaptalanul hivatkozott a felperes a perben arra, hogy nem vette el
az iratot, mivel azt vezetdl adta &t a hdzastarsanak. A felperes altal becsatolt hangfelvétel
ezzel ellentétes tényeket igazolt. Az alapjdan megallapithatd volt, hogy a felperes a
hazastarsanak cimzett munkaiigyi dokumentumokat engedély nélkiil elvette és a munkaltatot
zsaroldssal vadolta. Azt is bizonyitottnak taldlta, hogy tani2 HR vezetdvel a felperes azt
kozolte, hogy: ,,ha hozzdm érsz, rendort hivok”. Ezen kiviil a HR vezetdvel azt is kozolte,
hogy az egészet O csindlta, & tehet arr6l, hogy mindenkit elbocsatanak. A tanuk
megerdsitették azt is, hogy a felperes a divizidovezetot alkalmatlannak nevezte a munkakore
ellatasra és fenyegetdzott.

[15] Mindezekbdl az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
az azonnali hatalyu felmondésban rogzitett idopontban méltatlanul viselkedett vezetétarsaival
¢s az egyittmikodési kotelezettségét megszegte. Az altala tett kijelentések jellegilikben,
szohasznalatukban alkalmasak voltak a vezetGtarsai tekintélyének csorbitdsara, személyiik
megsértésére. A munkavallald a munkaviszonya sordn koteles megtartani a tarsadalmi
egyiittélés alapvetd normait. A felperes perbeli viselkedése azonban ezzel ellentétes volt.
Ugyanakkor a mindsitett kotelezettségszegés értékelése soran figyelembe kellett venni azt is,
hogy a felperes vezetdallasi munkavallalonak mindsiilt, vagyis vele szemben magasabb
elvarasok érvényesiiltek, mint a beosztott munkavallalok esetében. A felperes
munkavallaloként a szobeli utasitasokat is kdteles volt teljesiteni, az egylittmikodés kifejezett
megtagadasa pedig 1ényeges kotelezettségszegésnek mindsiilt. A magatartasa a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tette, ezen kiviil az egyiittmiikddési kotelezettségét is megsértette, a
munkatarsakat megilletd tiszteletet mell6z6, az emberi méltosagot sértd magatartassal.
Mindezek alapjan az alperes jogszerlien sziintette meg azonnali hatalytl felmondassal a
felperes munkaviszonyat, ezért az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[16] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte a
munkaviszony jogellenes megsziintetésére tekintettel.
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[17] Fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen
allapitotta meg a tényallast, ezért az ellentmond a perben rendelkezésre alld bizonyitékoknak.
A felek altal tett kijelentéseket csak részlegesen értékelte, nem a teljes mondatot vagy nem a
teljes szoveget vette figyelembe, emiatt téves kovetkeztetésekre jutott.

[18] A hangfelvétel azt tdmasztja ald, hogy amikor a felperes és hazastarsa
visszamentek a targyaloba, tanil a munkaltatéi jogkor gyakorloja még nem volt jelen.
vezetdl divizidvezetd kijelentéseit pedig a felperes bizonyitotta. E szerint a felperes nem
Onhatalmulag vette el az asztalrdl a felesége részére kiallitott okiratokat, hanem azokat
vezetdl diviziovezetd adta at a részére. Ezt alatdmasztja, hogy a divizidvezetd rakérdezett,
hogy ,,mind a kett6?”. A felperes ezt a 2023. marcius 29-1 targyalason is eldadta, az alperes
pedig nem vitatta. Mindezekre tekintettel az azonnali hataly felmondas azon indokéat, hogy a
felperes onhatalmulag elvette a hazastarsa iratait, az alperes nem bizonyitotta.

[19] Nem nyert bizonyitast az az allitds sem, hogy a felperes szidalmazta a vezetd
kollégait. A hangfelvétel alatdmasztja, hogy az udvaron a felperes az erre kijelolt
dohanyzodhelyen tartdzkodott és nem szidalmazta a munkatarsait. Az sem bizonyitott, hogy
amikor visszatért a targyaloba, a divizidvezetdt alkalmatlannak nevezte a munkakore
ellatasara. Ilyen kijelentés a hangfelvétel szerint nem hangzott el. Az azonnali hatilyu
felmondas indokolasaval szemben az allapithatd meg, hogy az alperes megprobalt nyomast
gyakorolni a felperesre és hazastarsara, amikor k6zolték, elbocsatjak, ha nem adja vissza az
iratokat. A felperesnek, illetve a hazastarsanak joguk volt az alperes altal kiallitott
dokumentumokat elvinni.

[20] Az elséfoku birosag hidnyosan ismertette a felperes érvelését és tényallitasait.
Keresetében a felperes konkrétan vitatta az azonnali hatalytl felmondas indokolasaban neki
tulajdonitott kijelentéseket. A kereseti allitdisokat a hangfelvételek egyértelmiien
alatamasztottdk és az alapjan megéllapithatd volt, hogy az alperes valotlan allitasokra
alapitotta az azonnali hatalyu felmondast, ezért az jogellenesnek mindsiilt.

[21] Az elséfokt birdsag a bizonyitékokat hianyosan értékelte és az alperes altal
eldadott, a felperes altal cafolt, ennek ellenére az alperes altal nem bizonyitott allitdsokat
fogadta el a tényallas megallapitasakor, emiatt megalapozatlan dontést hozott.

[22] A felperesnek tulajdonitott konkrét kijelentések nem nyertek bizonyitést, ezzel
szemben az alperes igazoltan a felperes hazastarsa részére a munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatban kétféle dokumentumot allitott ki, egy felmondast és egy kozos megegyezésre
vonatkoz6 megallapodas tervezetet. Nem engedték meg a felperes hazastarsanak, hogy ezeket
elvigye tanulméanyozas céljabol. Ezt a relevans koriilményt az alperes nem tagadta a per
soran. Mindezeket kdvetden azért sziintették meg a felperes munkaviszonyat, mert nem adta
vissza a hazastarsa munkaviszonyéaval kapcsolatos iratokat.
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[23] A felperes magatartasa nem eredményezte a munkaviszony fenntartasanak a
lehetetlenné valasat sem, ezért sem volt alapos indoka a jogviszony azonnali hatallyal torténd
megsziintetésének. Az alperes valojaban retorziot alkalmazott azért, hogy a felperes a
héazastarsa mell¢ allt a jogos érdeke védelmében.

[24] A felperes vitatta tani] és tani2 vallomasat, mivel a hangfelvétel egyértelmiien
cafolta a tanuk altal el6adottakat. Az elséfokl birosag ezt sem vette figyelembe és melldzte a
felperesi észrevételek érdemi értékelését. Azt sem vette figyelembe a jogvita eldontésekor,
hogy a felperes azt szerette volna megtudni, miért nem vehetik at az iratokat egy tigyvédi
konzultacid érdekében, illetve miért bocsatjak el a hazastarsat ,,mondvacsinalt indokokkal”. A
felperes magatartasa egy egyszeri eset volt, az alperes eljarasa viszont tisztességtelen volt. A
felperes csupan azt sérelmezte, hogy a felettes nem all ki a munkavallaléi mellett. Ez
véleménynyilvanitdsnak mindsiilt €és nem alapozhatott meg azonnali hataly felmondast.

[25] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az indokoldsban meghatarozott magatartasi
kovetelményeket a felperes konkrétan milyen modon sértette meg. tanul a tantivallomasaban
azt adta eld, hogy a felperes 6t személyében nem sértette meg. A felettes tekintélyét
rendszeresen aladasd magatartas sem volt megallapithatd, mert egyszeri ilyen esemény tortént
¢s a felperes ekkor sem tanusitott olyan magatartast, amely megalapozhatta a jogviszonya
azonnali hataly(l megsziintetését.

[26] A jognyilatkozatokat a tartalmuk szerint kell elbiralni. Az alperes nem tudott
eleget tenni a Dbizonyitasi kotelezettségének, mert az indokoldsban megjeldlt
kotelezettségszegés sulya nem 4allapithatdé meg. Az elséfoku birdsagnak kiilonds gonddal
kellett volna vizsgalni a felmondés indokolasaban foglaltak valdsagat is. A perbeli események
nem a felperes munkakori feladatainak ellatdsa soran meriiltek fel, tehat nem lehetett
megallapitani a munkaltatéi utasitds megtagadasat. A munkaltatéi jogkor gyakorldja arra
kérte a felperest, hogy adja vissza a nala 1év¢ iratokat, ez azonban nem tekinthetd utasitasnak.
Amennyiben a felperes visszaadta volna a nala 1évé iratokat, az a sajat érdeke ellen irdnyult
volna, mivel a kdzds megegyezésre iranyuld megallapodéas ajanlataval kivanta bizonyitani,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a hdzastarsa munkaviszonyat.

[27] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy azok a konkrét kijelentések, amiket
vezetdlrel kozolt ,,... ha én ilyen vezetd lennék, akkor én eldsndm magam a biidos
picsaba...”, nem szerepel az azonnali hataly(i felmondéasban, ugyanakkor nem nevezte a

felettesét alkalmatlannak. Ezért valdtlan az indokolas.

[28] Egyetlen tragar kifejezés hangzott el, az viszont mindkét fél részérdl. A felperes
ezeket a kijelentéseket felindultsdgaban tette, az érintett tanil nem tett panaszt. A felperes
altal a héazastarsa és a diviziovezetd jelenlétében tett kijelentések a felettes, masok eldtti
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lejaratdsara nem voltak alkalmasak. Az elséfoku birdsag csak a beszélgetés egy részét vette
figyelembe és az azonnali hatdlya felmondas indokolasan talmend kdvetkeztetésekre jutott.

[29] tanu2 a tantivallomasaban alaptalanul hivatkozott arra, hogy hallotta, amikor a
felperes szidalmazta a munkaltatot. Ilyen kijelentést a tanii nem hallhatott az udvaron, mert
vezetdl divizidvezetd nem volt ott. Mindezeket a felperes altal becsatolt hangfelvétel anyaga
aldtdmasztja. A tant vallomdsat ezért az érdemi dontés meghozatalakor nem Iehetett
figyelembe bizonyitékként. E korben is utalt a felperes az els6fok eljards soran tett
észrevételeire.

[30] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes méltatlanul
viselkedett a vezet6tarsaival és nem volt egyiittm(ikodd. Ilyen magatartds nem nyert
bizonyitast. Az els6foku birdsag azt sem jeldlte meg, hogy mi volt az a viselkedés a felperes
rész¢rol, ami méltatlannak mindsiilt.

[31] A felperes a fellebbezésében az Mt. 6. §, 7. § megsértését is allitotta azzal
Osszefiiggésben, hogy ra akartak kényszeriteni a hézastarsa részére kiallitott iratok
visszaadasara. Ezzel azonban a felperes jogos érdekeit sértették.

[32] Az azonnali hatdlyu felmondasban rogzitett két kijelentés ,,szemetek vagytok,
undoritd az egész eljaras”, tovabba ,ha ki mersz engem rugatni, azt nagyon megbanod”, nem
hangzottak el, vagyis nem bizonyitott a jogviszony megsziintetése okaként megjelolt
magatartds. ,,Ha hozzdm nyulsz, rendort hivok” és a ,te taldltad ki mert mindenkivel
kibabralsz, kotélen rancigdlod az embereket” kijelentések valoban elhangzottak, de nem
abban a kontextusban, ahogy azt az els6foku birdsdg értékelte, a szovegkornyezetbol
kiragadva. Ezek a kijelentések nem eredményezték a vezetdi tekintély csorbitdsat, nem
sértették a vezetOtarsakat és nem dalltak ellentétben a tarsadalmi egyiittélés altalanos
szabalyaival.

[33] Az elséfoku birdésag azt is tévesen allapitotta meg, hogy az egyiittmiikddés
megtagadasa mar onmagaban lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil. Az alperes ugyanis a
felperestdl azt varta el, hogy a felesége jogos érdekével ellentétesen jarjon el. Az elséfoku
birosdg azt sem vette figyelembe, hogy az azonnali hatdlytl felmondasban nem
bizalomvesztésre hivatkoztak, hanem az egyiittmiikodés hidnyara, azaz kotelezettségszegésre.
A felperes a hazastarsanak cimzett iratot ligyvédnek meg kivanta mutatni, ezért nem lehetett
megallapitani az egylittmikodési kotelezettség megszegését. Az azonnali hatalya
felmondéshoz valamilyen tobblet tényallasra lett volna sziikség, ami jelen iigyben nem volt
megallapithatd. Az elséfokll birosag e korben indokokat sem kozolt, ezen kiviil a dontés
sértette a véleménynyilvanitds szabadsdgaval és a joggal vald visszaéléssel kapcsolatos
alaptorvényi, illetve torvényi kovetelményeket, tovabbad az Mt. 78. § (1) bekezdésével is
ellentétben allt.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf£.31.035/2024/8

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a felperes munkaviszonyat a 2022. szeptember 7-i események miatt
szlintették meg. A felperes onhatalmulag, engedély nélkiil, nem ra vonatkozo iratokat vitt el
¢és azokat felszolitas ellenére sem adta vissza. Ezeknek az iratoknak nem a felperes, hanem a
hazastarsa volt a cimzettje. A felperes ezt kovetéen tamadd, fenyegetd, becsmérld
hangnemben nyilvanult meg. Mindez munkaid6ben, a munkavégzés helyén tortént, ahol a
felperes munkavallaloként és nem a hazastarsa képviseldjeként volt jelen. A hazastarsi
mindsége nem jogositotta fel arra, hogy részt vegyen a megbeszélésen, mivel nem mindsiilt a
hazastarsa képviseldjének az Mt. 294. § (1) bekezdés a) pontja szerint.

[35] Az azonnali hatalyu felmondast azért bocsatottak ki, mert a felperes tobbszori
figyelmeztetés ellenére elfogadhatatlan, mindsithetetlen hangnemben beszélt a
vezetbtarsaival, kollégaival. Magatartdsa nemcsak az Mt. 52. § (1) bekezdés d), e) pontja,
hanem az alperesi Etikai Kodex megsértését is megvalositotta. A felperes vezetdnek mindsiilt,
ezért magasabb elvarasok érvényesiiltek vele szemben. Magatartdsa az egylittmiikodési
kotelezettség megsértését jelentette, kijelentései jellegiikben, szohasznalatukban pedig
alkalmasak voltak a vezetdi tekintély csorbitdsara, lejaratasara.

[36] Az alperes részletesen hivatkozott az ellenkérelmében, illetdleg az elséfoki
birosag itéletében is megjelolt birdsagi hatarozatokra annak alatdmasztasaul, hogy a durva,
tragar kifejezések haszndlata, a felettes vezetdt megkérddjelezd sértd kijelentés, de adott
esetben a munkaltato Etikai Kodexének megsértése is megalapozhat azonnali hatalyu
felmondast.

[37] Az elséfoku birosag helyesen értékelte a birdi gyakorlatot és az MK 95. szamu
allasfoglalasban kifejtetteket is. A felperes a joggal valo visszaélést pedig nem bizonyitotta az
elséfokl eljaras soran. Az alperes eljarasa nem a felperes véleménynyilvanitasa elfojtasara
iranyult. A hangfelvételekrdl késziilt altala becsatolt iratok pedig éppen az azonnali hatalyu
felmondas jogszerliségét tamasztottak ald. Bizonyitottan engedély nélkiil vitte el a hazastarsa
munkaiigyi dokumentumait és a munkaltatot zsarolassal vadolta. A munkatarsai probaltak
megnyugtatni, figyelmeztetve az esetleges kovetkezményekre. Ertékelni kellett a munkakorét,
a beosztasat és azt a tényt, hogy tobbszori kérésre, felszolitasra nem adta vissza a nala 1évo
iratokat, illetve sért6 modon nyilatkozott vezetdl divizidovezetd és tani2 humén- és jogi
igazgatoval szemben. A szdbeli utasitast is koteles volt teljesiteni. Magatartasa a
munkatarsakkal szemben tiszteletlen és az emberi méltosagot sértd jellegli volt. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdsag érdemben helyes dontést hozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[38] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[39] Az elséfokl birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. §
(1) bekezdése megsértése nélkiil helyesen allapitotta meg és érdemben helyes dontést hozott.

[40] A felperes fellebbezésében a bizonyitékok értékelését és a bizonyitékok téves
értekelésére alapitva a tényallas téves megallapitasat, az anyagi jogszabdly téves alkalmazésat
allitotta. A masodfoka birdsag azonban a Pp. 369. § (3) bekezdése a), c) és d) pontjai
alkalmazasaval a fellebbezésben eléadott indokok alapjan nem latott lehetdséget az els6foku
itélet megvaltoztatasara.

[41] A masodfoku birosadg azzal egésziti ki az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast, hogy az alperes a 2022. szeptember 8-an kelt azonnali hatdlyt felmondasban az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva sziintette meg a felperes munkaviszonyat. A
felperes magatartasat tartalmaban is kotelezettségszegésként értékelte, mert az Mt. 52. § (1)
bekezdés d) és e) pontjai, tovabba a munkaltatdo Etikai Kodexe megsértését allitotta és
mindezt a munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettség jelentds —mértéki
megszegésének tekintette.

[42] A felperes magatartasat, tehat a mindsitett kotelezettségszegés alapjan kellett
értékelni. Ezért a masodfokd birosdg melldzte az elséfoku birdsag Mt. 78. § (1) bekezdés b)
pontjaval Osszefliggd, vagyis a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartasra
vonatkoz6 indokait.

[43] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatdo vagy a munkavallalé a
munkaviszonyt azonnali hatalyt felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét szandékosan, vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi.

[44] Az alperes az azonnali hatalyu felmondasban arra hivatkozott, hogy a felperes
nem a munkakore ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tantsitotta és nem
volt egylittmiik6dé a munkatérsaival. Ezen kiviil megsértette a munkaltatd Etikai Kddexének
azon rendelkezéseit, amely szerint nem lehet olyan magatartast tanusitani, ami alkalmas a
munkaltatd negativ megitélésére vagy a megitélés rontasara. Nem lehet tiszteletleniil
viselkedni a kollégékkal szemben, a munkavégzés sordn elvart a tdmogatd, korrekt hozzaallas
¢s nem lehet visszaélni a munkahelyi pozicidval.
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[45] Az azonnali hatalyu felmondas jogszerliségének, vagyis az eldbbi torvényi
feltételek fennallasdnak a bizonyitasa az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében az alperes
érdekkdorébe tartozott. Ennek soran azt kellett igazolnia, hogy az azonnali hataly felmondas
indokolasdban rogzitett felperesi magatartds a munkaviszonybol szarmazd 1ényeges
kotelezettség szandékos, vagy sulyos gondatlansaggal és jelentés mértékben torténd
megszegésének mindsiilt.

[46] A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az alperes nem
bizonyitotta az azonnali hataly felmondasban neki tulajdonitott kijelentéseket, tovabba az
egylttmiikddési kotelezettség megsértésére, illetdleg utasitas megtagadasara nem keriilt sor.

[47] A felperes a fellebbezésében a szovegkdrnyezetbdl kiragadott, hianyos
kijelentések alapjan allitotta, hogy vezetd1 mindkét munkaltatoi iratot dtadta neki. A felperes
altal a 10. sorszdmu beadvanya mellékleteként becsatolt leirat, ami a 2022. szeptember 7-i
napon 15 ora 18 perckor kezddddé megbeszélésrdl késziilt nem igazolja a fellebbezésben
eldadottakat. A leirat masodik oldalan talalhat6 szoveg szerint vezet1 valoban azt kérdezte a
felperestdl, hogy: ,,mind a kett6?”. Ezt megel6zden azonban egyik fél sem kozolte, hogy a
felperes minkét iratot el szeretné vinni. A felperes ugyanis ezutdn kozolte vezetdlrel, hogy:
,»Ok, akkor egy-egy példanyt elviszek”. Erre vezet61 azonnal vélaszolt: ,,Nem vihetsz el, nem
lehet odaadni.”, mire a felperes azt kozdlte, ,,Hivjal rendérséget, hivjal rendérséget.” vezetdl
tovabbra is ugy nyilatkozott, hogy: ,,De ebbdl nem lehet elvinni.”. A felperes erre azt felelte:
»Zsarolas, elviszem.”. vezetdl tovabbra is fenntartotta, hogy az iratokat nem adhatja oda,
kozolve: ,,De nem lehet ebbdl elvinni, felperes!” Ezek utin a felperes kifejtette, hogy
jogszertitlen eljaras két irat kibocsatasa a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, majd
annak ellenére nem adta vissza az iratokat vezetdlnek, hogy a felettese megint kozdlte, az
iratok nem adhatok at. A felperes erre ugy reagalt, hogy nem érdekli, hivjanak renddrséget,
mert ezt az eljarast nem taldlja korrektnek. Azt is kijelentette, hogy: ,,Ez meg nem korrekt
eljaras, hogy zsaroljuk a munkavallalot.” A késObbiekben azt is kozolte vezetdlrel, hogy:
»Nehogy hozzam érjél!”, majd amikor vezet1 tovabbra is kérte, hogy adja vissza az iratokat,
a felperes azt kozolte: ,,Hivjal renddrséget, egyeldre a munkaltatd nem jart el korrekt modon,
zsarolja a munkavallalot.”. A leirat szerint a felperes tobbszor is kozolte, ha hozzaér a
felettese, akkor renddrt fog hivni, majd kijelentette, hogy ,,Te egy roppant becstelen ember
vagy, soha nem allsz ki a dolgozéid mellett. En a helyedben elbtjnék, ha ilyen fénok lennék,
oregem elhanynam, elkapalndm magamat a biidos picsaba. Az biztos.”

[48] Az eldbbiekre tekintettel helyes volt az els6fokt birdsag kovetkeztetése azzal
kapcsolatban, hogy a felperes a munkaltatd egyértelmi tiltdsa ellenére tette el a hdzastarsa
jogviszonya megsziintetésére vonatkoz6 két dokumentumot. Fiiggetleniil att6l, hogy a
felperes téves jogi allaspontja szerint a felmondas és a kdzos megegyezés kozotti valasztas
felajanlasa a munkaviszony jogellenes megsziintetését eredményezi, egyértelmiien bizonyitott
volt, hogy vezeté1 nem adta at a felperesnek és hazastarsanak az altaluk kért iratokat, azokat
csupan megtekintésre mutatta meg nekik. Amikor a felperes kozolte, hogy elteszi az iratokat,
a felettese azonnal jelezte szamukra, hogy ez nem megengedett és azokat vissza kell adni. A
felperes tehat annak tudataban tette el a hdzastarsa papirjait, hogy a felettese egyértelmiien és
tobbszor is felhivta a figyelmét arra, hogy erre nincs lehetdség. Az alperes a valasztas
lehetdségét ajanlotta fel, vagyis azt, hogy hasonléan a tobbi munkavallalohoz a két irat koziil
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az egyiket lehet elfogadni. Ebben a kontextusban volt értelmezhetd tehat vezet6l azon
megjegyzése, ami mindkét iratra vonatkozott.

[49] Az azonnali hatdlyu felmondas azon indoka is bizonyitott, hogy a felperes
tobbszori felszolitas ellenére sem adta vissza ezeket az iratokat. A felperesi hangfelvételrdl
készitett feljegyzések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy nemcsak vezet6l, hanem
aznap egy késébbi megbesz¢lés soran tanil, a munkaltatoi jogkor gyakorldja és tana2 HR
vezetd is tObbszor felszolitotta a felperest a nala 1évo iratok visszaaddsara. tanil a
jogkdvetkezményekre is felhivta a felperes figyelmét azzal, hogy az egylittmiikodés hianya
felveti a munkaviszonya megsziintetésének a lehetdségét. A felperes egyértelmiien tisztdban
volt azzal, hogy az iratokat a munkaltatd nem szandékozta szdmara atadni, azok atvételére
egyébként sem volt jogosult, mivel a cimzett a hazastarsa volt. Tobb felettese egyértelmiien
€s tobbszor is felszolitotta az iratok visszaadasara, a megfeleld hangnemre és az
egylttmiikddésre.

[50] Az is megallapithatd volt, hogy nem kizarolag az iratok visszaaddsédnak a
megtagadasa képezte a munkaviszony megsziintetés indokat. Az ezzel ellentétes fellebbezési
érvelés is alaptalan volt. A felperes 2022. szeptember 7-1 kijelentései és magatartdsa
Osszességében képezték az azonnali hatdlytl felmondads alapjat, amit egyértelmiien
alatdmasztott tantil és tanu2 tantvallomdsa (15. sorszdmu jegyzokonyv) €és a megbeszélések
soran tett kijelentéseik. A 15 ora 54 perckor kezd6dott megbeszélésen a felperes kérdésére — a
hangfelvételrdl késziilt leirat 7-8. oldala szerint - tantl és tani2 is kozolték, hogy az aznapi
események 0sszességiikben megalapozhatnak azonnali hatalya felmondast, a személyeskedés,
sértegetés ¢és az egylittmiikodés hidnya miatt. Azt is kozolték, hogy nem a felperes
munkavégzésével volt problémajuk. Amikor a felperes rakérdezett, hogy pusztan azért
elbocsathatjak-e, mert nem hoz vissza egy papirt, tani2 azt valaszolta, hogy ,,Nem azért vagy
kiragva, az, ami itt délutan tortént. Amit itt te megengedtél magadnak a diviziovezetdvel,
velem szemben és a jogtaniacsossal szemben.”. Az el6bbiekbdl megéllapithatd, hogy az
azonnali hataly felmondés indokéval egyezden az alperes nem csak azt kifogéasolta, hogy a
felperes a nala 1évd iratokat nem adta vissza, hanem az ezzel Osszefiiggd viselkedését,
kijelentéseit is.

[51] A felperes arra is alaptalanul hivatkozott, hogy az alperes nem bizonyitotta a
neki tulajdonitott kijelentéseket. A felperesi kijelentések egy részét a felperes altal becsatolt
hangfelvétel adatai tdmasztottak ald, igy: ,,Ha ki mersz engem ragatni, azt nagyon megbanod.
Az egészet te talaltad ki, mert te mindenkivel kibabralsz, kotélen rancigalod az embereket”,
»Ha hozzdm nyulsz, rendért hivok.” kijelentések egyértelmiien bizonyitottak. vezetdl
esetében a felperes nem hasznédlta az alkalmatlan kifejezést, azonban a kijelentése
egyértelmiien a felettese munkakorére valé méltatlansagara, alkalmatlansagara vonatkozott.
Ezek a kijelentések indokolatlanul sértéek, bantoak, a vezetdi tekintély csorbitasara
alkalmasak voltak. A felperesi magatartas értékelésekor nem csak azok a mondatok voltak
értékelhetdek, amelyeket az alperes szo szerint idézett az azonnali hatalyu felmondasban,
hanem azok is, amelyek tartalmukban, stilusukban megfeleltek a kifogésolt kijelentéseknek, a
felperes szdmara felrott sértd, tiszteletlen viselkedésnek.
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[52] A felperes bizonyitottan nem a munkakore ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak
megfeleld magatartast tanusitott és nem volt egyiittmiikddd, megtagadta az utasitast, emellett
sértd, durva kijelentéseket tett és fenyeget6zott. Magatartasa tehat az els6foka birdsag helyes
kovetkeztetése szerint ellentétben allt az Mt. 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjaval. A
masodfokl birésag ez alapjan azzal egésziti ki az elséfoku itéletben kozolt jogi indokolast,
hogy a felperes magatartasa azért alapozta meg a jogviszonya azonnali hatallyal torténd
megsziintetését, mert a megfeleld hangnemben térténd kommunikacio, az egylittmikodés a
munkatarsakkal, illetve a munkaltatd utasitasainak teljesitése alapvetd ¢és Iényeges
kotelezettség, még abban az esetben is, ha az nem a sziik értelemben vett szakmai feladatok
ellatasahoz kapcsolddd szituacioban torténik. Figyelembe kellett venni, hogy a felperest
tobbszor is felszolitottdk a megfeleldé magatartdsra és mindez nem kérés volt, hanem
egyértelmii szobeli utasitas. A munkaviszonnyal Osszefliggd magatartasok és kotelezettségek
ugyanis, az elobbiekben kifejtettek szerint nemcsak a munkakdri kotelezettségekhez
kapcsolodd szakmai utasitdsok korében értelmezenddek. A felperest a munkahelyén a
felettesel az egylttmikodésre, a megfeleld hangnemre utasitottdk. Az a koriilmény, hogy
felhdboritotta a hazastarsa munkaviszonyanak a megsziintetése, nem jogositotta fel arra, hogy
megszegje a felettese egyértelmil utasitdsait és olyan kifejezésekkel illesse a munkatarsait,
ami a sértd, durva hangnem miatt meghaladja a véleménynyilvanitas kereteit (PJD2018.5,
BDT2020.4128.). A felettesek tobbszor, vildgosan kozolték az elvart magatartast és a
jogkdvetkezményekre is figyelmeztették a felperest. Ezért a magatartdsa szandékos volt,
hiszen figyelmeztetés ellenére is folytatta a kifogasolt magatartast, az altala tett kijelentések
tartalmaval nyilvanvaldan tisztdban volt. Mindezek alapjan az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott torvényi feltételek fennalltak, ezért az alperes jogszerlien sziintette
meg a felperes munkaviszonyat.

[53] A masodfoku birosag a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta
érdemben a joggal vald visszaélés kérdését, mivel a felperes a 2023. oktdber 12-i targyalason
(25. sorszamu jegyzokonyv) kifejezetten 1Ugy nyilatkozott, hogy visszaélésszerii
joggyakorlasra nem kivan hivatkozni a perben. Ettdl fiiggetleniil az is megallapithato, hogy a
felperes a rd haruld bizonyitasi érdek ellenére ilyen koriilményeket nem igazolt, mivel a
fentebb kifejtettek szerint nem a véleménynyilvanitds miatti retorzioként, hanem az
egylittmiikddési kotelezettség és a sziikséges bizalomnak megfeleld magatartas, mint 1ényeges
kotelezettség jelentds mértékii és szandékos megsértése okan bocsatottak el.

[54] A Mt 21. §-a szerint a munkavallald jognyilatkozatot személyesen ¢és
meghatalmazott képviseldje Utjan is tehet. Az erre iranyuld meghatalmazast irasba kell
foglalni. Ilyen meghatalmazds hidnyaban is eljarhat a munkavallaldo képviseletében a
hozzatartozdja, amennyiben a jognyilatkozat megtételében a munkavallalé akadalyozva van.
A felperes nem hivatkozott arra, hogy a hazastarsa akadalyozva volt sajat munkaviszonyéval
kapcsolatos nyilatkozatai megtételében, ezért nem lehetett képviseloként értékelni az alperesi
munkavallaloként megvaldsitott magatartasat.
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[55] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.

383. § (2) bekezdése alkalmazasaval, a tényallas és a jogi indokolés fenti kiegészitésével és
pontositdsaval hagyta helyben.

Zaro rendelkezések

[56] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett. Az alperes nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget. Ezért ebben a targyban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan nem kellett
hatarozni.

[57] A felperest terheld fellebbezési illetéket a Pp. 525. §-ara és 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési illetéket a fellebbezett pertargyérték,
azaz 5.344.900 forint alapjan kellett figyelembe venni. Az elséfokt birdésag tévesen rogzitette
a pertargyérték Osszegét, mert az az els6fokl eljarasban is az elébbivel megegyezd Osszeg
volt a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan.

[58] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. jinius 4.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



