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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 17.G.40.084/2024/11.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagjai és egylittes
cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi a felperes és alperes torvényes képviseldje neve
voltak, akik héazassagi életk6zosségben éltek a ingatlan cime szdm alatti lakéhelyiikon. A
tagok tlizletrészei és szavazati joguk mértéke 50 % - 50 % volt.

[2] A felperes 2024. januar 21-én elkoltozott a csaladi otthonbol, de késébb —
visszakoltozési szandék nélkiil — idénként még jart a hazban, példaul azért, hogy az oda
érkezd, neki cimzett postai kiilldeményeket is atvegye, amelyeket a folyoson 1€évo szekrény
tetején hagytadk szdmara. A felperes tovabbra is kapcsolatot tartott a gyerekekkel és
feleségével, de a tartozkodasi helyérdl alperes torvényes képviseldje neve nem tudott. E-
mailben, WhatsApp applikacion keresztiil, vagy telefonon kommunikaltak egymassal. alperes
torvényes képviseldje neve tudott arrdl, hogy a felperes 2024. februar 2. és 2024. februar 9.
kozott kiilfoldon tartdzkodik. 2024. februar 12-ére taggytilés dsszehivasat hatarozta el és jogi
képviselot bizott meg a taggyiilési meghivo megszerkesztésével, amit 2024. januar 25-én
alairt. A meghivo tartalmazta, hogy a taggyilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt
taggylilés a tarsasag székhelyén 2024. februar 19-én 14 orakor lesz, amely az eredeti
napirenden szerepldé iigyekben a jelenlévOk altal képviselt szavazati jog mértékétol
fliggetleniil hatarozatképes.

[3] A meghivo szerint a taggyiilés napirendje felperes neve iigyvezetd beszamoldjanak
elfogadasara, a tarsasag gazdasagi helyzetérdl szold beszamolojara, felperes neve ligyvezetd
altal 2022. és 2023-ban kotott szerzodések tartalmara vonatkozod beszamoldra, a tarsasag
lejart és nem lejart kotelezettségeirdl valdo beszamolasra, a NAV altal folytatott
adoellendrzéssel Osszefliggésben tett intézkedésekre, a tarsasag altal megrendelt informatikai
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szolgaltatasokra, az ligyvezetd lzleti Utjaira vonatkoz6 szolgéltatdsok megrendelésére,

tovabba felperes neve ligyvezetd azonnali visszahivasara, illetve tagi mindségébdl valo
kizarasara és a 1étesitd okirat egységes szerkezetbe foglaldsara vonatkozott.

[4] A alperes torvényes képviseldje neve altal aldirt meghivot a jogi képviseld a
felperesnek cimezve 2024. janudr 27-én postara adta a ingatlan cime cimre. A levelet ,,nem
kereste” postai jelzéssel 2024. februar 16-an kézbesitették vissza a feladonak. Miutan a
felperes 2024. februdr 9-én hazatért a kiilfoldi Gtjarol, mar nem tudott bejutni a ingatlan cime
szam alatti ingatlan kapujan, mert a kapukddot a tudta nélkiil megvaltoztattak.

[5] A 2024. februar 12-ére Gsszehivott taggytlilés hatarozatképtelen volt, mert azon a
felperes, aki a taggytilésrdl semmilyen formaban nem szerzett tudomadst, nem jelent meg.
2024. februar 19-én délutdn 14 orakor a tarsasag székhelyén dr. Gerencsér Andrds mint
alperes torvényes képviseldje neve tag meghatalmazottja, meghatalmazott neve mint alperes
torvényes képviseldje neve Tligyvezetd meghatalmazottja, tovabba meghivottl neve
meghivott2 neve és meghivott3 neve meghivottak jelenlétében megtartottak a taggytilést, és
azon az alabbi hatdrozatok hozataléra kertilt sor:

1/2024. (II. 19.) szamu hatarozat: a taggylilés levezetd elndkének meghatalmazott neve
jegyzOokonyv hitelesitdjének meghatalmazott neve jegyzékonyvvezetonek meghivott2 nevet
valasztja.

2/2024. (II. 19.) szamu hatarozat: a taggytlés elfogadta a meghivoban feltiintetett napirendi
pontokat.

3/2024. (II. 19.) szamu hatarozat: a taggytilés elfogadta felperes neve ligyvezetdi tisztségébdl
valo visszahivast, amelynek eredményeként a tarsasag egyediili ligyvezetdjéve, 6nalld alairasi
joggal alperes torvényes képviseldje neve valt.

4/2024. (I1. 19.) szamu hatéarozat: a taggytlés elfogadta a létesitd okirat fenti hatarozatoknak
megfeleld modositasat.

[6] A felperes utdlag, 2024. februar 23-an értesiilt a fenti hatarozatokrol ugy, hogy e-
mailben megkiildték részére a 2024. februar 19-én felvett taggytilési jegyzokonyvet,
egyidejiileg a 2024. februar 12-én késziilt taggytilési jegyzOkonyvet, valamint a 2024. januar
25-ei keltezésli taggytilési meghivot. A taggytlilésen hozott hatdrozatok alapjan a cégbirdsag a
valtozasokat bejegyezte.

[7] A felperes kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és 3:36. §-a alapjan kérte, hogy a birdsag helyezze
hatadlyon kiviil a 2024. februar 19. napjan megtartott megismételt taggytilésen hozott
valamennyi hatarozatot, mert azok jogszabalysértok. Kérte a perkoltség megfizetésére
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kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a taggyiilési meghivo kikiildésére a Ptk. 1:3. §-ban
rogzitett johiszemulség ¢és tisztesség elvének megsértésével keriilt sor, mert az alperesi
igyvezetd szandékosan a felperes cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére kiildte a meghivot,
holott tudta, hogy huzamosabb ideje nem tartozkodik ott, tovabba a kozottik megromlott
személyes kapcsolat kovetkeztében semmiféle mds informalis mdédon sem tijékoztatta a
taggyllés tényérol. Ezzel az eljarassal az iigyvezetdnek kifejezetten az volt a célja, hogy a
felperes a taggytlilésen ne vehessen részt és egyoldaluan, a hatarozatképtelenség kijatszasaval
visszahivasra keriilhessen ligyvezetodi tisztségébol.

[8] Eldadta, hogy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdés megsértésével dsszehivott taggyiilésen
hozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének van helye. Hivatkozott tovabba arra,
hogy ha az ligyvezetdk egyiittes cégjegyzési joggal rendelkeznek, akkor a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) 8. §-a és a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése alapjan mindkét iigyvezetonek ald kellett volna
irnia a taggytilési meghivot. Allaspontja szerint alperes torvényes képvisel6je neve onalloan
nem volt jogosult a taggytilés dsszehivasara, igy annak jogellenessége ezen okbol kifolyolag
is megallapithato.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat. Eldadta, hogy nem allt modjaban mas cimre megkiildeni a taggytilési
meghivot, mint a felperes allandd, bejelentett lakohelyére, mert a felperes a tényleges
tartdzkodasi helyét nem kozolte a tarsasdg masik ligyvezetdjével. Az alperes hangsulyozta,
hogy az ligyvezetonek nincs nyomozasi kdtelezettsége a tag cimét illetden, €s adott esetben a
felperes volt az, aki megsértette az elvarhatd magatartas elvét azzal, hogy az 0j cimét nem
jelentette be. Az nem lett volna szabalyos eljaras, hogyha nem a felperes kozhiteles
nyilvantartdsban szerepld cimére kiildi meg a taggyiilési meghivot.

[10] Eléadta, hogy a postai szolgaltaté kiildemény nyomkovetésének adatai szerint a
postas 2024. januar 30-an kisérelte meg el6szor a kézbesitést, a felperes 2024. februar 14-¢ig
atvehette volna a neki cimzett iratot a postdn. Az alperes kifejtette, hogy a tarsasag
igyvezetése €s a cégjegyzése nem azonos jogi tartalmat takar; az egyiittes cégjegyzési jog
irasbeli képviseletet jelent és a tarsasag kiils6 jogviszonyaira vonatkozik, a belsd
jogviszonyokra nem. Allaspontja szerint az tigyvezet6 a Ptk. 3:17. § (1) bekezdése értelmében
meghivo kiildésével onalloan jogosult Osszehivni a taggytilést akkor is, ha a cégjegyzési
jogosultsaga a masik ligyvezetdvel egylittes.

[11] Az els6foki birosag itéletével az alperes 1-4/2024. (II. 19.) szamu hatarozatait
hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 762 eurd
perkoltséget.

[12]  Indokolasaban a Ptk. 3:35. §-ara, 3:37. § (1) bekezdésére, 3:17. § (1) bekezdésére,
1:3. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 1:4. § (1), (2) és (3) bekezdésére utalassal kifejtette,
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hogy a perben azt kellett mérlegelni, hogy az alperes ligyvezetdje a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével hivta-e Ossze a taggytilést.

[13] Az alperesi ligyvezetd pontosan tisztdban volt azzal, hogy a meghivd szerint
napirendre tizott tigyek kivétel nélkiil a felperes személyét, tarsasagban betoltott helyzetét,
szerepét jelentdsen érintik. Tudomasa volt arrdl is, hogy az altala megbizott jogi képviseld a
ingatlan cime szadm alatti cimre postazta a meghivot, hiszen kettejiik kozott felmeriilt, hogy
mas cimet alperes torvényes képviseldje neve sem tud. Az ligyvezetd tudta, hogy ezen a
cimen a felperes mar nem lakik, februar 2-a és (az 6 tudomasa szerint) februar 10-e kozott
nem is tartozkodik Magyarorszagon és februar 10-e utan, ha akar, sem tud mar bejonni az
ingatlanba a postai kiildeményekért. Az alperesi tligyvezetd tudomassal kellett birjon arrol,
hogy a felperes ténylegesen nem értesiilhetett a meghivordl, nem tudja, hogy a tarsasagnal
taggytilést terveznek 6sszehivni és milyen okbol.

[14] A felperes ugyanakkor bizonyitékokat csatolt arra vonatkozoan, hogy az adott
iddszakban nem volt elérhetetlen alperes torvényes képviseldje neve szamara, sot kifejezetten
kommunikaltak egymassal. alperes torvényes képviseléje neve maga nyilatkozott ugy, hogy
tudta a felperes e-mailcimét és telefonszamat, és a valaszirathoz F/2. szam alatt mellékelt
bizonyitékok szerint WhatsApp iizeneteket is tudott valtani vele. Ilyen koriilmények kozott az
lett volna a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld, elvarhatd magatartas
részérdl, hogy legalabb szdbahozza a taggytilést, hogy meggy6zddjék arrol, hogy a felperes
arr6l tud, vagy sem, a meghivo eljutott hozza, vagy sem. Az els6foku birdsag ezért
bizonyitottnak taldlta a felperes altal allitott rosszhiszemiiséget.

[15] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes maga sem gy jart el, ahogy az
elvarhato volt, mert be kellett volna jelentenie a tényleges tartdzkodasi helyét, de a masik fél
felrohaté magatartasara az is hivatkozhat, aki maga sem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az eredmény (felperes nem értesiilt a taggytilésrdl) pedig
elsddlegesen az alperesi ligyvezetd magatartasara vezethetd vissza. Az ligyvezetonek nincs a
tag cime utani nyomozasi kotelezettsége, nincs részérdl sziikség egyéb aktivitasra, mint a
tagnak szolo taggytlilési meghivot neki cimzetten, a tagjegyzékben és a cégjegyzékben
szerepld lakcimére megfeleld iddben megkiildeni, de ha — mint adott esetben —
megallapithat6, hogy eljarasa soran az iigyvezetd a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
megsértve jart el, az az eljarasat a rosszhiszemiiséget megalapozo tobblettényallasi elem okén
jogszeriitlenné teszi €s magatartasa az igy Osszehivott taggyilésen hozott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[16] A jogi személy miikddését alapvetden meghatiroz6 hatarozatok meghozatalanak
folyamatat, eljarasrendjét szabalyozo, a Ptk.-ban, illetdleg a létesitd okiratban szerepld
eldirasok biztositjdk a hatarozathozatal tagok altali kiszamithatosagat, atlathatosagat,
lényegében a jogi személy jogszerli miikddését. Ezek olyan Iényeges garancialis
szabalyoknak mindsiilnek, amelyeknek megsértése fOszabalyként a hatdrozatok hatalyon
kiviil helyezését megalapozd, sulyos jogsértésnek mindsiil, ezért az els6foku birosag a 2024.
februar 19-én megtartott taggytilésen hozott valamennyi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
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[17] Az els6foku birosag a kereset tovabbi indokanak érdemi vizsgalatat melldzte, és csak
megjegyezte, hogy a Ctv. 8. § (1) bekezdés alapjan a cégjegyzési jog a cég irdsbeli
képviseletére, a cég nevében torténd aldirdsra vald jogosultsag. A Ptk. 3:17. § (1)
bekezdésben foglaltak szerint ugyanakkor a meghivé megkiildése a vezetd tisztségviseld
feladata, a dontéshozo szerv iilését a vezetd tisztségviseld hivja Ossze, ezért a meghivo
alairasa is az ligyvezetd személyéhez kotott, azt nem kell cégszeriien alairni.

[18] Az els6fokt birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, illetve
perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete
megalapozatlan és olyan tobbletkdvetelményt ir eld az alperesi ligyvezetd szamara, amelyet
jogszabaly nem tartalmaz, igy dontése ellentétben all az egységes joggyakorlattal.

[19] A Ptk. 3:17. § (1) bekezdése alapjan a dontéshozo szerv iilésére vonatkozd meghivo
kikiildése akkor tekinthetd szabalyszerlinek, ha azt a tag hivatalosan bejelentett lakohelyére, a
cégnyilvantartasban szereplé cimére kiildik meg. Ebben a korben az ligyvezetonek
mérlegelési joga nincs, a meghivot erre a cimre kell kézbesiteni, kiillonben a kézbesités €s a
taggylilés Osszehivasa szabalyszerltlen. A felperes az alperesi iigyvezetovel kozos lakohelyét
2024. januar 21. napjan hagyta el, azonban a felperesi allitas szerint onnan nem koltozott el,
€s azt nem a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el. A felperes ugyanakkor semmilyen
informéciot nem kozolt az ligyvezetdvel arra nézve, hogy hol lakik, illetve hogy hol fog
tartozkodni, igy arrdl az alperesi ligyvezetonek nem volt tudomésa. Az els6foku birdsag altal
megallapitott johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megsértése akkor allta volna meg a
helyét, ha az alperesi ligyvezetd pontosan tisztaban van azzal, hogy a felperes hol tartézkodik,
azonban mégsem erre a cimre kiildi meg a meghivot. A felperes azonban szamtalan
alkalommal ment be és megy be a mai napig az alperesi iligyvezetovel kozos ingatlanaba. Az
alperesi ligyvezetd rosszhiszemiisége nem allapithaté meg, ugyanis nem volt tudomésa, hogy
a felperes hol tartozkodik, azt ugyanis a felperes nem kozolte.

[20] Az els6foku birosag allaspontjaval szemben az alperesi ligyvezetonek nem volt olyan
jogszabéalyban foglalt kotelezettsége, hogy egyéb kommunikéacios Uton is tajékoztassa a
felperest a taggylilésrdl. Ha az alperesi iigyvezetd szdban vagy telefonon kozolte volna a
meghivot a felperessel, azt a késébbiek folyamédn nem tudta volna bizonyitani. A vonatkozo
jogszabalyok semmilyen tobbletkovetelményt nem hataroznak meg azzal kapcsolatban, hogy
ha a tag és az ligyvezetd hazasok, akkor az elvarhatd magatartas, illetve a johiszemiiség és
tisztess€ég elvébdl az kovetkezik, hogy a meghivot nem elegendd a jogszabalyban
meghatarozott modon kikiildeni, hanem egyéb kommunikacids csatornan is sziikséges
tajekoztatni a tagot. A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésére tekintettel az ligyvezetd nem is
tajékoztathatnd szabalyszeriien a tagot a taggyiilés napjat megeldzé tizendt napon beliil, mivel
az nem lenne elegendd ahhoz, hogy a tag a taggytilésre felkésziiljon.
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[21] Az els6foku birosag itéletébdl az kovetkezne, hogy ha a tag és az ligyvezetd nem
lennének hazasfelek, tigy az ligyvezetdnek nem keletkezett volna az a kdtelezettsége, hogy a
tagot egyéb uton is tdjékoztatnia kell a taggyiilésrél. A hazastarsi viszonyt nem lehet
Osszemosni a gazdasagi tarsasagban betoltott szerepekkel €s viszonyokkal, a kettd egymastol
teljesen elkiilonitendd. Az elséfoku birosag itéletébdl az is kovetkezik, hogy a johiszemiiség
és tisztesség elve feliilirja a Ptk. harmadik konyvében részletezett, a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 egzakt €s szigorl jogi szabalyozast, amelynek kovetkeztében olyan mértékben
egésziti ki a taggylilés Osszehivasara vonatkoz6 formalis szabalyokat, hogy emiatt a Ptk.
modositasa valna sziikségessé.

[22] A perben a meghivo tartalmi elemei nem volt vitasak, kizarolag azt a koriilményt
kellett értékelni, hogy a meghivo tartalmat a felperes nem ismerte meg. Az a koriilmény, hogy
a felperes nem vette at a részére cimzett iratot a bejelentett lakdhelyén €s azért nem értesiilt a
taggytlésrdl, a felperes terhére felrohatdé oknak mindsiil. Ehhez képest az ligyvezetonek nem
kell mindent megtenni annak érdekében, hogy a tag a részére cimzett iratokat atvegye, azok
tartalmat megismerje. A Févarosi [té16tabla eseti dontése szerint a taggyiilés akkor tekinthetd
szabalyszerlien Osszehivottnak, ha a meghivé megérkezik a cimzetthez. Jelen esetben a
meghivd megérkezett a felpereshez, €s a jogszabalyban meghatarozott kézbesitési vélelem
alapjan azt ugy kell tekinteni, hogy annak tartalmat a cimzett meg is ismerte. A biroi
gyakorlat nem értékeli a tarsasag terhére, ha a taggyiilés meghivojanak atvétele a tag
hibajabol marad el.

[23] A felperes még csak nem is érdeklddott azirant az alperesi ligyvezetonél, hogy kapott-
e valamilyen postai kiildeményt. A felperes kotelezettsége lett volna, hogy a megvaltozott
lakcimét alakszerii bejelentéssel a tarsasag tudomasara hozza. A BDT2010. 2302. szdmu eseti
dontés kifejti, hogy a tag érdekkorébe tartozik az arrdl vald gondoskodds, hogy tavolléte
esetén a részére kiildott postai kiildeményeket valaki atvegye. Az alperes eldadta tovabba,
hogy a felperes taggytilésen valo jelenlététdl teljesen fiiggetlen, hogy a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének f) pontja alapjan a felperest személyesen érintd kérdésekben a felperes amugy
sem szavazhatott volna, igy a jelenlétét a sajat ligyvezetdi pozicigjabol torténd visszahivas
targyaban egyébként is figyelmen kiviil kellett volna hagyni a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése
alapjan. Alperesi allaspont szerint a taggyiilési meghivé kikiildése szabalyszerli volt, az
megfeleld hataridon beliil, a jogszabalyokban meghatirozott tartalmi elemekkel lett
megkiildve.

[24] Az alperes kérte tovabba a felperes javara megallapitott els6fokti perkoltség
mell6zését, miutan a felperes az iigyvédi munkadij irdnti igényét az 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésére alapitottan terjesztette eld, azonban a hivatkozott megbizasi
szerz6dését elmulasztotta csatolni.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdo marasztalésat.
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[26]  Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol
levont kdvetkeztetései is megalapozottak. Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjadhoz
képest a jogszabalyok, igy a Ptk. tartalmaz zsinérmértéket, amelyet a perbeli esetben el lehet
hivni, mégpedig az elséfoku birdsag altal is hivatkozott, a Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott johiszemiiség és tisztesség elvét. Az alperes a fellebbezésében tévesen allitja be
a helyzetet, hiszen nem egy jogszabalyi tobbletkotelezettséget kell keresni arra az esetre, ha a
tag és az ligyvezetd hazasok, hanem a Ptk.-ban szabalyozott alapelveken, igy a johiszemiiség
¢s tisztesség elvén, valamint az elvarhatd6 magatartas elvén keresztiil kell értékelni a perbeli
tényallast.

[27] Az elézmények ismeretében megallapithatd, hogy az alperesi iigyvezetd
rosszhiszemiien jart el a taggytlilési meghivo kézbesitése sordn, az egyetlen célja az volt, hogy
a felperes jelenléte nélkiil lehessen megtartani a taggytilést. Az alperesi ligyvezeto eljarasara a
Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt elvekkel ellentétesen, tovabba az ligyvezetok eljarasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésével kertilt sor. Az alperesi ligyvezetd rosszhiszemiien jart el,
ennek keretében egyrészt mindent megtett annak érdekében, hogy a felperes a taggytilésekrol
ne értesiilhessen, masrészt a taggyllés napirendi pontjai kizarolag a felperes kijatszasara,
ellehetetlenitésére iranyultak, harmadrészt a jogellenesen hozott tarsasagi hatarozatokat
tovabbi jogellenes cselekményekhez hasznalta fel, igy tobbek kozott a felperes
munkaviszonyanak azonnali hatéllyal torténé megsziintetéséhez.

[28] A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak elséfokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[29] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[30] Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokra a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4) bekezdése alapjan csak utal, egyebekben a
fellebbezésben irtakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[31] A perben arrdl kellett allast foglalni, hogy megfelel-e a polgari jog alapelveinek a
taggylilés Osszehivasa a perbeli esetben, annak 0sszes sajatossagaira figyelemmel. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra fellebbezésében, hogy az els6foka birdsag a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval olyan tobbletkdvetelményt irt eld az alperesi ligyvezetd terhére,
amely jogszabalybdl nem vezethetd le. Az elséfoku birosag altal kifejtett, a Ptk. alapelvei
kozott szabalyozott johiszemiiség és tisztesség elve a maganjog minden teriiletén, igy a
tarsasagi jogi viszonyok kozott is érvényesitendd, tehat a Ptk. harmadik konyvében irt egyes
tarsasagi jogi szabalyokat is a johiszemiiség és tisztesség elvének szem el6tt tartasaval kell
értelmezni és alkalmazni.



Févarosi [télétabla 9
16.G£.40.267/2024/4-11

[32] Az alapelvek értelmezése soran abbol kell kiindulni, hogy a johiszemiiség és
tisztesség elve altalanos és objektiv zsinormérték a polgari jogi viszonyokban kovetendd
eljarashoz, amely megakadalyozza, hogy valamely jogszabaly a konkrét esetben torténd
alkalmazdsa soran sajat céljaval szembekeriiljon. Az alapelv mint generalklauzula
tartalmanak egyedi esetben torténd meghatarozdsdhoz az éltalanos forgalmi szokasok mellett
az adott felek kozotti gyakorlat is tampontot ad. A johiszemiiség és tisztesség elvének
sérelmét okozza az a joggyakorlds, amely a masik fél jogainak kijatszasat szolgélja.

[33] Az elsofoka birésag helyesen tulajdonitott jelentdséget a perbeli taggytlés
Osszehivasanak szabalyszerlisége korében annak, hogy az érintett gazdasagi tarsasag két tagja
és egyben ligyvezetdje hdzastarsak, akik a személyes kapcsolatuk megromlasdig a cég
vezetését ¢s tulajdonosi jogaikat a korabbi gyakorlatuk szerint formalis szabélyok
mellézésével gyakoroltak. Az alperesi iigyvezetd tisztdban volt azzal, hogy a felperes
elkoltozott a cégnyilvantartdsban szerepld cimérdl, és 2024. februar 2. és 9. kozott kiilfoldre
utazik. Az alperesi ligyvezetd nem vitatta tovabba, hogy a kiilfoldi ut idején a kapukodot
megvaltoztatta, igy a felperes csak akkor tudott bejutni a kozds ingatlanba, amikor
beengedték. Ilyen koriilmények kozott a taggyllés idépontjanak megvalasztasa és a meghivo
kikiildésének modja mellett az alperesi ligyvezetd tudataban volt annak, hogy a taggytilésrdl a
felperesnek a meghivobol nem lesz modja tudomadst szerezni. A csatolt e-mailek alapjan
megallapithatd, hogy az alperesi ligyvezetd és a felperes kozott az elkoltozést kdvetden sem
szakadt meg teljesen a kommunikacios kapcsolat, igy az alperesi ligyvezetonek modjaban allt
volna a taggytlésrdl a felperest tdjékoztatni, kiillondsen akkor, amikor a felperes a 2024.
februar 12-én tartott elsd taggyiilésen nem jelent meg €s a részére kiildott meghivo ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza 2024. februar 16-an. Ekkor az alperesi ligyvezetd szdmara
nem lehetett kétséges, hogy a felperes a taggytilésrdl és annak megismételt idépontjardl nem
szerzett tudomast, ezért a megismételt taggylilésen sem fog részt venni, mikdzben a taggyiilés
napirendjén a felperes alapvet0 tarsasagi jogait ¢és gazdasagi érdekét érinté kérdések
szerepeltek.

[34] Az alperesi ligyvezetd eljarasa a taggylilés Osszehivasa soran formalisan eleget tett
ugyan az iranyadd jogszabalyoknak, azonban nem felelt meg a johiszemiiség €s tisztesség
elvébdl kovetkezd altalanos elvardsoknak azaltal, hogy nyilvanvaléan ugy iddzitette a
taggytilés idépontjat €s a meghivd kozlésének modjat, hogy a felperesnek ne legyen
lehetdsége részt venni azon a taggylilésen, amelynek targya és célja a felperes ligyvezetdi
tisztségebdl vald visszahivasa volt. Az itéldtabla megjegyzi, hogy a cég ligyei intézésének
korabbi gyakorlata mellett a felperes nem is szamithatott arra, hogy az alperesi iigyvezetd
személyes értesités nélkiil, csak postai tton kiild részére taggylilési meghivot egy olyan
cimre, amelyen nincs modja a kiildeményt atvenni.

[35] A gazdasagi tarsasag tagjanak alapvetd érdeke, hogy a taggyiilésen részt vegyen, ezért
garancialis jelentésége van annak, hogy a taggytlésrol modjaban alljon értesiilni, attoél ne
legyen elzarva. Ebben a korben nincs jelentdsége annak, hogy a taggytilés napirendjén olyan
kérdések is szerepelnek, amelyekben a tag nem szavazhat.
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[36] Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg a Ctv. 8. § (1) bekezdésének ¢€s a
Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének Osszevetésével, hogy az alperesi iigyvezetd Onalldan is
intézkedhetett a taggylilés Osszehivdsa irant. A taggyiilés Osszehivasa a Ptk. 3:17. § (1)
bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld feladata, az 0sszehivasrdl tehat nem a cég, hanem
sajat nevében intézkedik, igy a meghivo aldirdsara a cégjegyzésre vonatkozo szabalyokat nem
kell alkalmazni.

[37] Az itélétabla az alperes masodlagos, a felperes javara megallapitott perkoltség
mellézésére iranyulo fellebbezési kérelmét sem taldlta alaposnak. A per elséfoku targyaldsan
a felek egymas perkoltségigényét kolcsondsen elismerték (11. szamu jegyzokonyv 9. oldal),
ezért az alperes a fellebbezésében nem hivatkozhatott eredménnyel a felperesi iigyvédi
munkadij alapjaul szolgalé megbizasi szerz6dés hidnyara.

[38] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfokll birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[39] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ugyanakkor a felperes a masodfokt
eljarasban sem csatolta az 4ltala hivatkozott megbizasi szerz0dést, igy az arra alapitott
fellebbviteli perkoltség-igényt az itélétabla a Pp. 81. § (2)-(3) bekezdésében és a 82. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem fogadta el.

Budapest, 2025. februar 19.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.

eléado bird biro
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