Debreceni [télétabla
Bf.1.326/2026/18.

A Debreceni [télétibla mint masodfoku birdésag Debrecenben, a 2026. junius 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2026. jinius 16-an kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett 17.B.49/2023/564. szamu
itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. . és Terhelt3 V. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott a bilincselekményt tarstettesként kovette el. A szabadsidgvesztés
biintetését bortonben rendeli végrehajtani.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetését és a koziigyektdl eltiltast egyarant 5 (6t)
évre enyhiti.

Terhelt3 V. r. vadlott esetében a probaido tartamat 5 (6t) évre felemeli.

Terhelt] 1. r. vadlottndl a szabadsagvesztésbe az altala 2022. marcius 24-t6] 2024. februar 1-
jéig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot szamitja be.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 V. r. vadlottak
esetében helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt iigydontd hatarozatiban
Terhelt1 I. r. vadlottat blindsnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem blintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1)
bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 6 ¢év fegyhdz végrehajtasi fokozati
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2 000 Ft, Gsszesen 200 000 Ft
pénzbiintetésre, valamint 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjat. Elrendelte a S.-1 Jarasbirdsag
B.3../2018/66. szamu 2019. szeptember 4. napjan jogerds itéletével kiszabott 8 hodnap,
végrehajtasaban 2 év probaidoére felfliggesztett borton fokozatlh szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasat. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszadmitasarol a
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pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatds feltételeirdl, tovabba a vadlottal
szemben 670 000 Ft-ra vagyonelkobzdst rendelt el. Dontdtt az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl, azokat részben elkobozta, mig az I. r. vadlottol lefoglalt 465 000 Ft lefoglalasat
megsziintette, de azt visszatartotta a pénzbiintetés, vagyonelkobzas, illetve a blinligyi koltség
biztositasara. Terheltl nevére kiallitott utlevelet az azt kiallitd hatosag részére rendelte
megkiildeni. Kotelezte még e terheltet 288 768 Ft bilintigyi koltség megfizetésére.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 6 ¢év fegyhdz fokozath
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2000 Ft, Osszesen 200 000 Ft
pénzblintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte, meghatidrozva a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjat. Rendelkezett az eldzetes fogvatartas és a
lakohelyre kiterjedd hatalyu biiniigyi felligyelet szabadsagvesztésbe torténd beszdmitasarol. A
II. r. vadlottal szemben 1 530 000 Ft vagyonelkobzast rendelt el. Dontott a biinjelekrdl, azokat
részben elkobozta, illetve a lefoglalast megsziintetve visszatartotta a pénzbiintetés,
vagyonelkobzas €és a blinligyi koltség biztositasara. Kotelezte a II. r. vadlottat 94 569 Ft
blinligyi koltség megfizetésére, egyben hatarozott a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a
jogkdvetkezményekrol.

[3] Terhelt3 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 2 év
borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év 6 honap probaidore
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére meghatarozta a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idOpontjat. Beszamitotta — szintén a
végrehajtas esetére — a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot. A
vadlottol lefoglalt mobiltelefon lefoglalasat megsziintette, de azt visszatartotta a buniligyi
koltség biztositasara, egyben kotelezte 6t 273 836 Ft buiniigyi koltség viselésére.

[4] Az elsofoku itélet ellen az tigyészség Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 V. r.
vadlottak terhére — a II. és V. r. vadlottak vonatkozasaban az {ligyészi mértékes inditvanytol
nem sulyosabb — szabadsagvesztés biintetések, pénzbiintetések ¢és kozligyektol eltiltas
mellékbiintetések sulyositisa céljabol jelentett be fellebbezést. Alldspontja szerint a
kabitoszer-kereskedelem haszonélvezdivel szemben kiillondsen indokolt a torvény szigorat
alkalmazni, mert ellenkezd esetben — a tetemes vagyoni haszonnal jaro illegélis tevékenység —
hatdsagi uton nem szorithatd vissza €s a biintetési célok koziil az altalanos megeldzés nem
érvényesiil. Utalt tovabba arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a nyilvanos el6készitd tilésen a
vadiratban irtakkal egyezden beismerte a blincselekmény elkdvetését, ezért e vadlottnal a
kiszabhato biintetés felsd hatdra az un. ligyészségi mértékes inditvany. Ezen indokok alapjan
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara tett inditvanyt.

[5] Masteldl a torvényszEek hatarozata ellen a térvényes hataridon beliil Terheltl 1. r.
vadlott véddje és a masodfoku eljarasban végzett hianypodtlast kovetden a torvényes képviseld
gondnoka, tovabba Terhelt2 II. r. vadlott, valamint a véddje a kiszabott biintetés enyhitése
végett ¢éltek jogorvoslattal (17.B.4./2023/564. szamu targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal,
masodfokt birosagi irat 10. szam). Terhelt3 V. r. vadlott és a véddje tudomasul vették az
elséfoku itéletet (17.B.4./2023/564. szamu targyalasi jegyzokonyv 14. oldal), mig Terheltl I.
r. vadlott nem élt kiilon jogorvoslattal. E vadlott véddje irasban igen részletesen megindokolta
a biintetés enyhitését célzo fellebbezését, amelyet orvosi, pszichologiai egyéni
foglalkoztatasokon valo részvételt igazold okmanyokkal, tovabba a
varmegye megnevezése Varmegyei benyujté4 dokumentumaival tdmasztott ala. Utalt ra, hogy
az 1. r. vadlott egészségi allapota a biintetéeljaras meginditadsa Ota jelentésen megvaltozott,
ugyanis Terheltlt a M.-1 Jarasbir6sag 21.P.21.0../2022/32. szamu hatarozataval cselekvdséget
részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezte, akit anyja otthonapoléas keretében gondoz.
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Emellett a terheltnél évek ota fennalld stilyos reumatologiai megbetegedése miatti kezelések
mellékhatasaként 2026-ban belgyogyaszati panaszok jelentek meg. Hivatkozott tovabba — az
els6foku itéletben is mar értékelt — maganszakvéleményben irtakra. Kiemelte az idémulas
tényét, amit nem lehet az I. r. vadlottnak felroni, valamint rendezett csaladi koriilményeit €s
azt, hogy két kiskorti gyermek ellatasarol kell gondoskodnia, ezért tovabbra is fenntartotta
enyhitésre iranyul6 fellebbezését, amelyhez a méasodfoku eljarasban megjelent torvényes
képviseld1 torvényes képviseld is csatlakozott (Bf.1.32./2026/18. szamu jegyzOkonyv 2. oldal
utols6 bekezdés).

[6] Terhelt2 II. r. védoje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban (masodfoku birdsagi
irat 9. szam) azt emelte ki, hogy a terhelt 2023. november 22. napjan tartott eldkészito iilésen
blinosséget beismerd nyilatkozatot tett és lemondott a targyalashoz vald jogarol, igy vele
szemben a biintetdeljarads befejezhetd lett volna, ugyanakkor e vadlottal szemben is csak
2025. november 18. napjan keriilt sor — ahogy vadlott-tarsaival szemben is — az elséfoku itélet
meghozatalara. Emiatt nyomatékos enyhitd hatdst kell tulajdonitani az idémuléas tényének,
amit EJEB dontésekre és a Debreceni [télétabla gyakorlatara hivatkozva tamasztott ala.
Allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlottal szemben elséfokon kiszabott szabadsagvesztés
eltulzott, jelentdsen tilmutat az alanyi és targyi tényezok teljes korén, ezért lényeges
enyhitése sziikséges, emellett inditvanyt tett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
egyel enyhébb borton fokozatra valtoztatasara is.

[7] A egyéb érdekelt] a Bf.37./2023/63. szamu észrevételében az érintett vadlottak
terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést annak helyes indokaira figyelemmel fenntartotta,
mig a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta megalapozottnak, ezért az els6foku itélet
megvaltoztatasat ¢s mindharom vadlott biintetésének sulyositasat inditvanyozta.

[8] Itt kell megjegyezni azt, hogy a torvényszék az elséfokt igydontd hatarozatdban
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 V. r. vadlottakon kiviil tovabbi 12 vadlottra szintén
marasztal6 tigydontd hatarozatot hozott, amely egyik terheltre sem emelkedett jogerore.

[9] A egyéb érdekeltl az elsofoku itélet elleni fellebbezések elbirdlasara a
Bf.37./2023/63. szamu észrevételében els6ként valamennyi vadlottra nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozta, majd a 2026. februar 16. napjan kelt Bf.37./2023/65. szamu atiratdban az I. r.,
II. v, . r., V. r., VL. r., VIIL. r, X. r, XII. r., XIII. r. XIV. . és XV. r. vadlottak
vonatkozasadban a jogorvoslatoknak mar tanacsiilésen torténd elbiralasat kérte (masodfoku
birdsagi irat 18-19 szam). Jelen eljarasban érintett hdrom vadlottnal a védelmi inditvanyok
folytan viszont nyilvanos iilésen kellett elintézni a perorvoslatokat.

[10] Az eddig irtakra figyelemmel e vadlottak esetében az itélétabla a részben két
iranyu perorvoslatokat a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
599. § (1) bekezdése értelmében — a véddi inditvanyok folytan — nyilvanos iilésen biralta el.

[11] A nyilvénos iilésen az ligyészség, tovabba az 1. és II. r. vadlottak védoi
valtozatlanul fenntartottak fellebbezésiik iranyat és annak indokait, mig Terhelt3 V. r. vadlott
véddje a vadhatosag sulyositasra iranyuld fellebbezését nem tartotta megalapozottnak, ezért
az elsoéfoku itélet e vadlottra torténd helybenhagyasat kérte, mig az V. r. vadlott az utolso szd
jogén megbanasat hangoztatta (Bf.1.32./2026/18. szamu jegyzOkonyv 4. oldal utols6 és 5.
oldal els6 bekezdése).

[12] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatokat kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezésekkel
sérelmezett részét birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott feliilbiralat).

[13] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasdra, a blinOsség
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megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljardst meg kell szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]
értelemszertien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen kiviil
a masodfokt birosag hivatalbdl vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[14] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosdg 0j eljardsra utasitasat
eredményezné.

[15] Itt sziikséges utalni arra, hogy az elséfoku birdsadg a vadirattal egyezd beismerd
vallomast tett €s a blindsségét beismerd, a targyaldshoz vald jogarol lemondott Terhelt2 II. r.
vadlott esetében mar az eldkészitd iilésen a terheltre tigydontd hatarozatot hozhatott volna
(17.B.4./2023/120. szamu targyalasi jegyzokonyv), de ezzel szemben — iigyészi inditvanyra —
a IL. r. vadlottra is targyalast tiizott és hosszas bizonyitast kdvetden csak a tobbi vadlott-tarssal
egyiitt hozott vele szemben is ligydontd hatdrozatot, kozel 2 év elteltével. A birésagnak
természetesen nem kotelezettsége mar az elokészitd iilésen érdemben donteni, de az eljaras
hatékonysagat segitd jogintézmény célja éppen az, hogyha a feltételek fennallnak — és a jelen
iigyben igy volt — a birdsag targyalds és bizonyitds mell6zésével hozza meg a hatarozatat,
szem elOtt tartva ezzel is az idOszerliséget.

[16] A feliilbiralat kiterjesztése sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 V. r. vadlottak blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény,
amely e terheltek felmentését vagy az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[17] Mindhérom vadlott cselekményének jogi mindsitése is dontden megfelel a
bilintetd anyagi jognak. A torvényszék e korben kifejtett érveivel egyetértett a masodfoka
birosag (17.B.4./2023/564. szamu itélet [190]-[214] bekezdései). Ugyanakkor Terheltl I. r.
vadlottnal az 1. tényallasban rogzitettek alapjan e terhelt P. Zs. II1. r. vadlottal egyiitt, egymas
tevékenységérol tudva a terhiikre rott bilincselekményt kozdsen szandékegységben
valositottak meg, ezért az 1. r. vadlott a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettes. Az adott
torténeti tényallas, figyelemmel a kereskeddi tipust €s tobb személyt és kozvetleniil érintd
elkovetésre, az 6nallo tettesség helyett a tarstettességet alapozza meg. Az elkdvetdi alakzatot
érint6 elséfoku rendelkezést ezért meg kellett valtoztatni az I. r. vadlott esetében.

[18] A Dbiintetés kiszabasa soran iranyadd biindsségi koriilményeket az elséfoku
birésag nagyrészt feltarta, de tovabbi sulyosité hatdsa van az I. r. vadlottnal a tarstettesi
elkovetésnek, valamint annak, hogy fogyasztotta is a kabitdszert, figyelemmel a Btk. 178. §
(6) bekezdésében irtakra. Ezzel egyiitt is az itél6tabla allaspontja az, hogy Terheltl 1. r. és
Terhelt3 V. r. vadlottak tekintetében az enyhitd és sulyositd tényezoket a nyomatékuknak
megfelelden értékelve a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabas elveivel
Osszhangban all6 szabadsagvesztések kiszabasara keriilt sor. Az 1. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés mellett alkalmazott pénzbiintetés a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéssel
egyiitt tettaranyos, lényeges sulyositidsara az itélotabla nem latott indokot. Ugyanakkor
Terheltl 1. r. vadlott orvosilag igazolt megromlott egészségi allapotara figyelemmel a
masodfokt birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdését alkalmazva a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatdt a torvényben meghatirozottnal eggyel enyhébb, borton fokozatban rendelte
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végrehajtani. A Kuria altal kijelolt és az itélotabla tanicsai altal is kdvetett gyakorlat szerint
az egészségi allapot olyan romlasa, mely kihatassal lehet a biintetés végrehajtas elviselésére
is, indokolhatja az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat. Jelen esetben ez volt az
anyagi jogi helyzet.

[19] Terhelt3 V. r. vadlottnal helyesen keriilt sor a blinsegédi elkovetésre tekintettel az
enyhitd szakasz alkalmazasdra, de a biincselekmény targyi sulyat és e vadlott cselekvdségét
figyelembe véve a probaidd tartamat a torvényi maximumra, 5 évre sulyositotta az itéldtabla,
szem el6tt tartva az itélet belsd aranyossagat is. Az V. r. vadlott vonatkozdsidban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, ezaltal pénzbiintetés kiszabasara €s koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazéasara az itélétabla nem talalt térvényes indokot, utalva kiilondsen
arra, hogy e vadlott életvitele rendezddott, egyetemi diplomat szerzett, korabbi vadlott-
tarsaival megszakitotta a kapcsolatot, ezért az 5 ¢évi probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés megfeleld visszatartd erdvel bir ahhoz, hogy e vadlott a jovében
tartdzkodjon biincselekmény elkovetésétol.

[20] Terhelt2 II. r. vadlottnal az els6foku birdsdg nem értékelte a nyomatékanak
megfelelden azt, hogy a vadlott mar az elokészito iilésen teljeskorii beismerd vallomast tett és
lemondott a targyalashoz vald jogarol, ezért vele szemben az elséfoku hatarozathozatalra sor
keriilhetett volna, de ez még 2 évig elhuzodott, igy a masodfoku birdsag — egyetértve a védo e
korben kifejtett érvelésével — a feltart biindsségi koriilményeket is szem eldtt tartva a
szabadsagvesztés ¢s a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamat egyarant 5 évre enyhitette,
érintetleniil hagyva a pénzbiintetés Osszegét. Az igy kiszabott bilintetés mar tettardnyos,
igazodik az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz, 6sszhangban all a biintetéskiszabasi
elvekkel és az itélet belso ardnyossagaval.

[21] Terheltl 1. r. vadlott tekintetében az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasat az itélet nem rdgzitette pontosan, ezért e rendelkezést a masodfoku birdsag
modositotta.

[22] A tamadott hatdrozat egyéb, egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései — igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a II. és V. r. vadlottnal a
beszamitas, a feltételes szabadsagra bocsathatosag feltételei, a vagyonelkobzas, a bilinjelek és
a bilinligyi koltség viselése, tovabba Terheltl I. r. vadlott tekintetében a S.-i Jarasbirdsag
jogerds itéletével kiszabott 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfliggesztett borton
fokozatl szabadsagvesztés utodlagos végrehajtasa — a torvénynek megfelel.

[23] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét az érintett harom
vadlottat érintéen részben megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdését alkalmazva, mig
egyebekben azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Hager Tamas sk. a tandcs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. eldado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.49/2023/564. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf1.326/2026/18. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 V.
r. vadlottak vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.



Debreceni [télétabla
1.Bf.326/2026/18/VI

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



