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Személyiségi jog megsértésének megallapitasa

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.338/2022/7.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Alperes, 10.P.21.338/2022/8.

ITELET

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19 050 (tizenkilencezer-
otven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Allami
Ado- ¢és Vamhatosag illetékbevételi szamlajara 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

A tényallas

[1] A felperes annak megalapitdsatol 2020 elejéig a (part neve) Mozgalom
partigazgatdja volt, jelenleg az Orszdgos Valasztmany elndke. A 2018-as orszaggytilési
valasztasi kampanyban néhany alkalommal targyalt a (személy neve) érdekkorébe tartozo
gazdasagi tarsasagokkal valasztasi plakatok kihelyezése, plakathelyek bérlése, megvasarlasa
targyaban.

[2] Az alperes lizemelteti a (X) internetes portalt, amelyen 2018. marcius 21. napjan ,,A
/part neve/ partigazgatdja (személy neve) taskahordozodja” cimmel jelentetett meg irast. A
cikk témaja, hogy a /part neve/ politikai part pénzt ajanl fel mas politikai partok képviseldinek
a valasztokertiiletiikben vald visszalépésért a 2018-as orszaggytilési valasztasi kampanyban.
Az irés utalt arra, hogy az (internetes oldal neve) informécidi szerint a pénzek forrasa
(személy neve), majd kozolte: ,,Informaciok szerint (személy neve) Osszekotdje a /part
neve/ban (felperes neve) partigazgatd. Az (internetes oldal neve) ugy értesiilt, rajta keresztiil
jutnak el a vesztegetésre szant feketepénzek a /part neve/ képviseldjeldltjeihez”.

A kereset és az ellenkérelem

[3] A felperes keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a tényallasban
idézett wvaldtlan tartalma tények hiresztelésével megsértette a johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat, ¢és kotelezze 400 000 Ft sérelemdij megfizetésére. A kereset jogalapjat a
Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére,
2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.
Eldadta, a jelen per targyat is képezd tényallitas kapcsan tobb peres eljaras volt folyamatban.
A Fo6varosi Torvényszek elott 33.P.21.460/2018/9. szdml sajtOhelyreigazitasi perben
(személy neve) cafolta a tényallitas valosdgat. A Fdvarosi Torvényszék eldtt (....) szamu
személyiségvédelmi igény érvényesitése iranti perben a birdsag (tand.l, tanu 2. és tanu 3.
nevei)-t taniként hallgatta meg, akik vallomasukban megerdsitették a kozlések valotlansagat.
A valotlan allitdsokat az alperes az altala miikddtetett (Y portal) és (Z portal) portalon is
megjelentette, amelyek kapcsan szintén keresetet terjesztett eld. Az alperesi valdtlan
tényallitas alkalmas hatranyos megitélésére, mert jelentése szerint illegélis, eltitkolt pénzbeli
tdmogatast vett at egy valasztason induld part vezetdjeként azzal a céllal, hogy mas partok
jeloltjeit megvesztegesse, vagyis sorozatosan korrupcios biincselekményt kovetett el. Nem
vitatta kozszerepléi mindségét, a kdzszereploket terheld a magasabb tiirési kotelezettség
azonban nem terjed ki a hamis ténykozlésekre. Ennek alatdmasztasara hivatkozott a 36/1994.
(VL. 24.) AB hatarozatra. Hangsulyozta, a portdl (megye neve) megye legolvasottabb
médiatartalmait el6allitd internetes feliilete.

[4] Koztudomasu tényként kérte figyelembe venni a sérelemdij iranti igényét
megalapozd hatranyt. Az alperes nyilvanvaldan és kifejezetten a lejaratdsa szandékaval,
célzatosan, a kozvélemény el6tti hiteltelenitése érdekében tette kozz¢ a valotlan allitasokat a
kampany iddszakaban, amikor a megszokottndl is komolyabb érdeklédést valtanak ki az
olvasokban a kampanyban résztvevokkel kapcsolatos hirek. Az alperes meg sem kisérelte
ellendrizni az informaciok valosagtartalmat, a kozlés elétt 6t nem kereste meg. Felrohatdsaga
tehat nagyfoku, amelyet a sérelemdij 0sszegének meghatarozéasa korében értékelni kell. Utalt
a sérelemdij biinteté funkcidjara, valamint arra, hogy a nagyszamu internetes sajtoterméket
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miikddtetd médiaholding alperessel szemben a kis 0sszegli sérelemdijnak nincsen szankcios,
illetve elégtételt add hatasa.

[5] Csatolta az alperes 2020. évi beszdmolojat, amely szerint 66,8 milliard forint
arbevétel mellett 2,878 milliard eredményt realizalt.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, ténykérdés, hogy a
felperes rendszeresen jart (személy neve)hoz, ezt egy alkalommal fényképfelvétel is
rogzitette. Eldadta, (3 tant neve) tantik a Févarosi TorvényszEek elotti (....) szamu eljarasban
elmondtak, a 2018-as valasztdsok eldtt tobben készpénzben befizetéseket eszkozoltek a
parthoz, a befizeték személyérdl nem tudtak nyilatkozni, a parton beliil azonban szébeszéd
volt, hogy (személy neve)tdl sok pénz aramlott a (part neve) Mozgalomhoz. A tantk egyike
sem tett egyértelmii kijelentést arrdl, hogy a felperes vitt volna pénzt el (személy neve)tdl, de
nem lehetett kétséges, hogy a finanszirozasnak kizarolagos koordinatora nem lehetett mas
mint a felperes. Ebbdl kdvetkezden az allitas nem mindsithetd valdtlannak.

[7] Vitatta, hogy a sérelmezett kijelentések alkalmasak a felperes hatranyos
megitélésének a kivaltasara, nem allapithaté meg az sem, hogy ennek hatasara a felperest nem
vagyoni sérelem érte. Ervelése szerint a kért sérelemdij Osszege eltulzott, nem all
Osszhangban a birdi gyakorlattal.

[8] Miutédn a kompenzéldsra szolgald sérelemdijat egy Osszegben kell meghatarozni, a
sérelmezett kozlések altal kivaltott hatds 0sszességében, nem pedig cikkenként itélhetd meg.
A felperes ugyanazon a napon megjelent ugyanazon kozlések nyoman eddig 14 alperes altal
kiadott sajtotermék ellen inditott pert johirnevének megsértése miatt, amelyek mindegyikében
400 000 Ft sérelemdijat kivan érvényesiteni. A Gydri [tél6tabla elstt P£.1.20.192/2021. szam@
perben hozott jogerds itélet alapjan a felperes 400 000 Ft kompenzacioban részesiilt.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletében a jogsértés megallapitasa és az alperes sérelemdij
fizetésére kotelezésre iranyuld keresetnek teljes egészében helyt adott. Kotelezte az alperest
38 100 Ft perkoltség és 54 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatdrozatanak indokolasaban
kifejtette, az alperes nem vitatta, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasok, de annak az
eldadasanak az aldtdmasztisara, hogy a tényallitdsok valdsak bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6. Ramutatott, a felperes altal csatolt birdsagi jegyzokonyvekben szerepld és az
itéletben részletesen ismertetett tartalmil tantivallomasok nem alkalmasak a tényallitas
valosaganak bizonyitasara. Nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy a tényallitdsok nem
birnak sértd jelleggel és nem eredményezik a johirnév csorbulasat. Az alperes azt a felperes
altal is elismert tényt, hogy (személy neve)sal megbeszéléseket folytatott €s ennek érdekében
talalkozott vele, a cikkben akként ,talalta”, hogy a felperes bilincselekményt megvalositd
moédon kozremikodott a part anyagi tamogatasaban, ez pedig alkalmas arra, hogy a
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az alperes a sajtotermékben kozolt
tényallitas valosagtartalmat egyetlen esetben sem ellendrizte, holott kampanyiddszakban az
olvasok fokozott érdeklddése megkivanja a kozolni kivant tények valdsagtartalmanak
fokozott ellendrzési kotelezettségét. A felperes nem vitdsan kdzszereplé ugyan, azonban
osztotta a felperes allaspontjat, hogy valotlan és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitas esetén a kozszerepld is jogosult a személyiségvédelemre. Az alperes kelld ténybeli
alappal nem rendelkezett a sérelmezett kozlés megjelentetésére, a szobeszéd nem elegendd
ahhoz, hogy tiltott partfinanszirozasra vonatkozo allitast tényként kozoljon. Egyetértett a
felperessel abban, koztudomast tényként &llapithatdé meg, hogy a wvaldtlan tartalma
sajtokozlemény miatt a felperest nem vagyoni hatrany érte. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében
irt szempontok figyelembevételével a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor értékelte,
hogy a megallapitott jogsértés milyen mértékii latogatottsagot eredményezhetett ¢&s
figyelemmel volt arra is, hogy a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasa alkotmanyos érdek.
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Mindezeket figyelembevéve a jogsértéssel aranyban allonak taldlta a felperes altal kovetelt
Osszeget.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. A masodfoku birosagtol gyakorolni kivant feliilbiralati jogkdrt a Pp.
369.§ (3) bekezdés c) és d) pontjaban jeldlte meg. Hangsulyozta, a kdzismert tények (felperes
a /part neve/ partigazgatdja volt; rendszeresen targyalt (személy neve)sal; egy alkalommal
fénykép is késziilt, amint tdvozik nevezett irodahazabodl; a /part neve/ olyan koltségvetési
kampéanyt folytatott, amelyet 6ner6b6l nem tudott volna finanszirozni; a /part neve/hoz
kozelallo személyek és a nyilvanossag allaspontja szerint a tdmogatast (személy neve)
nyUjtotta) alapjan a sérelmezett kozlés ténybeli alapon nyugvé logikai kovetkeztetés volt. A
valasztasok alatti és utani idészak egyik legnagyobb kozérdeklodésre szamot tartd kérdése
volt, hogy hogyan finansziroztdk (személy neve) és érdekeltségei a /part neve/ kampéanyat és
képviseldjeloltjeit. Ily moédon a perbeli cikk koziigyekben valdo megszolaldsnak mindsiilt,
ezért a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintii védelmét kell biztositani. Az ilyen
iigyekkel kapcsolatos vélemények szabadon kifejthetok. A felperes nem vitasan kdzszereplo,
aki a szolasszabadsag szempontjabdl legkevésbé védett személyi korbe tartozo politikus,
ezaltal a politikai vitdk aktiv résztvevoje, szamolnia kellett azzal, hogy megnyilatkozasait,
cselekményeit masok vitatjak, biraljak, politikai hitelességét megkérddjelezik.

[11] A sérelmezett kdzlés nem okozott olyan mértékii sérelmet a felperesnek, amelyre
alapitottan johirneve sérelmének megallapitasat alappal kérhetné, tekintettel arra, hogy a /part
neve/ ,,zavaros partfinanszirozasi tigyeiben” partigazgatoként tiirni koteles a kozéleti vitakban
Ot ért biralatot. A kozvélemény a politikai vitdkban lényegében hozzaszokott az ilyen
allitasokhoz, megszokotta valt, hogy a kozéleti korrupcid kolcsonds hivatkozasi alap az egyes
személyek politikai megitélése tekintetében. Az Alkotménybirdsag szerint valasztasi
kampany esetén a vitatott kijelentést annak figyelembevételével kell értékelni, hogy a
kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a valasztok szdmara. A politikai kozszereplok
esetében a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tdrsadalmi nyilvanossag eleve masként, a
demokratikus vita sziikségszerii részeként a kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendd
megnyilvanulasként kezeli (3222/2022. (I1I. 23.) AB hatéarozat [32], [33] bekezdés).

[12]  Hangsulyozta, Magyarorszagon az elmult idészakban a kozéleti vitdk mindennapos
elemévé valt a politika szerepldinek kiillonb6zé kétes pénziigyekkel Osszekapcsolasa,
pénziigyi-gazdasagi, a kozélet tisztasaga elleni bilincselekményekben vald érintettségének
megjelenése, altalanos tapasztalat az, hogy az ilyen tipusu kozlések, kiilondsen a vélasztési
kampany idészakéban a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben €rintik.

[13] Eltalzottnak talalta az els6foku birésag altal megitélt sérelemdij 0sszegét. A felperes a
jogsértésbdl eredd koztudomast hatranyokon til tovabbi hatranyok bekdvetkeztére nem
hivatkozott, az altalanos ¢élettapasztalatok alapjan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely
szerint a felperes a megitélt sérelemdijra, s6t egyaltalan sérelemdijra jogosult. Kiemelte, az
allitasok nem a felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére
vonatkoztak. A kozvélemény a felperes vonatkozasaban ismételten megjelend allitdsokat mar
eleve fenntartasokkal kezeli, ezaltal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. Az okozott
nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a sértd kozlések targyi sulya nem kiemelkedd. Az
okozott csekély hatranyt az Onkéntes sajtohelyreigazitds teljes mértékben kompenzalta.
Ervelése szerint a jogsértés nem kiemelkedd jellege miatt a sérelemdij masodlagos preventiv
funkci6ja nem érvényesiilhet hangsulyozottan, ennek nem all fenn értékelhetd indoka.

[14]  Perkoltséget nem szamitott fel.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM. r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan 19 050 Ft-ban (15 000 Ft + afa) felszamitott masodfokt perkdltségben
val6 marasztalasat kérte.

[16]  Vitatta a fellebbezésnek a /part neve/ valasztasi kampanya finanszirozasaval, a sértd
jelleg hidnyaval és a /part neve/ zavaros partfinanszirozasi ligyeivel kapcsolatos kijelentéseit,
valamint a part kampany finanszirozdsanak forrdsara vonatkoz¢ allitast is, utalva arra, hogy
ez utobbit a keresetlevél F/I. alatti mellékletével cafolta. Hivatkozott a Pécsi {tél6tabla
P£.I11.20.202/2023/4. szamu itéletének indokolasara, amelyben a birésag az alperesnek egy
masik portdlon kozolt jelen perbelivel egyez6 tartalmu cikke kapesan kifejtette, az alperes
altal hivatkozott tényekbdl nem vonhaté le a kozlés valosagtartalmara vonatkozo
kovetkeztetés.

[17] Az, hogy a /part neve/ valasztidsi kampanyanak finanszirozasa kozérdeklodésre
szamot tartd kérdés volt, az alperes érdekkorébe tartozo sajtoorganumok valotlan kozléseinek
tudhatd be. Utalt arra, a FOvarosi [télétabla 1.Pf.20.848/2021/7/1. szamu itéletének
indokolasaban kimondta, hasonlé esetekben politikai vita 1étére alapozni az alperesi
védekezést nem lehet. A sérelemdij mértékének meghatirozasakor a jogintézmény biintetd
funkciojara is figyelemmel kell lenni az okozott hatrany nagysagatol fiiggetleniil. Az az
Ujsagirdi magatartds, amely a szakma szabdlyait is semmibe véve abban manifesztalodik,
hogy a kozoltek valosagtartalmanak legcsekélyebb ellendrzése ¢és legalabb az érintett
allaspontjanak ismertetése nélkiil kozol olyan valdtlan allitdsokat, amellyel az illet6t
blincselekmény elkdvetdjeként irja le, ragalmazas vétségét valositja meg. Ennek
alatamasztasara a Kuaria Bfv.I11.1.220/2021/6. szamu hatarozatara hivatkozott. Megismételte,
hogy az alperes jogsértdé magatartasa kiemelkedd sulyu.

[18] Az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban az Alkotmanybirdsag
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a sajtészabadsag gyakorldsa dnmagaban nem terjed ki
valdtlansagok kozzétételére. Az alperes professziondlis médiapiaci szereploként tudta, ha
kozéleti szereplot valasztasi kampanyban le akar jaratni, azt a leghatdsosabban akkor tudja, ha
a valasztas kapcsan allit rola valotlan és sértd tényt, terjeszti ezt a 1étezd feliileten, ahogy a
perbeli esetben is. Az allitassal az alperes koztorvényes biincselekmény elkovetését allitotta
réla, demokratikus valasztasi folyamatok befolydsolasara iranyuld korrupcids blincselekmény
sorozatban vald aktiv részességgel vadolta meg. Ezzel alapvetd emberi tisztességét vonta
kétségbe, az nem értékelhetd pusztan kozéleti hitelességét vitatd kozlésként. Ily modon a
kozlés nem csak valotlan, hanem ra nézve sértd is. Eseti dontésekre hivatkozassal kifejtette
azt az allaspontjat, amely szerint az alperes fellebbezése nem vezethet a megitélt sérelemdi]
Osszegének mérséklésére sem. Utalt arra, az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa esetén
sem indokolt az elséfoku itélettel javara megitélt perkoltség mérséklése a Pp. 83. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[19] A fellebbezés alaptalan.

[20] Az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le, és
megfelelden mérlegelte a sérelemdij Osszege meghatirozasanak szempontjait. Ezért az
itéltabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi feliilbirdlati jogkort gyakorolva nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
fellebbezés szerinti megvaltoztatasara.

[21] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozod és e személyt sértd, valotlan tényt allit, vagy hiresztel, valos
tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév valamely személyre vonatkoz6, masok 4altal
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hozzaférhetd azon tények, adatok Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrdl a
tarsadalomban kialakul egyfajta értékitélet. Ennek megfelelden a johirnév sérelmét
els@sorban az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akar utalasszertien
valamely személyre vonatkoz6 olyan objektive valotlan tényallitast tartalmaznak, amely
alapjan az adott személyrdl kordbban kialakult kedvezdbb tarsadalmi értékitélet hatranyosan
valtozhat meg.

[22] A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[23] A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog magat a véleménynyilvanitas lehetoségét
védi, fiiggetleniil a kifejtett vélemény tartalmatdl. Az Alkotmanybirosag értékelése szerint a
koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- és sajtdszabadsag
legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az értékitéletet
kifejez0, az egyén személyes meggy6zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletremélto
vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazdé megnyilvanuldsok szintén részei a
sz6lasszabadsagnak. A véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a kozigyek korébe tartozo tényallitasokra
vonatkoznak. Egyfel6l a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kdzéletet
hivatasszeriien alakitd politikusoknak a szabad biralata, miikodésiik, tevékenységiik kritikaja,
a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely
a demokracia Iényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében
is indokolt, hogy a jogi felel0sségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat indokolas [49] és [50] bekezdés].

[24] A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a birdlat, jellemzés, kritika szabadsagat
foglalja magaban, a tények meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathato. A koziigyeket
érintd, de hamisnak bizonyuld tényallitdsokat mar csak abban az esetben oltalmazza a
véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemi volt (PJD2016.8.11.).

[25] A hamis tényallitdsokkal szemben a kdzszerepld igényelhet jogi védelmet, kiillondsen,
ha nyilatkozé személy tudatdban van a kozlés valotlansaganak vagy foglalkozasa, hivatasa
gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények valosagtartalmanak
vizsgélata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasdbol ado6dd gondossagot
elmulasztotta [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62] bekezdés, 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat
[41] bekezdés].

[26] A véleményt is kifejezd értékitélettel terhelt tényallitdsnak mindsiilé kozlés esetén is
sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ala. Minél konkrétabb, erdteljesebb a
megfogalmazas, anndl szorosabb ténybeli kotédése kell, hogy legyen. A koziigyekkel
Osszefiiggden tehat kizarolag a vékony ténybeli alapon nyugvo, nem okszerltlen értékitéletek
allnak a véleménynyilvanitds szabadsagdnak védelme alatt (hasonloan: Kuria
Pfv.IV.21.056/2019/3.).

[27] Az alperes fellebbezésében nem tette vitassa azt az itéleti megallapitast, amely szerint
a per targyava tett kozlés valosagat nem bizonyitotta. A fellebbezési érvelés 1ényege szerint a
jogorvoslati kérelmében felsorolt tényekbdl okszerli kovetkeztetést vont le a sérelmezett
kozlésben, a kozéleti vita targyaban torténd megszolalasa a felperest mint kdzszereplot
terheld fokozott tirési kotelezettségre is érvényesiil a véleményszabadsag oltalma a felperes
személyiségi jogaival szemben.
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[28] Annyiban helytalld az alperes allaspontja, hogy a cikk témaja koziigyeket, a
valasztasok tisztasagat érinti. A felperesre nézve a cikk nem biralatot kifejezd értékitéletet,
hanem egyértelmii tényallitast tartalmaz, azt, hogy a képviseldjeloltekhez a megfizetésre szant
pénz a felperes aktiv kozremiikodésével jut el. Az alperes allaspontjatol eltéréen a tényként
megjelolt koriilményekbdl erre vonatkozo okszerli kovetkeztetés nem vonhato le.

[29] A hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatokra [3217/2020. (V1. 19.), 3222/2022. (I1I.
23.) AB hatarozatok] alapitott fellebbezési érvelés a jelen tigyben nem foghat helyt, mert azok
a politikai vitaban kifejezett értékitéletre, birdlatra vonatkoztathatok, arra, hogy a politikai
vitdban, kiilondsen valasztdsi kampany idején hogyan kell értelmezni a kozéleti szereplok
politikai vitaban tett kijelentéseit. Az Alkotmanybirdsag e kérdésben ugy foglalt allast, ha az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha allito
modban fogalmazzdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valo értelmezése
[3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat [38] bekezdés]. A jelen ligyben a kifejtettek szerint a
felperesre tett kijelentés véleményként nem értelmezhetd, az egyértelmiien tényallitas.

[30] A johirnévhez vald személyiségi jog megsértése megvaldsulasanak tényallasi eleme a
tényallitas sértd jellege, azaz, az objektive valotlan tényallitdst kifejezd kozlésnek a
kozmegitélés szerint alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az alperes érvelésével szemben az altalanos kozfelfogéas szerint az
érintett kozlés ilyennek mindsiil.

[31]  Ezen nem valtoztat az sem, hogy a nyilvanossag altal széles korben targyalt kozéleti
beszédtéma a politikai kozszereplok vélt vagy valos korrupcios tligyei. Ettol eltéré kérdés,
hogy az illetd hitelességét a valdtlan sértd allitdAs mennyiben érinti, milyen hétranyt
eredményez szdmara. Ez utobbi koriilmény a sérelemdij mértéke meghatirozasakor bir
jelentdséggel.

[32] Az itélétabla a sérelemdij Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilmények
mérlegelésével meghatarozott 6sszegével is egyetért.

[33] Osztja az itéldtabla az elsdfokt birdsagnak allaspontjat, hogy kdztudomasu tényként
fogadhat6 el, hogy a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott az a valdtlan allitas, amely
lényegében a valasztds rendje elleni bilincselekmény elkovetésével hozta Osszefliggésbe.
Lényeges, hogy a sérelemdij elégtételi, kompenzacids €s maganjogi bilintetés funkciot is
betolt. Annak alkalmazasakor meg kell 6rizni a polgari jogi szankcios rendszer keretein beliil
a sérelemdij funkcidjanak az egyensulyat. A sérelemdij egyik feladata az okozott hatrany
kifejezett anyagi karpdtlds, masrészr6l a maganjogi blintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (Pfv.IV.20.464/2018/8.). A sérelemdij mértékének megallapitasakor a
birdsdgoknak figyelemmel kell lenniiik az eset koriilményeire, kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre
gyakorolt hatdsara [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés]. A tulzott mértéki sérelemdij — ahogyan arra az
Alkotmanybirosag a 7/2014. (III. 07.) AB hatarozataban is utalt ([48] bekezdés) — komoly
visszatartd erdt jelenthet a kozvitdban vald részvételtdl. Tény az 1is, hogy az
Alkotmanybirésag a valasztdsi kampanyt olyan szituacionak tekinti, amelyben a lehetd
legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szélesebb vitdja melletti érvek és ahol
leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények
akar tulzo, felfokozott megfogalmazéasanak [31/2014. (X. 09.) AB hatarozat [30] bekezdés].
Ugyanakkor a valasztasi kampanyban tett kijelentések tekintetében is eltéré mércét tekintett
alkalmazandonak a tényallitasokra és értékitéletekre vonatkozdan [31/2014. (X. 09.) AB
hatarozat [29] bekezdés, 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat [27] bekezdés]. Lényeges tovabba,
hogy a koziigyek valasztasi kampanyban vald szabadabb vitatdsa nem érinti a sajtoval
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szemben érvényesiild hiteles tudositds kovetelményét. Az alperes nem vitdasan meg sem
kisérelte ellendrizni a masik sajtoterméktol atvett hir wvalodisagat, a felperest sem
nyilatkoztatta. Igy nem csupan a jogsértés stlya, hanem a felrohatosag mértéke is jelentés. A
fentiekben mar irtak szerint érvényesiilnie kell a sérelemdij magéanjogi biintetés jellegének is.
Az els6fokt birdsag altal megitéltnél kisebb Osszegili sérelemdij szankcids hatassal nem bir.
Nem érvényesiilhetne tovabba a preventiv jelleg, mas sajtdészerveket a hasonld jogsértéstol
visszatart6 hatés.

[34] Tény, hogy az alperes tobb internetes portalt is lizemeltet, amelyeken a perbelivel
megegyez0 tartalmt valotlan ténykozlés miatt kiilonboz6 birésagok sérelemdijat allapitottak
meg. Az azonban a perbeli jogsértéssel okozott hatrany kompenzalasat nem érinti.

[35] Az alperesnek az ,,0nkéntes helyreigazitasra” valo hivatkozésa 0j tényallitas, amely a
Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem vehet6 figyelembe.

[36] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Az eredményteleniil fellebbezod alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokt perkoltségének a megfizetésére azzal, hogy
annak mértékét az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, tekintve, hogy
a jelen perben a per targyanak az értéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti meg nem hatdrozhatd perérték
(EBH1999. 94, BH2001. 367, BDT2016. 3519). Ennek alapjan megalapozottnak talalta a
felperes altal a Pp. 81. §-a alapjan felszamitott perkoltség 0sszegét 5 munkaora és a 4/A. §
(1) bekezdésén alapulo altalanos forgalmi add figyelembevételével.

[38]  Alperes koteles pervesztességére tekintettel megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

[39] Tajékoztatja az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran fel kell tlintetni addazonositd szdmat, az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését és a birdsagi
igyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az esedékességkor nem fizeti
meg, az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.
[40] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. oktober 20.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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