Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.020/2022/6.

Felperes neve

SUCPEER (felperes cime)
felperes jogi képviseldje

A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime, ligyintézd: felperes
képviseld kamarai jogtanacsos)
alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje kamarai jogtanacsos
megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati

A per targya: jogviszonybol szarmaz6 kozigazgatasi
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes 6. sorszamon

A fellebbezéssel tamadott vérosi Torvényszek 5.K.701.111/2021/5.

hatarozat:

ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatdsos allomanyu tagja, a perbeli iddszakban a
munkaltatd Helységnév2i Renddrérs alloméanyaban korzeti megbizotti beosztasban teljesitett
szolgalatot.
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[2] A felperes Helységnév2 székhelyli miikodési korzetéhez tartozott:
Helységnév4, HelységnévS, Helyégnévo, Helyégnév7, Helyégnév8, Helyégnév9,
Helyégnév10, Helyégnévll, Helyégnévl2, Helységnévl7, Helységnévl8, Helyégnévl4,
Helyégnév15 és Helyégnév16 telepiilés is.

[3] Az felettes szerv, illetdleg a alperes. 2017., 2018. és 2019. években tobb héten,
tobb honapon at fokozott renddri ellendrzéseket rendelt el Magyarorszag teljes kozigazgatasi
teriiletén, 2020. januar 3. és 2020. december 31. kdzott varos megye teljes kozigazgatési
teriiletén, amelyek kovetkezményeként a felperesnek a korzeti megbizotti feladatai mellett
egy¢€b (jardri, jardrvezetoi, atkisérési) feladatokat rendszerint, ellenszolgaltatas nélkiil, a sajat
¢s a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil is el kellett latnia.

[4] A felperes szolgalati panaszt terjesztett el, amelyben 3 évre visszamendleg
megbizasi dijat igényelt az altala ellatott, a kdrzeti megbizotti miikodési korzeten kiviili jardri
feladatok, atkisérések, kiséroori feladatok teljesitéséért. A szolgalati panasznak a varos2i
Renddrkapitanysag vezetdje nem adott helyt, ezért azt a megyei renddér-fékapitanyhoz tovabbi
elbiralasra felterjesztette.

[5] A varos Megyei Rendor-fokapitany a szolgalati panaszt elutasitotta, amelyben
rogzitette, hogy a felperes altal végzett jardrszolgalat a korzeti megbizotti tevékenységbe
tartozd kozterlileti tevékenység, amely nem mindsiil tobbletfeladatnak. Megallapitotta
tovabba, hogy a fokozott ellendrzés elrendelése idején, illetdleg a veszélyhelyzetre tekintettel
a korzeti megbizotti szabalyzat alapjan keriilt sor a mikddési korzetbodl torténd elvonasra,
ezért a felperes megbizasi dij irdnti igénye nem megalapozott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[6] A felperes keresetében 2018. junius 1. és 2021. janius 30. k6zotti idotartamra
1.072.556 forint megbizasi dij, annak 2019. december 16-t6l szamitott késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomédnyanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaiban, a renddrség
szolgéalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (1) és (2) bekezdéseiben,
a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB utasitas) 21., 25. pontjaira, az V. fejezet 1. pontjdban, a jarér és Orszolgalati
szabalyzatrol rendelkezd 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban jardrszabalyzat)
55-82. pontjaiban, a kisérédri szolgalatrol a Renddrség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol szolo
3/2015. (I1.20.) ORFK utasitas 115-128. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét az illetményalap 75%-aban (28.988 forintban) hatdrozta meg, azokat a
honapokat figyelembe véve, amikor ténylegesen ellatta a sajatjatol eltérd beosztas feladatait.
Indokai szerint a KMB szabélyzat és a jarérszabalyzat rendelkezéseinek Gsszehasonlitdsaban
megallapithatd, hogy a korzeti megbizottnak €s a jar6rnek lényegesen eltérd feladatai vannak.
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[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, 1ényegét tekintve a
szolgalati panaszt elutasitd hatarozatban foglaltakkal egyez6 indokoléssal.

Az elsofoki birdsag itélete

[8] Az elséfoku birosag itéletében 1.072.556 forint megbizési dij, valamint annak
2019. december 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, €s
56.128 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Az itéletét a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, 30/2015. (VI.16.) BM rendelet 24., 32., 35. pontjaiban, a 2. szamu melléklet
I11/20. pontjaban, a KMB szabalyzat 1. fejezet 1. pont c¢), d) pontjaiban, 2. pont a), b) és c)
pontjaiban, 13. 21., 22., 24., 25., 30., 31., V/1. 44. pontjaban, a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) 26. § (1), (2) bekezdés b) pontjaban, és a
jérérszabalyzat 1. fejezet 1.1., 3.4., VI/10. 153. pontjaban foglaltakra alapitotta. Az itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesnek a szolgalat teljesitése soran a munkakori
leirds szerint, tovabba a munkaltaté rendelkezése alapjan a beosztdsdhoz tartozo, de a
munkakori leirdsban konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kellett hajtania. Az
ellatandé feladatok korét a felperes szdmara a munkakori leirds hatdrozta meg és a
munkaltatonak ehhez mérten kellett a munkakori feladatokat ténylegesen meghatarozni.
Rogzitette, hogy a felperes munkakori leirdsa nem tartalmaz a kinevezésében, a szolgalati
beosztasaban meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altaldnossagban ellatando feladatokat.
Utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely értelmében a munkakori leiréds kijeloli azoknak
a feladatoknak a korét, amelyeket a hivatasos alloméanyban 4all6 korzeti megbizott kiilon
utasitas nélkiil is jogosult és koteles elvégezni. Hangsulyozta, hogy a munkakorre vonatkozo
eldirasok csak meghatarozott keretek kozott rogzitik a munkavégzés kereteit. Osztotta a
felperes allaspontjat, amely szerint a hivatasos munkakdréhez (beosztasahoz) kell
meghatarozni a munkakori leirdsaban a ténylegesen elvégzendo feladatokat, és az nem fedhet
le tobb masik beosztast is. Ezzel Osszefiiggésben utalt a KMB szabdlyzatra, amely kogens
modon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, és amelyet a munkaltatd nem bdvithet
korlatlanul. Rogzitette azt is, hogy a peres felek egyike sem vitatta, hogy a felperesnek a
munkaltatdé a miikodési korzeten kiviili feladatellatasra minden esetben parancsot adott, amely
feladat a fokozott ellendrzésben valo részvételben, a tevékenységiranyitasi kozpont altal adott
intézkedési kotelezettségben vagy a jarérutiranyterv teljesitésében nyilvanult meg. A felperes
altal csatolt tablazat alapjan megallapitotta, hogy a felperes rendszeresen ellatott korzeti
megbizotti miikodési teriiletén kiviil is jarOrszolgalatot. Megallapitotta tovabba, hogy az
alperes az allomanytébla értelmében rendelkezett jaréri beosztdssal, ezért a jardri beosztas
betoltése szamara lehetséges volt, amely lehetdséggel azonban nem ¢lt. Ezzel 0sszefiiggésben
megjegyezte, hogy mind a jaréri, mind a korzeti megbizotti beosztas eltérd besorolési
osztalyba tartozo 0Onallé szolgalati beosztas, és a két beosztashoz kapcsolodd feladatok
jelentdsen eltérnek egymastol. A Robotzsaru rendszer adataibol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az alperes a perbeli id0szakban a korzeti megbizotti korzetébdl nem eseti jelleggel vonta
el a felperest, és nem kizardlag a KMB szabdlyzat 21. pontjaban meghatarozott esetekben,
ugyanis a felperesnek a jardri feladatellatdsa rendszeresen €s huzamosabb id6n keresztiil nem
igazodott a korzeti megbizotti miikddési korzetéhez. Mindezek alapjan megéallapitotta, hogy a
felperest a perbeli id6tartamra megilleti a megbizasi dij, amelynek mértékét a keresetben
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megjeldltek szerint szintén alaposnak taldlt a tobbletfeladat mennyisége és folyamatossaga
alapjan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az a Kp. 78. § (4) bekezdésében, a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban, a belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi
feladatokat ellato szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl szo6lo
31/2015. (VI.16.) BM rendelet 35. § (4), (6) bekezdéseiben, a KMB szabalyzat 21. pont b), ¢)
¢s d) alpontjaiban, a 24., 25., 26., 37. és 54. pontjaiban foglalt rendelkezésekbe {itkozik.
Masodfoku perkoltséget igényelt. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast
nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, azonban téves jogértelmezésre jutott, ezért itélete
jogszabalysértd. Nem értett egyet az elséfokt birdsag azon dontésével, amely kimondta, hogy
a felperes rendszeresen végzett beosztasan tal tobbletfeladatokat. Arra hivatkozott, hogy az
els6fokll birdsag ugyan részben helyesen allapitotta meg itéletében, hogy a felperes szdmara
az alperes a korzeti megbizotti foglalkoztatastol eltérd jardri feladatokat azért hatarozott meg,
mert a jardri 1étszamban hidny mutatkozott, tovabba az alperes a keresettel érintett idészakban
rendszeresen fokozott ellendrzéseket vezetett be, illetdleg az felettes szerv vezetdje altal
elrendelt fokozott ellendrzéseken a felperesnek jardri szolgalatot kellett ellatnia, azonban az
els6foku birdsag tévesen értelmezte a jogszabalyt. Alldspontja szerint a létszamhianyra
hivatkozast a csatolt tablazat nem tdmasztotta ala, az a felperes feltételezésén alapul. Masrészt
arra is hivatkozott, hogy a veszélyhelyzet €s a fokozott ellendrzés miatt a KMB szabalyzat 21.
pont b) és c) alpontja alapjdn miikodési korzetébdl jogszerlien vonhatta el a felperest.
Eldadasa szerint a jardr jellegli feladatok nem tartoznak a KMB szabalyzat 25. pontjaba sorolt
tiltott tevékenységek kozé, tehat a felperes azokat minden alkalommal a sajat korzetében is
ellathatta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a KMB szabalyzat 22.
pontjat is, amelyet csak akkor kell alkalmazni, amikor nem allnak fenn a 21. pontban
meghatarozott esetek. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottak csak kozrendvédelmi
jarérszolgalatot latnak el, amely alapjan megbizasi dijra nem valhatnak jogosulttd. Utalt a
KMB szabalyzat 26. pontjaban foglaltakra 1is, amely engedélyezi az ideiglenes
csapatszolgalati szazadba torténd beosztast, illetve a 27. pontban rogzitettekre, amely alapjan
a korzeti megbizott tavolléte esetén a miikddési korzetben a renddri jelenlétet elssorban
korzeti megbizotti csoportbol kijelolt korzeti megbizottal kell biztositani, vagyis a korzetek
kozotti atjaras megengedett a jogszabaly altal. Kiemelte, hogy a felperes vonatkozasaban a
Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem dalltak fenn. Ennek kapcsan
eldadta, hogy a korzeti megbizotti korzeten kiviili ,,jarér jellegli” szolgalati feladatokat
tulnyomorészt a korzeti megbizotti beosztdsdhoz tartozd6 munkakore helyett az aznapra
meghatarozott ,,egyéb” szolgdlati feladatként hajtotta végre a felperes, amely szamara
tobbletfeleldsséggel nem jart. Nem vitatta, hogy a felperes rendszeresen latott el jardr jellegli
feladatokat, amelyek kapcsan megjegyezte, hogy azokat maga is a sajat miikodési korzetében
végzett korzeti megbizotti feladatnak tekintett. Eldaddsa szerint abban sem volt vita a felek
kozott, hogy a felperes szamara adott korzetleirasok a sajat korzetében torténd jarorozést is
tartalmaztak. Utalt arra, hogy azokon a munkanapokon, amikor fokozott ellenérzés volt
elrendelve, illetve veszélyhelyzet volt kihirdetve, az ORFK utasitds alapjan keriilt sor a
felperes elvondsara, amiért a megbizasi dij szintén nem illeti meg. Hangsulyozta azt is, hogy
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nem allapithatd meg magasabb feleldsségi kor sem, ami a megbizasi dijra vald jogosultsagot
megalapozna.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli €s jogi indokolasara hivatkozassal.

Az itélGtabla dontése és annak jogi indokai

[11] Az alperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[12] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[13] A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval egyetértett, ezért okfejtésével kapcsolatban — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — a fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[14] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet vizsgalata soran figyelemmel volt arra,
hogy a peres jogi allaspontja azonos volt azon tények tekintetében, hogy melyek voltak azok a
feladatok, amelyek a felperes beosztdsdhoz tartoztak, mint ahogyan az sem képezte a felek
kozott jogvita targyat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a hivatasos
allomény arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhato a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.

[15] Az {tél6tabla - az elséfoka birdsaggal egyezden - megallapitotta, hogy az alperes
jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest, olyan feladatok elvégzésével, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperes alaptalanul
hivatkozott annak jogi relevancidjara, hogy a felperest kizarolag a munkakdri leirasban
rogzitett olyan tovabbi egyedi feladatok elvégzésére utasitotta, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak, tovabba a felperes altal elvégzett
feladatok mennyisége nem mindsithetd rendszeres, a megbizdsi dijra jogosultsagot
megalapozo feladatnak.

[16] A maésodfoki birdsag egyetértett az elsdfoktt birosag a Hszt. 71. § (5)
bekezdésével Osszhangban all6 azon érvelésével, amely szerint a munkaltatonak az a joga,
hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsahoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat és a dijazasra
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(ellenszolgaltatasra) valo jogosultsadgat, ugyanis a munkaltatd egyoldall utasitasi jogaval az
allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatidrozathatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. Ezzel
Osszefiiggésben kiemeli, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltaté a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartos - feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VIL.39.389/2021/4.). Ennélfogva helytalloan hivatkozott az
els6fokl birdsag itéletében arra, hogy az alperes csak a kinevezése szerinti munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirasban nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdsba
mas munkakdrbe tartozé feladatokat jogszerlien nem épithet be.

[17] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésnek c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a
kinevezési beosztasdhoz tartoz6 feladatkort latott el tobbletfeladatként. Ezzel Gsszefiiggésben
nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy
a feladat kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil.

[18] Az elséfoku birdsag itéletében helytalloan rogzitette tehat, hogy a felperes altal
a peres eljards soran meghatdrozott, a munkaltato egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartozé feladatok, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a feladatokat az alperes a felperes munkakori leirdsdban rogzitette, mint ahogyan azt
is, hogy semmilyen adat nem mertilt fel a perben arra vonatkozdan, hogy a felperest a
munkaltatdja mentesitette volna az eredeti beosztasa ellatasa aldl.

[19] Az els6foku birdésag helyes, és a masodfoku birdsag altal is osztott jogi
allaspontjat tdmasztja ald a Kuria kovetkezetes - a perben is irdnyad6 gyakorlata - amely
szerint a munkaltat6é utasitasa alapjan az allomany hivatasos tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, ugyanakkor az ilyen
jellegh feladat tartos ellatasa nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos
szolgalati viszonyban all6 hosszabb id6n 4t a beosztasahoz nem tartozd feladatkort lat el,
tobbletdijazasra jogosult (Mf.1.10.751/2016/4.Mfv.11.10.304/2017/15., Kf.VI1.39.525/2021/3.)

[20] A fokozott ellenérzéshez kapcsolodé feladatok kapesan az [télotabla rogziti,
hogy a felperes helytalloan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a 30/2011.
(IX.22.) BM rendelet alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy ténylegesen nem
valosulhatott meg a fokozott ellendrzés az alperesi hatarozatban hivatkozottak szerint, mert az
nem felelt meg a rendelet fogalommeghatarozasanak, miszerint teriiletlezardssal jaro6
koncentralt renddri intézkedést jelent, amely nem valdsulhatott meg t6bb hénapos, akar
féléves idotartamban. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy az alperes a perben nem allitotta, hogy
barmely fokozott ellendrzés vonatkozdsaban teriiletzardas megvaldsult volna. A korzeti
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megbizott abban az esetben vehetd eseti jelleggel igénybe a fokozott ellendrzés esetén, ha a
fokozott ellenérzésben tevékenyen részt vesz. Onmagéban azonban az a koriilmény, hogy
valamely id6pontban és teriiletre vonatkozoan fokozott ellendrzés van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként fokozott ellendrzéssel 0ssze sem
fiiggd feladatra igénybe vegyék. Alaptalan volt ezért az alperes azon hivatkozésa, hogy csak
eseti jelleggel vonta el a felperest a miikodési korzetébol.

[21] Az [télétabla a megbizasi dij mértékét tekintve rogziti, hogy azt az elséfokt
birosag mérlegelési jogkdrében a kereseti kérelemmel egyezden, a rendvédelmi illetményalap
75%-aban hatarozta meg. Ennek sordn figyelembe vette, hogy a megbizasi dij mértéke az
ellatand6 munkakori feladatokhoz kothetd, ez a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv
tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, €s ezt a tobblet terhet a
jogalkotd Hszt. 71. § (5) bekezdésében az illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel
kompenzdlja. Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkdrébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kfv.VIL.37.780/2020/5.) A mérlegelés szempontjait a
munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak
gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell meghatarozni.

[22] A Torvényszék a mérlegelési jogkorében biztositott kereteket nem lépte tul, a
jogszabalyi rendelkezések alapjan figyelembe vette a tobbletmunka bonyolultsadgat, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigényét, annak gyakorisagat, a tobblettudas
sziikségességét, a tobbletfeleldsséget. Valamennyi szempontot Gsszességében €s okszeriien
mérlegelve - a felperes altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan - dontott arrdl, hogy
a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar.

[23] Mindezekre figyelemmel az [télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[24] Az [té16tabla a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kdotelezte az
alperest a felperesi kérelemnek megfeleld Osszegli masodfoku perkoltség megfizetésére
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

[25] Tekintettel arra, hogy az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség
illeti meg, ezért a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 95. § (1) bekezdés c¢) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam
terhén marad. Az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében az illetékalap utan az illeték mértéke
itélet elleni fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb 2.500.000 forint.
Az illetékalap a pertargy értéke (1.072.556 forint), a fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %-a
(85.800 forint).
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[26] Az [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[27] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.4ro rész

Budapest, 2022. majus 4.

dr. Sz0ke Maria s.k. i chsesr’le' de dr. Németh Andrea s.k.
Kornélia s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro




