Févarosi [tél6tdbla mint harmadfoki birosag

5.Bhar.172/2021/7. szam

A Févarosi télétabla mint harmadfok( birésag Helyszin len a 2021. november 19. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetd ligyben a
Torvényszék mint masodfoka birésag 1.Bf.9/2021/6. szamu, 2021. marcius 30. napjan
meghozott itéletét helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye

INDOKOLAS

[1] A Jarasbirosag a 2020. szeptember 23. napjan kihirdetett 15.B.116/2020/11.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki csalas biintettében (Btk. 373.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont), ezért 6t 6 honap, végrehajtasaban 1 év probaidore
felfiiggesztett, végrehajtasa esetén borton fokozatu szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyben a
vadlottal szemben a kozokirat-hamisitas biintette [Btk.342.§ (1) bekezdés c) pont] miatt indult
blintetoeljarast megsziintette. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmeriilt
124.000-forint bliniigy koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.
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[3] A potmaganvadlo és jogi képviseldje az elséfokll birosag itéletét tudomasul
vette.
[4] Az ligyben masodfoku birésagként eljard Torvényszék a 2021. marcius 30.

napjan meghozott 1.Bf.9/2021/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a vadlottat az ellene csalas blintette [Btk. 373.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmentette. pétmaganvadlol maganfél polgari jogi igényének érvényesitését
egy€b torvényes utra utasitotta, valamint kotelezte 6t — mint potmaganvadlot — az eljaras
soran felmertilt 124.000-forint buniligyi koltség megfizetésére, egyebekben az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta.

[5] A masodfoku birdsag itélete ellen a Be.615.§ (1)-(2) bekezdés b/ pontja alapjan
megnyilt masodfellebbezés jogaval ¢lve a potmaganvadld és jogi képviseldje jelentett be
fellebbezést a vadlott felmentése miatt elsddlegesen az elséfoku és masodfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birosag 01 eljarasra utasitasa, masodlagosan
pedig a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa és az elséfoku itélet helybenhagyasa
érdekben.

[6] A potmaganvadlé jogi képviseldje utjan a Be. 809.§ (5) bekezdése értelmében
indokolt fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku itélet masodfokl birdsag altal kifogasolt
hianyossagaival egyetért, azonban a masodfoku birdsag altal megallapitott eltérd tényallas a
bizonyitékok feliilmérlegelésének eredménye. Allaspontja szerint a masodfoku eljarasban az
elsofoku itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolésére targyalds kitlizése lett volna indokolt
a bizonyitas kiegészitésének érdekében, illetve amennyiben ez sem vezetett volna célra, G1gy
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének €s az els6foku birosag 1) eljarasra utasitasanak
lett volna helye.

[7] A jogi képviselé annak a nézépontjdnak adott hangot, hogy a masodfoki
birosag itéletének indokolasa tobb helyen iratellenes, és olyan tényeket tartalmaz, amely a
blincselekmény megvalosulasa szempontjabol nem relevansak.

[8] Ellenben véleménye szerint a potmaganvadld gyermekkoraig visszanyuldan
kell értékelni a vadlott magatartasat, és azt is vizsgalni indokolt, hogy a vadlott az ingatlan
adas-vételi szerzddés megkotésekor milyen élethelyzetben volt. Erre vonatkozdan
rendelkezésre allnak tantivallomasok, mint ahogy a potmaganvadlo életvitele, anyagi helyzete
tekintetében is.

[9] A vadlott életkoriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy férjének tanti 10nak a
halalaig j6 médban élt, és valoban tdmogatta féltestvérét — a potmaganvadlot - azonban férje
halala utan erkdlcsileg és anyagilag is lecsuszott, ezért 2016-ra az 6rokolt nagy vagyonbol
nem maradt semmije. Ez indokolta azt, hogy az altala korabban kotott szerzodéseket sorban
megtamadta, illetve a jelen esetben a mar kordbban megkotott szerzddést figyelmen kiviil
hagyva az ingatlanra ujabb szerzédést kotott.
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[10] Ezzel szemben a potmaganvadld életében pozitiv valtozas allt be, rendezett
csaladi koriilmények kozott €1, vagyona gyarapodott, €s a perbeli ingatlan megvasarlasakor az
ehhez sziikséges anyagi fedezettel is rendelkezett, tobbek kozott 4 millio forinttal az cim 14
szam alatti ingatlan 9/10 tulajdoni hdnyadédnak értékesitésébdl, amely szerzédés 2012. junius
1. napjan jott 1étre a potmaganvadlo és tani2 kozott. Ez utdbbi pedig olyan okirati bizonyiték,
melyet a masodfokl birdsag nem értekelt.

[11] Azzal a masodfoku birdésag altal életszerlitlennek itélt magatartassal
kapcsolatban, hogy a potmaganvadlé miért fizette volna ki olyan ingatlan teljes vételdrat,
amelynek még a vadlott nem volt teljes egészében a tulajdonosa, arra mutatott ra, hogy ennek
oka az volt, hogy a pétmaganvadlo maradéktalanul megbizott a vadlottban, illetve tudomassal
birt a végrendeleti 6rokdssel (tant6) kotott megallapodasrol is, igy fel sem meriilt benne,
hogy a vadlott nem szerzi meg a teljes ingatlan tulajdonjogat.

[12] Nem értett egyet a 7 millié forint atadasaval kapcsolatos tanuvallomasok
értékelésével sem, mert alldspontja szerint a teljes vételar atadasat igazold tanuk elfogultnak
nem tekinthetdk, és kizart, hogy ebben a kérdésben tévedtek volna valamennyien.

[13] A teljes vételar kifizetése és részletekben vald teljesitésben megallapodas
tekintetében utalt a szerzddést ellenjegyz6 iigyvéd vallomasara is, amely alldspontja szerint
egyértelmiien a teljes 0sszeg atvételére vonatkozé tantivallomdsokat tdmasztotta ala.

[14] Ellentmondasosnak itélte ugyanakkor azt is, hogy amennyiben valdban csak
500.000-forint vételar eldleg kifizetése tortént meg, Ugy hogyan lehetséges, hogy a
potmaganvadlo és csaladja az ingatlanba bekoltozott, ott €l életvitelszeriien és a vadlott nem
tett semmit a fennmarado Osszeg kifizetése érdekében, illetve a szerz6dést nem tamadta meg
birosag elott.

[15] Allaspontja szerint ténylegesen az tortént, hogy a vadlott 2016. nyaran
felismerte, hogy még az 6 nevén szerepel az ingatlan az ingatlannyilvantartasban, ezért
rosszhiszemiien, jogtalan vagyonszerzési célzattal 1Uj szerzodést kotott és ezzel a
potmaganvadlo tulajdoni igényét elvonta és sérelmére kart okozott.

[16] Nem értett egyet a jogi képviseld a masodfoki birdsagnak az adas-vételi
szerzOdés hatalyaval kapcsolatos okfejtésével sem, mert véleménye szerint a felfiiggesztd
feltétel kizardlag az akkor még fiiggd jogi helyzeti, hagyatéki eljaras targyat képezo 132/838
aranyu tulajdoni hdnyadra vonatkozott, azonban a tovabbi 132/838 ardnyt hdnyad mar
korabban is a vadlott tulajdonat képezte, igy erre felfliggesztd hataly nélkiil is szerzodést
tudtak kotni a felek.

[17] Megjegyezte tovabba azt is, hogy a potmaganvadlo és a vadlott kozott az adas-
vételi szerzOdés érvényességének megallapitasdval kapcsolatban polgari peres eljards van
folyamatban, amelyben az elsdfoku hatarozat a pétmaganvadlo keresetének helyt adott.
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[18] Osszefoglaléan a potmaganvadlo és jogi képviseldje fellebbezését az elsé-és
masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elséfok birdsag 1j eljarasra
utasitasa, illetve a masodfoku itélet megvaltoztatasa mellett az elséfoku itélet helybenhagyasa
érdekében tartotta fenn.

[19] Terhelt] vadlott és véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette, irasbeli
beadvanyukban annak helybenhagyasat inditvanyoztak.

A masodfoku birosag altal megallapitott eltérd tényallassal egyetértve kiemelték, hogy a
masodfoktl birdsdg okszerlien mutatott ra arra, hogy a vadlott, a potmaganvadld és az
okiratszerkesztd ligyvéd kozotti kapcsolatot, koriilményeket is vizsgalni sziikséges az ligy
megitélése soran. Hangsulyoztak, hogy amennyiben tanu6-tal kozott megallapodasa a
vadlottnak a hagyatéki eljaras soran bemutatasra kertil, tigy a jelen iigy fel sem meriilt volna.

[20] A potmaganvadld és hozzijarulasaval a jogi képviseldje altal bejelentett
fellebbezés nem alapos.

[21] A harmadfok eljarasban a Fovarosi {tél6tabla megéllapitotta, hogy a vadlott
biintetdjogi feleldssége tekintetében sziiletett ellentétes dontésre figyelemmel, a Be. 615.§
(1)-(2) bekezdés b./ pontja alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége megnyilt, ¢és a feliilbiralat
Be. 618.§ (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsag itéletének sérelmezett
ellentétes dontésére terjedt ki.

[22] A kozokirat-hamisitas blntette tekintetében a biintetdeljarast megsziintetd
hatarozat tekintetében a masodfoku birdsadg helybenhagyo végzése folytan a részjogerd bedllt.

[23] A Fovérosi [télétabla mint harmadfoku birésag az iigyben a fellebbezést a
2020.LVIIL.tv. 211§ (7) bekezdésére tekintettel az (1)-(2) bekezdése értelmében tanacsiilésen
biralta el, tekintettel arra, hogy a jogosultak az ligyben nyilvanos iilés kitlizését nem kérték.

[24] A harmadfoku bir6ésag a Be. 618.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében — tekintet
nélkil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett- elsddlegesen vizsgélta az elsé- és
masodfoku eljarasra vonatkozo eljarasi rendelkezések megtartdsat.

[25] Megallapitotta, hogy az elséfokt és masodfoku birdsag eljarasdban az alapvetd
biintetdeljarasi szabalyokat megtartotta, az ligyben olyan eljarési szabalysértést, amely az
elsd- vagy masodfoku ligydontd hatarozat Be. 625.§ (2)-(4) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezését indokolna nem kovetett el.
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[26] Az elséfoku birosag eldtt a biintetdeljaras az 1997.¢vi XIX. tv. hatdlya alatt
indult, majd az érdemi targyalasok megtartdsdra mar az id6kozben hatalyba 1épett 2017. évi
XC. tv. (tovabbiakban Be.) rendelkezéseinek megfelelden keriilt sor, de miutdn a targyalas
kitlizésére az 1) biintetoeljarasi torvény hatalyba 1€épését megel6zden megtortént, ezért a Be.
875.§ (1) bekezdése értelmében a birdsagnak az ligyben nem kellett elokészitd iilést tartania.
(Ezért az elséfoku itélet elokészitd tilésre utalasa - els6foku itélet 5. oldal 7. bekezdése —
nyilvanvalo elirasi hibabol ered.)

[27] Az érdemi targyaldsok sordn az elséfokti birdsag a Be. CV. fejezetében
szabalyozott potmaganvadas eljarasra vonatkozo specidlis szabalyokat betartotta. Igy a
targyalast a Be. 775.§-ban rogzitett torvényi rendelkezéseknek megfeleléen folytatta le.

[28] Az eljarasban résztvevd személyek torvényes jogaikat maradéktalanul
gyakorolhattdk, eljarasi jogaikkal kapcsolatos kioktatasuk, torvényes figyelmeztetésiik
maradéktalanul megtortént.

[29] Az elséfokti birosdg az elbtte folyd potmaganvadas biintetdeljarast a
74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 92.§ (1) bekezdésének kotelezo rendelkezése alapjan 2020.
aprilis 24. alapjan térvényesen fiiggesztette fel, majd a biintetdeljarast ezt kdvetden a 2020.
szeptember 8. mnapjara kitlizott targyalason folytatta, melynek sordn a targyalas
folytonossagara vonatkozo rendelkezéseket a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd
2020.évi LVIILtv. 219.§ (5) bekezdésében meghatarozott eltérd szabalyok szem el6tt tartotta.

[30] Megallapithatd tehat, hogy az elséfokon eljart birdsdg a bizonyitas
torvényességére vonatkozé szabalyokat betartotta.

[31] Az els6foku birosag a vadlott részére a Be. 788.§ (2) bekezdése értelmében a
védoi meghatalmazds megszliinését kovetden a kotelezd védelem esetére tekintettel
haladéktalanul gondoskodott védoé kirendelésérol.

[32] Az ligyben relevans okirati bizonyitékok ismertetése megtortént, tovabba a
tanubizonyitas soran a szembesitéseket az elséfoku birdsag a sziikséges korben lefolytatta.

[33] A pétmaganvadlo jogi képviseldje utjan a perbeszédek soran a vadinditvany
tényallasat €s mindsitését annyiban pontositotta, hogy a vadlott 132/838 aranyu tulajdoni
hanyadanak, amely kordbban is a tulajdonat képezte az értéke 3,5 milli6 forint, igy a vadlott
altal okozott kar nagysagat ebben az Osszegben jeldolte meg, melyre figyelemmel a
blincselekmény jogi mindsitését a Btk. 373.§ (1)-(3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilds
csalés biintettére modositotta.

[34] Az indokolési kotelezettség korében az els6foku birdsdg a rendelkezésére allo
bizonyitékokat megjeldlte, ¢és az itéleti tényallast a pdtmaganvadlo valamint hézastarsanak,
tovabba tan3, tani2 és tani4 tantik vallomésaira, valamint az okirati bizonyitékokra alapitva
a vadlott biindsségét a modositott tartalmu vadinditvannyal egyezden a Btk. 373.§ (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds blintettében
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megallapitotta, és a vadlottal szemben biintetést szabott ki. Egyben a Btk. 342.§ (1) bekezdés
¢) pontjaba 1itk6z6é kozokirat-hamisitas bilintette miatt inditott biintetdeljarast a Be. 567§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan — tekintettel arra, hogy ezen cselekmény tekintetében
potmaganvadnak nincs helye — megsziintette.

[35] A masodfoku birosag az elséfokt birosag itéletét a 2020.évi LVIILtv. 211.§ (4)
¢s (6) bekezdésére figyelemmel tanacsiilésen biralta feliil.

[36] Ennek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a vadlottnak és véddjének a
jogorvoslati nyilatkozata — tartalma szerint — a Be. 590.§ (1)-(2) bekezdésére figyelemmel
teljeskort feliilbiralatot igényel, tovabba az elséfoku itélet eljarast megsziintetd rendelkezésre
is kiterjed, mert az a Be. 583.§ (3) bekezdés c¢) pontja értelmében az eljarast megsziintetd
rendelkezés indokolasanak tartalma ellen is iranyul.

[37] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
tényallasa a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és c) pontja értelmében részben megalapozatlan,
tovabba az itélet indokolasat is hianyosnak itélte. Ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékok korébdl kizarolag a vadlotti vallomast vizsgélta, azonban a tantvalloméasok
tartamat nem értékelte, igy az azokban rejld ellentmondéasokra nem deriilt fény, mint ahogy az
okirati bizonyitékok - szerzddések és kozjegyzdi okiratok — tartalmat sem mutatta be, illetve a
személyi és targyi bizonyitékokat nem vetette dssze.

[38] Az elsofoku itélet részleges megalapozatlansagat a masodfoku birdsag a Be.
593.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében — az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés utjan - kikiiszobdlte, melynek
eredményeként eltérd tényallas megallapitasa mellett a vadlott felmentését latta indokoltnak a
csalés biintette tekintetében.

[39] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét potolva a masodfoka
birosag a vadlott és a poétmaganvadlo kozott 2012. janius 4. napjan kelt, Cim3. szam alatti
felfiiggesztd feltétellel kotott adas-vételi szerzddés tartalmdt, az ott jelenlévd tantk
vallomasat és a szerzOdéskotésben kozremiikdodd tanu4 vallomésat vizsgalva, ramutatott
egyrészt arra, hogy a potmaganvadld szerzddéses akarata szerint a teljes 264/838 tulajdoni
hanyadot ebben az id6épontban altala is tudottan nem tudta megvasarolni, és a szerzédésben
megjelolt 7 millio forintos vételar atadasara kétséget kizard bizonyiték — az ellentmondasos
vallomasok alapjan - nem all rendelkezésre. gy ezzel szemben az a vadlotti el6adas, hogy
vadlott és potmaganvadlo szobeli megallapodasa részletekben torténd teljesités volt, ezért a
szerzOdéskaotéskor ténylegesen 500.000-forint kertiilt atadasra, alappal nem cafolhato.

[40] Az ellentétes — vadlotti és pdétmaganvadlol - vallomasok hiteltérdemlésége
tekintetében vizsgalta a masodfoku birdésag a rendelkezésre allo vallomasok alapjan azt is,
hogy a pdétmaganvadlo ténylegesen rendelkezhetett-e a szerzédésben megjeldlt vételarnak
megfeleld 6sszeggel. Pontosan vilagitott ra arra a masodfoku birosag, hogy a pétmaganvadlo
eldadasa, de férje vallomésa alapjan is ekkor olyan életkoriilmények kozott éltek, melyek
ilyen Osszeg megtakaritdsat nem tették lehetdvé, de annak eredetérdl alapvetden a tanuk
ugyancsak eltérden nyilatkoztak. A vételar nagyobb részét kitevd 4 millié forint ingatlan (cim
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14) értékesitésbdl szarmazo eredetének iddbeliségét pedig a foldhivatalbol beszerzett erre
vonatkoz6 adas-vételi szerzodés cafolta, amely szerint azt 2016. junius 10. napjan vette meg a
pétmaganvadlotdl (mint allageladotol) tant2 4 millio forint vételar kifizetése ellenében.

[41] Ramutatott arra is a masodfoku bir6ésag, hogy a vadlottnak az a védekezése sem
vitathato — a pdtmaganvadloval vald rokoni kapcsolata és a szerzodéskotéskor jelenlévo
iigyvéddel hosszabb ideje fennalld, barati viszonya alapjan - hogy a szerzddést részletes
attekintés nélkiil irta ald, bizva abban, hogy annak tartalma az ezt megel6z0 szobeli
megallapodassal megegyezo.

[42] Mindezek alapjan a masodfoku birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a
vadlott védekezésének megdontésére a rendelkezésre 4llo bizonyitékok nem voltak
alkalmasak.

[43] A hagyatéki eljarassal kapcsolatos okiratok alapjan a masodfoku birdsag azt is
kiemelte, hogy az emlitett ingatlan 132/838 tulajdoni hanyada a végrendeleti 6rokos részére
kertilt atadasra, majd az ezt kdvetd hagyatéki per eredményeként végiil tani6 2016. jalius 8.
napjan szerzett tulajdonjogot, vagyis a vadlott és potmaganvadlo kozott 1étrejott szerzodésben
kikotott felfliggesztd feltétel nem valosult meg, igy a szerzddés nem hatdlyos, a
potmaganvadlo a 2012. junius 4. napjan megkotott szerzodéssel nem valhatott az altala
megvasarolni kivant ingatlan 264/838 tulajdoni hdnyada tekintetében tulajdonossa.

[44] Erre tekintettel a vadlott a sajat 132/838 tulajdoni hanyadara 2016. augusztus 11.
napjan jogszeriien kotott csereszerzodést.

[45] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az iratok tartalma alapjan és helyes
ténybeli kovetkeztetéssel megallapitott eltérd tényallas alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a csalas torvényi tényallasi elemei koziil a megtévesztd magatartas a vadlott terhére sem
a 2012. junius 4-,1 sem pedig a 2016. augusztus 11-1 szerzOdéskotéssel kapcsolatban nem
allapithatdé meg, ezért 6t a Be.566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az ellene csalds biintette
miatt emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette.

[46] Egyben ramutatott arra, hogy a kozokirat-hamisitds biintette tekintetében a
potmaganvadloi fellépés kizart, ezért az elséfoku itélet erre vonatkozéan meghozott eljarast
megsziintetd végzését a Be. 787.§ (3) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A masodfokt birésag itélete megalapozott, indokaival a harmadfoka birdsag
egyetértett.
[48] Helytéalloan allapitotta meg a masodfokl birdsag, hogy az elséfoku itélet

bizonyitékokat értékeld tevékenysége nem felel meg a Be. 167.§ (4) bekezdésének, mert a
vadlott érdemi védekezésén til a rendelkezésére 4allo tantivallomésokat ¢és okirati
bizonyitékokat nem mutatta be, csak felsorolta, igy e bizonyitékok tartalmanak értékelése és
egymadssal torténd Osszevetése sem tortént meg. Mindezek alapjan az az els6birdi
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megallapitas, hogy a vadlott védekezése nem fogadhatd el, mig a pdtmaganvadlo(sértett)
szavahihetdsége tekintetében kétely nem mertilt fel és tanul, tanu3, tana2, tanu6, kozjegyz61
¢és tan0i4 tantk vallomasa és az okirati bizonyitékok is ezt timasztottak ala, megalapozatlan,
egyben az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is jelenti, mert nem teszi ellendrizhetové,
hogy az elséfoku birdsag az egyébként teljes korben lefolytatott bizonyitas eredményeként az
egyes megallapitott tények tekintetében mire alapozta az itéleti tényallast.

[49] A harmadfoku birosag az EBH2019. B.9. elvi dontés II. pontjaban iratok szem
el6tt tartdsaval maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval,
hogy az els6foku itélet tényallasanak részleges megalapozatlansdga, amely a vadban foglalt
tényekre megallapitast tartalmaz, de a Be. 592.§ (2) bekezdésében meghatarozott valamely
hibaban szenved, a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, s6t a hatalyos eljarasi szabalyok ezt
a masodfoku birosag kategorikus - mérlegelést nem tiir6 - kotelezettségévé teszik. A részleges
megalapozatlansag ezért hatalyon kiviil helyezés alapjaul nem szolgéalhat. A részleges
megalapozatlansag kikiiszobolésének masodfokon igénybe vehetd eszkdzei a tényallas
hianyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése,
avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa, nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala, hanem
éppen a megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes eszkoze. Az ennek eredményeként
megallapitott eltérd tényallas alapjan pedig a vadlott felmentésére a Be. 593.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljarasi szabalyoknak megfeleléen keriilt sor.

[50] A megalapozatlansag kikiiszobolése soran a masodfokl birésag indokoltan
mutatott ra arra, hogy a vadlott és pdtmaganvadlo kozott 2012. junius 4. napjan ,,felfliggesztod
feltétellel kotott adas-vételi szerz6dés”, majd a késébbi csereszerz6dés megkdtésének (2016.
augusztus 11.) idépontjaban fennallo vadlotti tudattartalom vizsgalata nem mellézhetd.

[51] Szemben az elséfoku itélettel, a masodfoku birdsag ebben a korben helyesen
ismerte fel, hogy a vadlott és potmaganvadlo kozotti tényleges szerzodéses akarat feltarasa
soran a felek és az adas-vételi szerzoédés megkotésében kozremiikodd tligyveéd kozotti
személyes kapcsolatbol, az adéds-vételi szerz6dés aldirasanak koriilményeibdl, a szerzodésben
vételarként megjelolt Osszeg sértetti teljesitOképességének a vizsgalatabol sziikséges
kiindulni, majd az okirati bizonyitékokat a tantivallomasokkal Osszevetve lehet allast
foglalni a vadlott védekezésének elfogadhatdsagarol, illetve a sértett szavahihetdségérol.

[52] A 2012. junius 4. napjan a vadlott és a sértett altal alairt, felfliggeszt feltételhez
kotott adas-vételi szerzodés tartalmat vizsgalva indokoltan mutatott rd arra a masodfoka
birésag, hogy a vadlott megtévesztd magatartadst nem tanusitott, ellenkezdleg, a szerz6désbol
kitlinden, de a felek altal tudottan a vadlott az Cim3. szdm alatti ingatlan 132/838 részének
volt tulajdonosa, mig a tovabbi 132/838 tulajdoni részt a néhai tani 10 Orokhagyd
hagyatékdnak atadasa utan, a végrendeleti 6rokossel, tanu6-tal kotott megallapodas alapjan
fogja megszerezni. A felfiiggeszt6 feltétel szerint pedig a sértett a vadlott tulajdonjoganak az
ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzését kovetden, 264/838 tulajdoni hényadra kivant
tulajdonjogot szerezni. Olyan rendelkezés az emlitett szerz6désben nem szerepel, hogy a
sértett a szerzodés megkotésével a vadlott tulajdonat képezé 132/838 tulajdoni hanyad
tekintetében tulajdonjogot szerez, illetve a fennmaradd hagyatéki eljaras targyat képezd
tulajdoni részre vonatkozna a felfliggeszto feltétel kikotése.
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[53] A szerz6dés megkdtésekor hatalyos Ptk. (1959.évi [V.tv.) 228. § (1) bekezdése

értelmében, ha a felek a szerzodés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeni eseménytdl tették
fliggdveé (felfiiggeszto feltétel), a szerzddés hatdlya e feltétel bekovetkeztével all be.

[54] A Ptk. 229. § (1) bekezdése alapjan pedig amig a feltétel bekovetkezése
fliggbben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekdvetkezése, illetdleg
meghitsulasa esetére a masik fél jogat csorbitja vagy meghiusitja. Ez a szabaly harmadik
személy johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.

[55] Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a masodfoku birésaga Ptk.
rendelkezéseinek megfelelden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott és pétmaganvadlo
egymassal kotott adas-vételi szerzédése egyrészt a 264/838 tulajdoni hanyadra vonatkozdan
jott 1étre, masrészt annak felfliggesztd feltétele — a még hagyatéki eljaras targyat képezod
tulajdoni hanyad vadlott tulajdondba keriilése - nem kovetkezett be, igy a szerz6dés nem
1épett hatalyba.

[56] Megjegyzést érdemel, hogy a vadlott csalard — megtévesztd — szandéka a
szerz6déskotés idopontjara nézve azért sem allapithatdé meg, mert a szerzédés minden, a
vevd(sértett) tulajdonszerzésének szempontjabol relevans koriilményt tartalmaz, és ezt
vallomasaiban maga a sértett(potmaganvadlo) sem vitatta. Majd a 2016. augusztus 11. napjan
megkotott csereszerz6dés idOpontjaban mar a vadlott altala is tudottan a feltétel meghiusult,
mert a hagyaték részét képez6 132/838 tulajdoni hanyad — egyéb, de téle fiiggetlen okbol —
nem keriilt a tulajdondba, ezért a sajat tulajdoni hanyadat képezd 132/838 rész felett
jogszeriien rendelkezhetett.

[57] A szerzOdés szerinti teljes vételar — 7 millio forint - kifizetésével, annak
koriilményeivel kapcsolatban a masodfoku birdsdg — az elséfoku itélet indokolasat szintén
kiegészitve — mutatott ra arra, hogy annak ataddsa, megszamoléasa, Osszegszeriisége

tekintetében a szerzOdéskotéskor jelenlévd tanik olyan mértékben ellentmondasos
nyilatkozatot tettek, amelyre kétséget kizard bizonyossaggal ténymegallapitds nem tehetd,
vagyis a vadlottnak és hazastarsanak az a vallomaésa, hogy ténylegesen 500.000-forint kertilt
atadasra, nem cafolhatd, mint ahogy az sem, hogy ez a felek kozotti szobeli megallapodasnak
megfelelden egy majdani részletekben teljesités elso részlete volt.

[58] Logikus kovetkeztetéssel mutatott r4 a masodfoku birésag arra is, hogy a
felfiiggesztd feltételtdl fiiggd szerzddés megkdtésekor a 264/838 tulajdoni hanyad teljes
vételaranak kifizetése a sértett részér6l megmagyarazhatatlan magatartds, mint ahogy a
hagyatéki eljaras jogerds lezarasat (2016. majus 19.) kovetden, 2016. oktober 13. napjan
tan6 Orokostél a 132/838 tulajdoni hényad ismételt megvasarldsa tovabbi 1.320.000-
forintért.

[59] Indokoltan vizsgélta a masodfoku birésag a tantivallomasok tartalma alapjén a
sértett szerzOdéskotéskori teljesitOképességét a vételar teljes Osszegének kifizetése kapcsan,
€s pontosan mutatott ra arra, hogy az annak nagyobb részét képezdé 4 millid forint
rendelkezésre allasat objektiv bizonyiték — a tant2val kotott adas-vételi szerzodeés két évvel
kés6bbi idOpontja — ezt meggydzoen cafolta.
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[60] A pétmagéanvadlo jogi képviseldjének hivatkozasaval szemben az adas-vételi
szerz0dés potmaganvadlol, mint allageladd, Terheltl mint haszonélvezeti jog eladdja és
tani2 mint vevo kozott az cim 14 szam alatti ingatlan 9/10 tulajdoni hdnyadéra vonatkozdan 4
millié forint vételar ellenében 2016. janius 10. napjan jott létre, amely alapjan tant2
tulajdonjogat a Monori Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya 2017. &prilis 7. napjan kelt
hatarozataval jegyezte be.( elséfoku iratok 62. alszama alatti Foldhivatal altal megkiildott
iratok)

[61] A potmaganvadld és jogi képviseldje altal eldterjesztett fellebbezés
indokolasban hivatkozott 2012. jinius 1. napjan keltezett el6szerz6désre vonatkozdan a
Foldhivataltdl beszerzett iratok semmilyen adatot nem tartalmaznak. A tulajdonjog
bejegyzésének alapjaul szolgald adasvételi szerz8dés 2. pontja azt rogziti, hogy ,,a vevd a
jelen szerz6dés alairasat megel6zden a teljes vételarat 4.000.000 Ft-ot, megfizette az eladok
részére. A jelen vételar hidnytalan atvételét a jelen szerzddés aldirasaval is megerdsitik.” A
szerz6dést pedig — melyben szintén nincs eldszerzédésre utalds - a vadlott (mint
haszonélvezeti jog eladdja), a pétmaganvadlé (a pétmaganvadlé mint allageladd) és tanu2
(mint vevo) 2016. janius 10. napjan irtak ala

[62] A masodfoku birosdg az els6foku eljardsban a bizonyitas részét képezo
iigyiratok tartalma alapjan helyes ténybeli és logikai kdvetkeztetéssel megalapozott €s a
harmadfoku eljarasban is irdnyado tényallast allapitott meg, amely alapjan helytalld jogi
okfejtéssel mutatott rd arra, hogy a modositott tartalmu vadinditvany szerinti csalés biintette —
torvényi tényallasi elemek hianyaban — a vadlott terhére nem allapithato meg.

[63] Terhelt] vadlott tekintetében sem a 2012. jinius 4. napjan, sem pedig a 2016.
augusztus 11. napjan megkotott szerzddések tekintetében szandékos, jogtalan haszonszerzés
érdekében, potmaganvadlol sértettet megtévesztd magatartas részeérdl nem tortént, ezért a
Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild csalds
blintette miatt emelt vad aldli felmentése térvényes.

[64] A masodfoku itélet jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései ugyancsak
megalapozottak, ezért a harmadfoku birdsag a Be.620.§ (2)(3) bekezdése szerinti tanacsiilésen
a masodfoku birdsag itéletét a Be.623.§ alapjan helybenhagyta.

Helyszin 1, 2021. november 19.

dr. Magocsi Istvan sk Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Borbas Virag Bernadett

sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A Térvényszék mint masodfoku birosag 1.Bf.9/2021/6. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla
mint harmadfoku birdsag 5.Bhar.172/2021/7. szamu végzése folytan 2021. november 19.
napjan jogerdre emelkedett.

Helyszin 1, 2021. november 19.

dr. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



