Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.540/2021/4.

A felperes: felperes, cim1

A felperes képviseldje: dr. T. Toth Balazs iigyvéd, cim2

Az alperes: alperes, cim3

Az alperes képviseldje: Balsai Ugyvédi Iroda, cim4

A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 10.P.20.085/2021/8.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Kft. (cim3) részére 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint a felperes
fenntartasaban mikodé névo nem ujitotta meg a szerzddését a névS elnevezésli rendezvény
szervezOivel. Errél 2020. augusztus 20-an ,Kitiltva, de torve nem!-a baloldali varoshaza
kicsinyes tamadasa a polgari és nemzeti érdekek ellen” cimmel szamolt be az alperes
szerkesztésében megjelend alperesi hirportdl internetes hirportal. Kozzétették a
programszervezonek errdl sziiletett Facebook-bejegyzését is.

[2] név2 a felperes polgarmestere hivatalos Facebook-oldalan az dnkorményzat
tevékenyseégérdl rendszeresen beszamol. A 2020. augusztus 9-én megjelent ,,A név6 arra valo,
hogy ott szinhaz legyen” cimii bejegyzésében kdszonetét fejezte ki a renddrségnek, beszamolt
az aktualis gondok kozott a szunyoghelyzetrdl, buszkdzlekedésrol, koltségvetési gondokrol, a
telepiilésrendezés helyzetérdl, TAO tamogatdsok felhaszndlasardl, az augusztus 20-ara
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tervezett linnepi programrol. A szinhdzzal kapcsolatosan azt irta: ,,A név6 vezetése, mivel a
korabbi szerzddés lejart, nem kotott j szerzOdést a kordbban a szinhazban tartott, az
orszaggyllési képviseld altal szervezett névSre. Mivel a név6 szabalyzataban - az allami és
onkormanyzati cégekhez hasonldan - szerepel, hogy partoktol és politikatol fliggetleniil kell
miikddnie, a tovabbiakban azt szeretnénk, hogy a szinhaz a miivészet haza legyen. Politikai
események megtartdsara a hiresztelésekkel ellentétben tovabbra is lehetdséget biztosit az
onkormanyzat, példaul a kordbban is hasonld rendezvényeknek helyt addo Miivelddési
Ko6zpont.”

[3] Az alperes szerkesztésében megjelend alperesi hirportal internetes hirportalon
2020. augusztus 12-én ,,név2 sajat Facebook-bejegyzésével leplezte le onmagat — az 6
utasitisara tilthattdk ki a név5t a szinhazbol” cimmel jelent meg egy cikk, melyben
visszautaltak a név5 elnevezésii program helyszinével kapcsolatos korabbi kozleményiikre. A
polgarmester bejegyzeését az esettel kapcsolatosan ugy értékelték az, hogy ,,...a név6at havi
szinten piaci aron bérld szervezdk rendezvényét Kkitiltja, az egyértelmii lizenet: A felperesi
varosvezetok a baloldali véleménydiktatira mint4jat akarjak létrehozni. Egy olyan vérost,
ahol nem szabad kérdezni, ahol csak az kap szot, aki széles mosollyal dicséri név2ot.”
Kritizaltak a polgarmestert azért, mert ,,visszavagta” a szinhaz koltségvetését és mert jelentds
Osszegli kormanyzati szinhaz-tdmogatdsi 0sszegrél mondott le, mikdzben azt hangoztatja,
,,azt szeretnénk, hogy a szinhaz a miivészet haza legyen.”

[4] A felperes 2020. augusztus 18. napjan helyreigazitasi kérelemmel fordult az
alpereshez, amely nem vezetett eredményre, ezért a felperes a birésagon 2020. szeptember 6-
an eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a helyreigazitas
kozzétételére. E szerint tegyen kozzé a alperesi hirportadl nyitd oldalon 24 6ran keresztiil
0nalloé hirként, valamint a sérelmezett cikkbe agyazva, a cikk cime alatt, a lead felett a cikk
elérhetdségének teljes idejére, de legaldbb 30 napig, a sérelmezett cikk tipografiai
jellemzoivel azonos szerkesztéssel kozleményt: ,,Helyreigazitas felperesra vonatkozo valdtlan
tényallitas miatt”, ,,A alperesi hirportal oldalon ,,név2 sajat Facebook-bejegyzésével leplezte
le 6nmagat — az ¢ utasitasara tilthattak ki a név5t a szinhazbol” cimt, 2020. augusztus 12-én
megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy név2, felperesanak polgarmestere barmilyen
rendezvényt kitiltott a név6”

Kotelezze az impresszum szerint megjeldlt jogi személyt a perkoltség viselésére.

Arra hivatkozott, hogy az a korlilmény, hogy a polgarmester egyetértett a szinhaz dontésével
nem jogositja fel az alperest annak allitasara, hogy a dontésre utasitotta volna a szinhaz
vezetését.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett
irasban a polgarmester Facebook-bejegyzésére reagalt, az abban irtakrol alkotott véleményét
tette kozz¢, amely helyreigazitasnak nem lehet tdrgya. Amennyiben egy varos polgarmestere
a sajat Facebook-oldalan arrdl nyilatkozik, hogy egyetért a névSek megsziintetésével, mert azt
szeretnék, hogy a szinhazban ezt a rendezvénysorozatot a jovoben ne tartsak meg, akkor ez
interpretalhatd akként, hogy az errdl szolo dontés neki is betudhatd. Ez a felvazolt allapot
jellemezhetd az alperes altal kozolt modon még akkor is, ha az altala hasznalt kifejezés — ,,az
0 utasitasara tilthattak ki” — erdsebb inditékot jelent a koznyelvben. A felperes nyilatkozatat
nem torzitotta ¢és nem ferditette el, maga a felperes hivatkozott arra, hogy a szinhaz
vezetésével kozosen kivanjak ezt az allapotot fenntartani.

Allaspontja szerint a felperes az elézetes eljaras soran a sajtoszervhez eljuttatott kérelmében a
helyreigazitas kozzétételének modjat nem hatarozta meg, ezért erre vonatkozo kérelmet a
keresetében sem terjeszthet elo.
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[6] Az elsofoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belill fizessen meg az alperesnek 36.000 forint + afa perkdltséget. Rogzitette, hogy a
felperes a koltségeit maga viseli. Megallapitotta, hogy a felperes személyes
illetékmentességére és a per targyi illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel az eldzetesen
meg nem fizetett 36.000 forint elséfoku, tovabba a megel6zd eljarasban felmertilt 48.000
forint fellebbezési eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[7] Indokolésaban rogzitette, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl sz6l16 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. §-a szdl a sajtd szabadsagarol,
mig a 12. § allapitja meg a sajto-helyreigazitasi jogot, valamint a 13. § és 20. §-ai allapitjak
meg a sajtd kotelezettségeit. Ismertette a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdését, megallapitva, hogy a felperes a keresetét hataridoben
terjesztette eld.

[8] Erdemben a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak a sajto-helyreigazitasi
perekre iranyadd 12. szamu alladsfoglalasaban rogzitetteket szem el6tt tartva vizsgalta a
sérelmezett kozleményt. Ugy itélte meg a cikk irdja a véleményét osztotta meg arrdl a
folyamatrol, amelyet a név6 vonatkozasaban az utobbi idoben ¢€s torténések mentén latni vélt
¢s amely név2, a felperesi onkormanyzat polgarmesterének személyéhez is kothetd. A cikkbol
¢s annak cimébdl az is kideriil, hogy a perbeli cikk ir6ja nem tényallitast fogalmazott meg,
hanem feltételezését, véleményét osztotta meg az olvasdkkal. A cikk cimében alkalmazott
feltételes mod semmiképpen nem tekinthetd tényallitasnak (befejezett multnak). A
polgarmester mondanivaldjanak tartalmi megvaltoztatast nem jelenti a cikk cimében hasznalt
az ,,0 utasitasara tilthattak ki’ kifejezés. A sajtd szabadsaga alapjan a cikk irdja a felperesi
kulturalis €letrdl, abban a név6tal kapcsolatosan osztotta meg véleményét az atlag olvasoval.

[9] A perkoltségrol a felperes pervesztességére tekintettel a 32/2003. (VIIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Pp. 82. §, illetéleg 83. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

[10] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
jogkorében eljarva a megallapitott tényekbdl eltérd kdvetkeztetést vonjon le és allapitsa meg,
hogy a per targyat képezd cikkben kozolt, felperes altal sérelmezett tényallitas
vonatkozdsdban — miszerint a polgarmester utasitdsara tiltottdk ki a név5 rendezvényt a
szinhazbol — az alperes sajto-helyreigazitasra koteles és ez alapjan akként valtoztassa meg az
els6foku itéletet, hogy a felperes keresetének teljes mértékben helyt ad. Az alperes
kiaddjaként miikodo Kft.-t a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan az els6- és masodfokl eljaras
illeték- és perkoltségének viselésére kotelezze azzal, hogy a felperesnek jard ligyvédi
munkadijat csatolt megbizasi szerzddés alapjan 100.000 forintban allapitsa meg.

Fenntartotta, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas, amely miatt annak valotlansdga esetén
helyreigazitas kérhetd az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

Az, hogy a polgarmester utasitasara tiltottak ki egyes rendezvényeket a névobol egyértelmiien
objektive igazolhatd, azaz bizonyithato, kovetkezésképpen tényallitds. Az utasitds ugyanis
valamilyen iranyitd rendelkezés, egy cselekvés, eljards, magatartds modjara, egy feladat
célszerli végrehajtasara, elvégzésére vonatkozd (kotelezd) kovetendd ttmutatas, azaz a vald
vilagban 1étezd, érzékelhetd torténés. Onmagaban a cimben alkalmazott feltételesmod
hasznalata nem igazolja a kozlés vélemény jellegét. A cikkben ugyanis maga az alperes is
tényként hivatkozik a szervezdk rendezvényének , kitiltasara”.

Ezen tulmenden amennyiben a véleménynyilvanitds valdtlan tényen alapul, akkor a
véleménynyilvanitds osztja a valdtlan tényallitds jogi megitélését, kovetkezésképpen a
ténybelileg megalapozatlan véleménynyilvanitas éppugy — és azonos jogalapon — jogellenes,
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mint az alapjat képezd valodtlan tényallitds. Abbol, hogy a polgarmester a szinhaz vezetésének
dontését kommentalva tobbes szdmot hasznal, nem lehet okszertien arra kdvetkeztetni, hogy
hataskorét tallépve, a szinhdz autonomidjat megsértve avatkozott bele drasztikusan a szinhaz
iigyeibe. Mindossze azt jelenti a dontéssel egyetértett.

Ervelése alatdmasztisara szamos eseti dontésre hivatkozott és fenntartotta az elséfoku
eljarasban a 8/2018. (VIIL. 5.) AB hatérozat alkalmazhatosagaval 6sszefiiggd okfejtését.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte és azt, hogy kotelezze a masodfoku birdsag a felperest 38.100 forint tigyvédi munkadij
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a névS5ek rendezvény sorsardl nyilvanossagra kertilt
eseményekkel Osszefiiggésben szamolt be és a felperes sajat Facebook-oldalan megjelent
reakciorol. Azt akként interpretalta, hogy maga név2 kellett legyen, aki az iigyben az érdemi
dontést meghozta, mivel a névSek rendezvénysorozat szerzddésének meg nem ujitasaval
kapcsolatos elhatarozast a sajat kommunikacids csatorndjan kommentalta tobbes szam elsd
személyben beszamolva arrol.

Az nem képezte vita targyat, hogy a perbeli kozlés koziigyben torténd megszolalds, mely
esetben a szolasszabadsdgnak a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie, a sajtonak
jogéban all értékelni, akar biralni is a név2 altal elmondottakat. A tarsadalmi, politikai,
tudomanyos, miivészeti vita soran olyan tényallitasok, ténykozlések is megjelenhetnek,
melyekre vonatkozoan esetenként éppen a rendelkezésre allo elézmények, adatok alapjan
allitott, illetve feltételezett tények valosaga vagy valotlansadga a vita targya. A kialakult biroi
gyakorlat szerint tovabba nincs helye sajto-helyreigazitdsnak olyan kozléssel kapcsolatban,
melyben az ¢érintett nyilatkozatdit mas személy véleményezi, értelmezi, ¢és az eredeti
nyilatkozatot a sajto eltérden értelmezi, de valotlan ténykozlést nem tesz €s a valo tényeket
sem tiinteti fel hamis szinben. Az eltérd értelmezés lehetséges hatdrai korében pedig az
Alkotmanybirdsdg azon megallapitdsa irdnyadd, amely szerint a politikai diskurzusok és
kozéleti vitak elvalaszthatatlan részét alkotja a koziligyek alakitdsaban résztvevd személyek
nyilvanos biralata is. [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

Eseti dontésekre is hivatkozott e korben.

[12] Allaspontja szerint a felperes tulsdgosan mereven, kategorikusan itéli meg azt,
hogy név2 kozleményének interpretacidja soran az errdl tudositd alperes milyen eszkozokkel
¢lhet, ezzel tallépve a fenti értelmezési keretet.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjanak helyes értékelése szerint a kifogéasolt kozlést
véleménynyilvanitasként kell értékelni, amellyel szemben helyreigazitasnak nincs helye.

Megjegyezte, hogy a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban is irdnyadd dontésként hivatkozott
Csanics kontra Magyarorszag ligy indokoléasara figyelemmel értékitéletnek, kovetkeztetésnek
mindsilld kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza ald
[(12188/06) 2009. januar 20., 38. bekezdés]. A véleményszabadsag oltalma alatt a talzo
jellegt kritikat megfogalmaz6, amde vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is allnak
[EJEB, Dichand és masok kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés]. A
jelen esetben név2 Facebook-posztja elegendd vékony ténybeli alap ahhoz, hogy —
helyességétol vagy helytelenségétdl fiiggetleniil — a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsaga
alatt alljon az alperes mindsitése, kritikdja.

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A masodfokt birosag az elséfoku birésag dontésével az alabbiak szerint
kiegészitett indokok mellett értett egyet.
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[15] A Foviérosi [tél6tabla elsdsorban azt rogziti, hogy sajto-helyreigazitasi perekben
annak eldontése, hogy a felperes a perbeli igény érvényesitésére jogosult-e anyagi jogi kérdés,
amirdl a birésagnak itéletben kell dontenie. Ez kdvetkezik az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl, a
PK 13. szamu allasfoglalasbol. A sajto-helyreigazitas érvényesiilési kore és az elbiralasnal
iranyadd szempontokrol szold6 PK 12. szamu vélemény II. pontja értelmében a sajto-
helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a
kereshetdségi jog ennek alapjan allapithato meg.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sajto-helyreigazitas jogintézményének kettds céljara tekintettel
még hatarozott ellenkérelem vagy fellebbezés hidnyaban is vizsgalando, hogy az érintett fél,
azaz az anyagi jog jogosultja kéri-e a helyreigazitas kozzétételét.

[16] A perben az nem volt vitas, hogy a felperes a sérelmezett kozlés érintettje, de az
érintettség vizsgalata a Pp. 1. § (2) bekezdésébdl kovetkezden nemcsak joga, de
kotelezettsége is az eljart birdsdgoknak (Kuria Pfv.IV.20.473/2021.). Ennek megitélésénél
annak van jelentdsége, hogy a sérelmezett kijelentés a felperes személyét éErintéen
fogalmazza-e meg a mondanivaléjat, az 6 cselekvdségét irja-e le.

[17] A cikk alapvetden a polgarmester személyét helyezte kozéppontjaba. Az
altalanos kozfelfogds a vezetd személyével azonositja az 4ltala irdnyitott szervezetet,
amelynek tevékenysége mindig a mogotte allo személyek cselekedeteiben testesiil meg. A
Legfelsébb Birosag PK 13. szamu allasfoglalas indokolasa szerint lehetséges az is, hogy a
sajtokozlemény név szerint vagy név nélkiil hatarozatlan, burkolt utalasaival, bizonytalan
megjelolésével tobbeket is sért. A sajto-helyreigazitas személyiségvédelmi eszkdz, amelybdl
kovetkezik, hogy valamennyi érintett személy a sajtokézlemény valamennyi olyan
tényallitasainak, illet6leg ténykozléseinek a helyreigazitasat kérheti, amelyek a személyére
vonatkoznak.

[18] A perbeli iras a felperes fenntartdsaban allo szinhaz egyik dontésében annak
igazolasat latja, hogy a felperesi varosvezetdk baloldali véleménydiktatarat akarnak, ezt
leplezi le a polgarmester hivatalos Facebook-oldalan megjelent nyilatkozata, ami arra utal,
hogy az ,,6 utasitasara tilthattdk ki a név5t a szinhazbol”. A cikk homlokterében elsddlegesen
a polgarmester tevékenységének birdlata all, a cikk azonban egytttal a varosvezetés, azaz a
felperes tevékenységét is érinti, az irds elézményei alapjan a felperes sajat személyében is
jogosult az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitast kovetelni.

[19] Egyetértett a masodfokt birosdg az alperes altal megfogalmazott érdemi
védekezéssel. Helytalloan foglalt ugy allast az elséfokl birésag, hogy valotlan tényallitas
hianyaban a felperes keresete alaptalan, mert az alperes a felperes fenntartasaban allo szinhaz
egyik dontésével kapcsolatos polgarmesteri megnyilatkozassal kapcsolatos véleményének
adott hangot a sérelmezett kozléssel. Ennek megitélésénél nem a sérelmezett kozlés nyelvtani
jellemzdinek van kizarolagos jelentésége. A sérelmezett sajtokdzleményt — jellegénél fogva
az annak alapjaul szolgald polgarmesteri bejegyzéssel és az azt kivaltd sajtomegjelenéssel
egylttesen kell vizsgalni. A PK 12. szdmu allasfoglalas alapjan csak ezen irdsok teljes
kontextusaban értelmezhetd.

[20] Tényként az allapithatdo meg, hogy a név5 program szervezoi a név6tal kordbban
fennalld szerzodéses kapcsolatuk megsziintetését ,kitiltasnak”, a ,varoshaza kicsinyes
tdmadasanak” tekintették. A polgadrmester az Onkormanyzati tevékenységekrdl szolo
beszamoldjaban adott hirt a szinhdzi dontésrdl, mégpedig oly modon, hogy annak indokaként
a szinhaz politikamentessé tétele, mint a varosvezetés igénye jelent meg. Ezt erdsiti annak
egyidejii kozlése is, hogy az Onkormanyzat ilyen tipusu rendezvényeknek masutt helyet
biztosit. Ilyen eldzmények fényében az a kozlemény, hogy a polgarmester Facebook-
bejegyzése leleplezte azt, hogy az ¢ utasitasara tilthattak ki a név5t a szinhazbol a konkrét
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utasitds meglétének bizonyitdsa hidnyaban is olyan logikai alapon kétségkiviil megalkothat6
értékitélet, amely az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan helyreigazitas alapjat nem képezheti.

[21] Az a felek kozott nem volt vitds, hogy az irds koziigyben torténd
megszolalasnak mindsiil. Az Alkotmanybirdsag pedig szamos dontésében megerdsitette, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkiil védi. Az altala helyesnek tartott véleményeket mindenki tdmogathatja, s a
helytelennek tartott ellen felléphet. Mindez a szabadsag csak masik hasonléan magas szinti
alkotméanyos védelmet élvezd jog veszélyeztetése esetén korlatozhatd, akkor is csak a
legsziikségesebb mértékben. Az Alkotmany a szabad kommunikécidt biztositja, s nem annak
tartalmara vonatkozik. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek ¢&s sértonek egyarant - kiilondsen azért, mert maga a
véleménymindsitése is e folyamat terméke. {30/1992. (V.26.) AB hatarozat}. Az
onkorményzat tevékenységérdél beszamold polgarmesteri nyilatkozat az Onkormanyzati
fenntartasi szinhaz dontéseirdl és annak indokairdl a kozvéleményben megvitathatd, arrol
szubjektiv vélemény alkothatd, amely még téves vagy valdtlan volta esetén sem lehet
helyreigazitas targya.

[22] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoktl birdésag érdemben
helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[23] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a szerkesztdség felett jogokat gyakorld jogi személy részére az iigyvédi
munkadijat, amelynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[24] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) és (6) bekezdése
¢s a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2021. oktober 19.
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