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Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és alperes 2023. marcius 11. napjan
kelt (X) KGY szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Mellézi a felperest az elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 144 000
(egyszaznegyvennégyezer) forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes az alperes tagja. Az alperes kozgyiilése a 2022. oktober 16-an
meghozott hatarozataval a felperest kizarta. A felperes keresete folytdn a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése irant a (birésag neve, ligyszam) szdm alatti peres eljarasban az alperes a 2023.
februar 8-an eldterjesztett ellenkérelmében a keresetet elismerte. Errdl a feleket a birdsag a
2023. februar 20-an kelt végzésével tajékoztatta, majd — az elismerésre tekintettel — 2023.
aprilis 4-én meghozott ¢s kihirdetett itéletével az alperes 2022. oktober 16-an hozott, a
felperes kizarasat kimondo kozgytilési hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[2] Az alperes intézObizottsaga 2023. marcius 1-jén tartott iilésén hatarozat
sziiletett arrdl, hogy a felperes elmulasztotta a 2022 évre eldirt tagdij, illetve tarsadalmi
munka megvaltas kifizetését, ezért legkésobb a honap végéig fel kell szolitani az Alapszabaly
14. § 2. pontja szerint. A hatarozat rogzitette, amennyiben a kézhezvételtél szamitott 15
napon belill a felszélitasnak nem tesz eleget, akkor az Alapszabaly 14. § 2. pontja alapjan a
nyilvantartasbol torlésre keriil. Egyuttal felhivta a figyelmét arra, hogy a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napos jogvesztd hataridon beliil a kozgytuléshez fellebbezést
nyujthat be. Amennyiben kotelezettségét teljesiti, akkor azzal szemben jelen torld hatarozat
hatalyat veszti.

[3] Az alperes 2023. marcius 11-én tartott kozgytilésén a felperes
Osszeférhetetlensége, nyilvanvaldan tarsasagellenes magatartidsa miatt kizarta a szervezet
tagjai koziil (X) KGY szamu hatarozataval.

[4] Az alperes elndke 2023. marcius 29-én kelt levelével tdjékoztatta a felperest a
tagdij megfizetése ¢és a tarsadalmi munka letoltése, illetve pénzbeli megvaltasa
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kotelezettségérdl. Felszolitotta a 2022 évi tagdijhatralék és elmaradt tarsadalmi munka
megvaltasanak megfizetésére azzal, hogy az Alapszabaly 14. § 2. pontja szerint a késedelmes
fizetés a tagi nyilvantartasbol valo torléssel jar. Ezt kovetden 2023. aprilis 27-én kelt levelével
az alperes elnoke értesitette a felperest, hogy a 2022 évi tagdijhatralék, valamint elmaradt
tarsadalmi munka megvaltasa befizetésének elmulasztisa miatt az Alapszabaly 14. § 2. pontja
szerint aprilis 27-1 hatéllyal a tagnyilvantartasbol tordlte.

[5] Az alperes 2023. januar 19-t6l hatalyos Alapszabalyanak 10. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a tag kdteles a kozgytilés altal megallapitott vagyoni hozzajarulast, valamint a
tagdijat az esedékességkor megfizetni. A 14. § (2) bekezdés kimondja, az intézdébizottsag torli
a nyilvantartasbol azt a tagot, akit kizartak, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzajarulasi
vagy tagdijfizetési kotelezettségének onhibajabol harom honapja, az ezt kovetden kiadott —
tértivevényes postai kiildeményben vagy elektronikus levélbe foglalt — irasbeli felszolitas
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil nem tett eleget. A torlésrél hozott hatarozatot 3
napon belill meg kell kiildeni az illetékes renddrkapitanysagnak, valamint a torolt tagnak,
egyuttal a hatarozatban fel kell hivni a figyelmét arra, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napos jogvesztd hataridén beliil a kozgytiléshez fellebbezést nyujthat be,
illetéleg a kozgytilés hatarozata ellen a kézbesitéstdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén
beliil — ha a dontést torvénysértdnek tartja — keresetet nyujthat be a bir6saghoz.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében az alperes kozgytilés (X) KGY szamu hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) 1:3. § (1) és (2) bekezdésére, 3:35. §-ara, 3:36. § (1) bekezdésére,
valamint 3:37. § (1) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, a felek kozott a (birdsdg neve,
iigyszam) szam alatt folyamatban volt perben az alperes a perfelvételi szakban a keresetet
elismerte, ugyanakkor a per folyamatban léte alatt hozta meg a jelen ligyben tamadott
rendelkez6é kozgytilési hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata iranti peres eljaras alatt hozta meg,
ugy zarta ki a felperest a vadasztarsasag tagjai koziil, hogy annak nem volt mar tagja. Amiatt,
hogy a kordbbi perben jogerds itélet nem sziiletett, az alperes nem helyezhette vissza a
felperest a tagjai koz¢, vagyis fogalmilag kizart az ismételt tagkizaras. Egyebekben tagadta az
alperes altal kiildott fizetési felszolitas és tajékoztato levél atvételének tényét.

Az alperes érdemi ellenkérelem a kereset elutasitdsara iranyult. Hatarozottan allitotta, helye
volt a kizarasi eljaras lefolytatasanak, hiszen a megel6z6 eljarasban elismerte a keresetet,
ezzel a hatarozat jogszabalysértését. Ebbdl az kovetkezik, a per targyat képezo idépontban a
felperes tagnak mindsiilt, kovetkezésképpen vele szemben a kizard hatdrozat meghozhato
volt. Erdemben kiemelte, a felperes Osszeférhetetlen, a tagsdgban megbotrankozast kivalto
magatartast tanusitott, mely ok-okozati kovetkezményként a tarsasagnak anyagi veszteséget, a
tagokban pedig moralis felhdborodast okozott. Eldadta, a vadasztarsasag Alapszabalyanak
megfelelden idOkdzben tagsaga torlésre kertilt, tekintettel arra, hogy a 2022 évre vonatkozoan
sem tagdijfizetési, sem pedig tarsadalmi munka megvaltasi kotelezettségének tobbszori
felszolitas ellenére sem tett eleget.
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Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoktl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban a Ptk. 3:35. §-dra, valamint az alperesi Alapszabalyl4. § (2) bekezdésére
hivatkozott.

[8] Kifejtette, az alperes ugyan eljaras megsziintetése iranti kérelmet nem
terjesztett eld, azonban hivatkozdsa szerint a felperes tagsagi viszonya az eljards alatt
megsziint. Ennek megfeleléen elsddlegesen azt vizsgalta, a felperes jogosult volt-e
keresetinditasra. E korben az alperesi Alapszabaly 14. § (2) bekezdése értelmezésével arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperes az eljardsi rendet nem tartotta be, miutdn a fizetési
felszolitast az elndk adta ki, az intézdébizottsdg a torlésrél hatdrozatot nem hozott,
nyilvanvaloan abban jogorvoslati tdjékoztatd sem szerepelhetett. Nem igazolt az sem, hogy a
felperes az alperes altal hivatkozott levelekrdl tudomast szerzett, tekintve, hogy a postai
szolgaltato altal megkiildott kézbesitési igazolasok alapjan a kiildemények tartalma nem
beazonosithatd. Erre tekintettel az alperes altal felhivott okbol a felperes tagsagi viszonya
nem szlint meg, ezért a kereshetdségi joga a per alatt mindvégig fennallt.

[9] Erdemben kifejtette, a jogi személy altal hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata iranti per specialis jellegére, a szigort perinditasi hataridokre tekintettel csak
azok a tények vehetdk figyelembe, illetve azon jogszabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a
fél a keresetében eldadott. Ezen hataridon beliil a tagnak el kell dontenie, milyen okra
hivatkozassal kivan igényt érvényesiteni. E korben utalt arra, a felperes kizardlag azt
tekintette jogszabalysértonek, hogy Ot az alperes a tagok koziil mar kordbban kizarta, igy a
jelen per alapjat képezd hatarozat meghozatalakor nem volt az alperes tagja. Ramutatott, a
korabbi per soran a kizar6 hatarozat végrehajtasa nem kertilt felfiiggesztésre és automatikusan
a perinditds nem jelenti annak érvénytelenségét. Az alperes a korabbi eljardsban a keresetet
elismerte, amely az érvényesitett jogra vonatkozott, azaz maga is érvénytelennek tekintette
ezzel a felperes kizarasat kimond6 hatarozatat. Emiatt nincs jelentésége annak, a birdsag
idében késobb hozta meg abban az iligyben a kizard hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
kimondo itéletét. A korabbi perben erre az elismerésre a jelen iigyben tamadott hatarozat
meghozatalat megelézden keriilt sor, azaz a korabbi hatarozatot az alperes érvénytelennek,

crer

hatarozatot hozhatott.

Hozzatette, a felperes keresetében tovabbi jogszabalysértést vagy Alapszabalyba iitkozést
nem jeldlt meg, ilyet a bir6sag hivatalbol pedig nem vizsgalhatott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést elsédlegesen a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 383. § (2) bekezdése szerint annak
megvaltoztatasa és a kereseti kérelem szerint az alperes (X) KGY szamu kozgytlési
hatirozatdnak hatalyon kiviil helyezése, mig masodlagosan a Pp. 381. §-a és 384. § (2)
bekezdés b) pontja szerint az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése ¢és az
els6fokll birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.
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[11] Elsddleges fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birosag
tévesen mérlegelte az alperes korabbi eljarasban tett elismerését. Véleménye szerint nem bir
relevancidval az a tény, hogy a korabbi perben az alperes a keresetet elismerte, azzal ugyanis
automatikusan nem valt érvénytelenné a hatirozat és a felperes tagsdgi viszonya nem allt
helyre. Az elséfokii birosag itéletének indokolasaban foglaltakkal ellentétben ugyanis
jelentdsége van annak, hogy az alperes idoben korabban hozta meg a jelen tigy targyat képezd
felperest kizard hatdrozatat, mint a korabbi perben a kizdrd hatirozat hatalyon kiviil
helyezésérdl rendelkezd itélet megsziiletett volna.

[12] Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését azzal indokolta, hogy
nem tett eleget a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetési kotelezettségének. Az itélet
indokoldsa ugyanakkor azt rogzitette, hogy a felperes egyéb jogszabalysértést vagy
Alapszabalyba litkozést nem jelolt meg, a birdsag hivatalbdl ilyet nem vizsgalhat. Véleménye
szerint, amennyiben a felperesi tény- vagy jogel6adds hianyos volt, vagy nem kelléen
részletezett, gy ez esetben az elséfoku birésagnak anyagi pervezetés keretében ki kellett
volna osztania a bizonyitasi terhet, ennek hianyaban pedig stlyos eljarasi szabalyokat vétett.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyésara iranyult.

[14] Kifejtette, az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes tagsagi
viszonya idokozben a tagdij meg nem fizetése miatt objektiv okokbdl kifolyolag megsziint,
ezért a kereseti kérelem vizsgalata szlikségtelenné €s okafogyotta valt.

Az itélotabla dontésének indokai
[15] A fellebbezés alapos.

[16] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma (a fél az elséfoku itélet mely rendelkezésének a
megvaltoztatasat kéri), annak megjeldlt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megseértésére hivatkozik.

[17] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy
esetén az alapitdi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és
feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysért6 vagy a
létesitd okiratba litkozik. Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a létesitd okiratba litkozik, a
birdsag a hatarozatot a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezi.
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[18] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdés egyértelmiivé teszi, hogy a legfébb szervi hatarozat
hatalya mindaddig tart, amig annak végrehajtasat a birésag fel nem fiiggeszti vagy azt
jogerdsen hatalyon kiviil nem helyezi.

[19] A legfobb szerv iilésén hozott hatdrozatokhoz ugyanis a szervezet miikodését
jelentésen meghataroz6 joghatasok fiizddnek. A szervezet tehat mindaddig a keresettel
tamadott hatdrozat alapjan miikodik, amig a hatdrozatot a birdsag itéletével hatalyon kiviil
nem helyezi.

[20] Ebbdl okszerlien az kovetkezik, ha a tagot hatarozattal a szervezet kizarja, a
hatdrozat bir6sagi megtadmadasa esetén annak jogerds hatalyon kiviil helyezéséig ugyanarrol a
tagrol Ujabb kizard hatarozat nem hozhatd. A hatalyon kiviil helyezésnek nincs visszahato
hatdlya, vagyis a hatalyon kiviil helyezés nem a hatdrozat meghozatalanak idépontjara
kovetkezik be, hanem az itélet jogerdre emelkedésével. Eddig az idOpontig tehat a hatarozat
jogi hatallyal bir.

[21] Perbeli esetben azt kellett vizsgalni, az alperesnek a (birdsag neve, ligyszam)
szam alatti peres eljardsban a 2023. februar 8-4n eléterjesztett ellenkérelme a kereset
elismerésérdl kivaltott-e az abban a perben érintett hatarozatra barmilyen joghatast.

[22] A Ptk. 3:71. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet dontéshozo szerve a kozgytilés.
Az alperesi Alapszabaly 16. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban leszogezi, a vadédsztarsasag
legfobb testiileti szerve a tagok Osszességébdl allo kozgytilés. A kozgyiilés kizardlagos

pont]. Az Alapszabaly 23. § értelmében a vadésztarsasag vezetdje és torvényes képviseldje az
elnok.

[23] A létesitd okirat részletesen felsorolja az elndk részére biztositott és gyakorolt
jogkoroket, arra azonban nem ad felhatalmazast, hogy a legfobb szerv, a tagok 6sszességébdl
allo kozgyllési hatarozatot egyoldalil nyilatkozattal a szervezet nevében érvénytelennek
tekintse.

[24] Azzal, hogy az alperes képviseldje a kordbbi perben a kizard hatarozat
targyaban a keresetet elismerte, nem a kozgytilési hatarozat visszavonasa vagy hatalyon kiviil
helyezése az alperes részEérdl, hanem egy eljarasjogi cselekmény a keresettel érvényesitett jog
elismerésérol.

[25] Az alperesnek lehetdsége lett volna a korabbi per tartama alatt olyan hatarozat
meghozatalara, mellyel a per targyat képez6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. Ilyen legfobb
szervi dontés azonban nem all rendelkezésre, vagyis az alperes képviseldje keresetet elismerd
nyilatkozata a korabbi hatdrozat hatilyat nem érintette. A hatarozat tehat mindaddig jogi
hatallyal birt, amig a birésag a korabbi perben jogerdsen a hatarozatot hatdlyon kiviil nem
helyezte. A kereset elismerésével az alperes a keresettel érvényesitett jogot ismerte el, ez
azonban nem egyenértéki a jogi személy legfobb szerve altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezésével.
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[26] Mindezekre figyelemmel helytalloan érvelt a felperes azzal, a korabbi per

rrrrr

legfébb szerve nem donthetett volna.

[27] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes 2023. marcius 11. napjan kelt (X) KGY
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

[28] A felperes fellebbezése eredményes volt, ennélfogva az itélétabla melldzte az
itéletnek a felperest els6foku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezését. A felperes
pernyertessége folytan az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek az
els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, szamitdsba
véve a felperes altal lerott els6foku €s fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét is.

Szeged, 2024. marcius 21.
Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras

s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird tablabiro tablabiro



