Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.106/2024/9.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2024. majus 24. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas blntette és mas buncselekmények miatt Terhelt]l ¢és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2024. februar 9. napjan kihirdetett 43.B.427/2023/23.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlottat — helyesen — 236.100 (kettészazharminchatezer-szaz) forint
els6foku eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

A FOvarosi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanal Bj.149/2024. szémon kezelt, a Kozponti
Nyomoz6 Foligyészség 2023. julius 28. napjan kelt, 1. Nyom. 1113/2021. szdmu Osszesitett
biinjeljegyzékében szerepld,

Terheltl I. rendi vadlottol 2021. szeptember 9. napjan a rendszdml forgalmi rendszamu,
Land Rover Evoque tipust személygépkocsibol lefoglalt, 1. tételszam alatt feltiintetett Iphone
12 Pro Max tipust mobiltelefon és SIM-kartya, a 3/8-3/13. tételszam alatt feltiintetett,
Terhelt] nevére kiallitott bankkartyak, az 5. tételszam alatt feltiintetett, szlovak SIM kartya és
cseh SIM kartyatok, a 6/9. tételszam alatt feltlintetett, Terhelt] adatait tartalmazé banki iratok,

a 2021. szeptember 9. napjan az cim19 alatt lefoglalt és 4. tételszam alatt feltiintetett, Terhelt1
nevére kiallitott tigyfélkartya, valamint a 2021. szeptember 9. napjan a cim18 alatt lefoglalt,
5/3. tételszam alatt feltlintetett, Terheltlt dbrazolo igazolvanykép lefoglalasat megsziinteti és
Terheltl I. rendii vadlott részére kiadni rendeli, mig az 5. tételszam alatt feltiintetett, tanu6
nevére kiallitott bankkartya lefoglaldsat megsziinteti és tanu6 vagyoni érdekeltnek kiadni
rendeli.

Egyebekben az elsdfoktl birdsag itéletét Terheltl 1. rendli és Terhelt2 II. rendti vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy II. rendii vadlott vonatkozdsédban a pénzbiintetés elsd
részlete 2024. junius 25. napjaig esedékes.

Indokoléas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. februar 9. napjan kihirdetett
43.B.427/2023/23. szamu itéletével

- Terheltl I. rendii vadlottat, mint tObbszords visszaes6t biindsnek mondta ki folytatdlagosan
elkovetett csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5)
bekezdés b) pont], folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkOvetett pénzmosas blintettében
[Btk. 399. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont ba) alpont], folytatdélagosan elkdvetett csalas
blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont],
befolyassal iizérkedés bilintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont],
folytatolagosan elkovetett csalds blntettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], befolyassal lizérkedés blintettében [Btk.
299. § (1) bekezdés, (2a) bekezdés] és kozvetett tettesként elkovetett pénzmosas bilintettében
[Btk. 399. § (1) bekezdés, (5) bekezdés], ezért o6t —  halmazati
biintetésiil — 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy
az 1. rendl vadlott a szabadsagvesztésbol nem bocsathato feltételes szabadsagra. A birdsag a
kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe az Terheltl 1. rendli vadlott 4&ltal -eldzetes
fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte akként, hogy 1 nap eldzetes fogvatartas 1 napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A birosadg az 1. rendii vadlottal szemben 19.345.246 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

- Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki befolyassal tizérkedés biintettében [Btk.
299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért 6t 2 v, végrehajtdsaban 5 évi probaidére
felfliggesztett bortonbiintetésre és 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendi vadlott a szabadsigvesztés végrehajtdsa esetén
legkorabban a biintetés kétharmad részét kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az
igy kiszabott Osszesen 100.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 5 havi részletfizetést
engedélyezett, meg nem fizetése esetére pedig rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

- Terhelt3 III. rendi vadlottat biindsnek mondta ki befolyés véasarlasa blintettében [Btk. 298.§
(1) bekezdés, (1a) bekezdés], ezért 1 év — végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett —
bortonblintetésre itélte €s a III. rendli vadlottat mentesitette a biintetett eléélethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl. Rendelkezett végrehajtas esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol.

Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, azok egy részét elkobozni, egy
rész¢ét kiadni, egy részét pedig az iratokhoz csatolni rendelte, és kotelezte az 1. rendli vadlottat
az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 251.700.- forint, a II. rendt vadlottat 98.916.-
forint, buniigyi koltség megfizetésére. A birésag a Kézponti Nyomozd Foiigyészség 2021.
szeptember 09. napjan kelt 1.Nyom1113/2021. szamu hatarozatdval tanu6 vagyoni érdekelt
bankl.-nél vezetett bankszamlaszdml szamu szamldjara elrendelt zar ala vételt 1.600.000
forint erejéig az Terheltl I. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara
fenntartotta, a zar ala vételt az 1.600.000 forintot meghaladé 6sszegre feloldotta. Kotelezte az
I. rendli vadlottat, hogy az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg tani3 maganfélnek 500.000 forint tékedsszeget és annak a 2021. szeptember 09. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat kartérités cimén. Kotelezte tovabba az 1.
rendii vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak eljarasi illeték cimén kiilon felhivasra 15.000
forintot.
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[2] A kihirdetett itéletet a targyaldson jelenlévd iligyész valamennyi vadlott
tekintetében tudomasul vette, Terhelt] 1. rendli vadlott és véddje, valamint Terhelt2 II. renda
vadlott és véddje a biintetés enyhitése céljabal jelentett be fellebbezést. A 1. rendli vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az itélet Terhelt3 III. rendli vadlott
vonatkozasaban 2024. februar 9. napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az 1. rendl vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette,
hogy védence a targyalasi szakban biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tett,
lemondott a targyalas jogarol. Mindezen okok folytan az els6fokti birosag itélete
megalapozott, a tényallast a rendelkezésre allo6 bizonyitékokkal 6sszhangban, hibamentesen
allapitotta meg, ténybdl tényre helyesen kovetkeztetett, igy a tényallas a masodfoku eljaras
soran is irdnyado. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag enyhitd koriilményként értékelte
a vadlott javara, hogy a blincselekmény elkovetését mar a nyomozas soran is beismerte,
lemondott a targyaldshoz valo jogarol és az idomulast. Az 1. rendli vadlott véddje kérte, hogy
az itélotabla az enyhité koriilményeket Gjfent vegye szamba, az enyhitd koriilmények korébe
vonja az elséfoku birdsag itélete Ota eltelt idomulast. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag a Fovarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg és a biintetés
mértékét enyhitse.

[4] Az 1. rendii vadlott is benytjtotta fellebbezése indokolasat, ebben eldadta, hogy
meglatadsa szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és stlyositd koriilményeket hianyosan és
nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az enyhitd koriilmények kozott hangstlyozta a
jelentds sértetti kozrehatast, a megbanasa valds voltat, amely a multjaval valo szakitasbol ered
¢s amelyhez a teljes beismerd vallomas €s az egyiittmiikddé magatartas is kapcsolodik. Az I.
rendii vadlott az idomulast is kérte nagyobb sullyal figyelembe venni, tovabba a sulyositd
koriilmények koziil kérte mellézni a tobbszords visszaesdi mindségét, annak biintetési
tételkeret-emeld hatdsa miatt, valamint azt a koriilményt is, hogy nem rendelkezik bejelentett
munkahellyel. Utalt még a kiskort gyermekével fennalld rendkiviil j6 kapcsolatara és arra a
tényre, hogy neveléséhez a csalddja és maga is hozzajarul, ezért sincs meghatarozott 6sszegi
gyermektartas eldirva. Az 1. rendi vadlott kérte tovabba figyelembe venni az eldzetes
fogvatartasa Ota tanusitott magatartasat és azt, hogy dolgozik, valamint tanulmanyokat is
folytat. Minderre tekintettel enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[5] A 1I. rendli vadlott véddje is eldterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat.
Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az egységes nyomozohatdsagi ¢€s ligyészségi statisztika
alapjan a korrupcios cselekmények csokkend tendenciat mutatnak az utdbbi években, 2021-
ben 532 korrupciés cselekményt regisztraltak, 2022-ben 450-et, mig 2023 elsé nyolc
honapjaban 59-et. Minderre tekintettel a védelem allaspontja szerint az elszaporodottsag
sulyosito koriilményként torténd értékelése a I1. rendi vadlott terhére nem lehetséges. A védo
érvelése szerint az elséfokt birdsdg a fellebbezéssel megtidmadott itéletben a biintetés
kiszabasa korében a rendelkezésre all6 adatokat, tényeket és enyhitd koriilményeket nem
stulyuknak megfelelden értékelte, igy a kiszabott biintetés eltulzott és nem kelld mértékben
igazodott a II. rendii vadlott vonatkozdsaban fennallo enyhitd koriilményekhez, amelyek
tulstilyban vannak a sulyosité koriilményekhez képest. Mindezekre tekintettel inditvanyozta,
hogy a Févarosi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Be. 604.§ (1) bekezdése alapjan a
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Fovarosi Torvényszék 43.B.427/2023/23. szamu itéletét valtoztassa meg és a II. renddl
vadlottal szemben enyhébb biintetést szabjon ki.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.175/2024/3. szamu atiratdban az
eloterjesztett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Févarosi
Torvényszeék a perrendi szabalyokat megtartotta, az 1. rendi vadlott és a II. rendli vadlott
elokészitd iilésen tett blindsséget beismerd €és a targyalashoz vald jogar6l lemondo
nyilatkozatat térvényesen fogadta el. Az itéleti tényallas megalapozottsaga tehat a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalhatd. Kifejtette, hogy a vadlottak biindsségére
levont els6birdi kovetkeztetés is helytalld, a blincselekmények mindsitése torvényes. Az
elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének ugyancsak eleget tett. Ervelése szerint az itélet
személyi része az 1. rendi vadlott tekintetében kiegészitésre szorul annyiban, hogy az
Osszbiintetési itéletével megallapitott 7 év 4 honap 15 nap szabadsagvesztést 2020. julius 25.
napjan toltotte ki. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
biintetéskiszabds soran értékelhetdé tényezokkel aranyos és a biintetési célok elérésére
alkalmas biintetéseket szabott ki az I. rendli és a II. rendli vadlottal szemben, amelyek
enyhitése nem indokolt. Kifejtette tovabba, hogy az itélet jarulékos rendelkezései tulnyomo
tobbségében torvényesek, azonban az 1. rendii vadlott terhére megallapitott bliniigyi koltség
Osszege helyesen 236.100 forint; tovabba utalt arra, hogy az els6fokt birésag nem
rendelkezett minden lefoglalt targyrol, ezért azt pdtolni kell. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla a torvényszék itéletét Terheltl 1. renddi vadlott
vonatkozdsdban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az 1. rendi vadlott
korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatokat egészitse ki, a blinligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezést korrigdlja, rendelkezzen azon lefoglalt targyakrol, amelyekrdl az elséfoku
birosdg nem rendelkezett, egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott tekintetében
hagyja helyben.

[7] A bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megeldz6 birosagi eljarast a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Be. 590. §
(3) és (9) bekezdése alapjan korlatozottan birdlta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba az itéletnek csak a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralta felill. A
feliilbiralat ezért kizarolag az I. és II. rendli vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo
sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsadgat és a hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birdsag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. [gy vizsgalta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.
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[9] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[10] Torvényesen jart el a torvényszék, amikor az ligyben eldkészito iilést tizott ki,
¢s azt a Be. 499. § (2) bekezdése szerint helyesen, a vadirat kézbesitésétol szamitott harom
honapon beliili idépontban meg is tartotta. Az eldkészito iilésen az I. és II. rendli vadlott az
els6fokt birdsag altal teljeskoriien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket kdvetden a
blindsségét a vaddal egyezden beismerte és lemondott a targyalashoz valo jogarol. A
torvényszék a Be. 504. §
(1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, az 1. és II. rendii vadlott biindsséget beismero
nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elséfokll birdsag a végzés meghozatala soran
koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy az 1. és II. rendii vadlott beismerd vallomasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok aggdlytalanul aldtdmasztjak-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az eldzdéekre tekintettel a vadlottakat a személyi koriilményeivel kapcsolatban
hallgatta ki.

[11] Az elséfoku birosdg az 1. és II. rendli vadlott cselekvdsége tekintetében a
vadirattal egyezOen az itélet [9] bekezdésétdl a [44] bekezdéséig terheld tartalml torténeti
tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal egyezden, torvényesen mindsitette a vadlottak
korrupcids, illetve az 1. rendli vadlott vagyon elleni és pénzmosast kimerito cselekményeit. A
torvényszek allaspontjdval maradéktalanul egyetértve kiemeli a fellebbviteli birosag, hogy
Terheltl 1. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy

- magat az egyébl alloményaba tartozé személyként valotlanul kiadva tanal sértettet — neki
kart okozva — valos ténybeli alapokat nélkiilozé kérésekkel, a kért pénz visszafizetésének
tényleges szandéka nélkiil, megtévesztve arra vette ra, hogy részére 2019. oktdber 25. napja
¢s 2021. julius 30. napja kozott 16.453.046 forint értékben — mely karbol 1.322.800 forint
megtériilt — pénzt és aranyékszert adjon at vagy utaljon az altala megjelolt bankszamlara,
majd a részére atutalt Osszeg egy részét - annak eredetének elleplezése céljabol - mas, a
blincselekmény elkdvetésérol nem tudd személlyel a sajat bankszadmldira utaltatta,
megvalositotta a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a (2) bekezdés b) pont be) alpontjara
figyelemmel, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, jelentds értékre,
iizletszerlien elkovetett csalas buntettét és Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (6)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerint mindsiild, kozvetett tettesként, folytatdlagosan,
iizletszerlien, jelentds értékre elkovetett pénzmosas buntettét (1. tényallas);

- magat minisztériumi dolgozénak valotlanul kiadva tant2 sértettet — neki kart okozva —
valos ténybeli alapokat nélkiilozé kérésekkel, a kért pénz visszafizetésének tényleges
szandéka nélkiil arra vette ra, hogy részére 2021. majus 22. napja és 2021. augusztus 25.
napja kozott 740.000 forintot — mely karbol 370.000 forint megtériilt — utaljon az altala
megjelolt bankszdmlara, megvalositotta a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pont bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
folytatolagosan, nagyobb kart okozo, lizletszertien elkovetett csalas bilintettét (2. tényallas);

- magat a egyéb2 alkalmazasaban all6 befolydsos hivatalos személynek valotlanul kiadva
Terhelt2 II. rendi vadlott kozvetitésével tant9 iranyaban 2021. jalius 08. napjan azt a
latszatot keltette, hogy mas hivatalos személyhez fiiz6d6 kapcsolata révén, ezen hivatalos
személy részére biztositott jogtalan, pénzben megnyilvanuld elényért el tudja intézni, hogy
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tan19 vizumhoz jusson, megvalositotta a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés a) és b) pontja szerint mindsilé vesztegetést allitva, hivatalos személyi jelleg
szinlelésével elkovetett befolyassal lizérkedés biintettét (3. tényallas);

- magat a egy¢b2 alkalmazasaban 4116 hivatalos személynek, valamint a katonai ligyészségen
tiszti rendokozatot viseld személynek valotlanul kiadva tanu3 sértettet — neki kart okozva —
valés ténybeli alapokat nélkiiloz6 kérésekkel, a kért pénz visszafizetésének tényleges
szandéka nélkiil arra vette rd, hogy részére 2021. augusztus 23. napja és 2021. szeptember 06.
napja kozott 6sszesen 720.000 forint értékben pénzt és aranyékszert adjon at, melyek koziil a
pénz atadasat a sértett megtagadta, megvalositotta a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢€s a
(2) bekezdés b) pont be) alpontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
folytatolagosan, nagyobb kart okozo, lizletszerlien elkdvetett csalds biintettének kisérletét (4.
tényallas);

- magat egy minisztérium alkalmazasaban all6 befolyasos személynek, valamint az ,,egyéb9”
rendfokozattal biro beosztottjanak valotlanul kiadva Terhelt3 III. rendii vadlott iranyaba 2021.
¢v julius hénapban azt a latszatot keltette, hogy a Terhelt3 III. rendi vadlott feljelentése
alapjan indult biintetéeljaras eredményét érdemben tudja befolyédsolni, amelyért cserébe
Osszesen 4.125.000 forint értékben pénzt és karorat kért vagy fogadott el, és a pénzt a sajat,
tovabba mas személy bankszamlajara kérte atutalni, majd a részére atutalt 6sszeg egy részét -
eredetének elleplezése céljabol - mas, a blincselekmény elkdvetésérdl nem tudod személlyel
bankszamlajara utaltatta ¢és megkisérelte felvetetni, megvaldsitotta a Btk. 299. § (1)
bekezdésébe itkdzo és (2a) bekezdés szerint mindsiilé hivatalos személyi jelleg szinlelésével
elkovetett befolyassal lizérkedés bilintettét és a Btk. 399. § (1) bekezdésbe iitk6z6 ¢és az (5)
bekezdés szerint mindsiilé kozvetett tettesként elkovetett pénzmosas biintettét (5. tényallas).

[12] Terhelt2 II. rendl vadlott azzal a magatartdsaval, hogy az 6t megkeresd
tani9nak azt igérte, hogy a magat a egyéb2 alkalmazasiban 4ll6 befolydsos hivatalos
személynek valotlanul kiado Terheltl I. rendi vadlottnal jogtalan, pénzben megnyilvanuld
eldnyért elintézi, hogy vizumhoz jusson, mely jogtalan elénybdl a maga is részesedni kivant,
megvalositotta a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé vesztegetést allitva elkdvetett befolyassal iizérkedés bilintettét (3. tényallas).

[13] A vadlottak és véddik enyhitést célzo fellebbezései nem alaposak.

[14] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az
itélete [56] és [57] bekezdésében helyesen tarta fel és értékelte. Az 1. rendi vadlott
tekintetében figyelembe vette, hogy a Btk. 89. § (1) bekezdése szerint a tobbszoros
visszaesOvel szemben az Ujabb Dbincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a 25 évet. A Btk. 81. §
(3) bekezdése értelmében pedig, ha a binhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil legalabb
ketté hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyadd. A
kozépmérték a biintetési tétel alsod és felsd hatara 6sszegének a fele (jelen tigyben 10 év.) A
masodfokl birésag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku birdsdg, amikor a korabban
irtak szerinti kozépmértéktdl a vadlott javara eltérd mértékben, az enyhitdé koriilmények
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(beismerés, megbanas, a bilincselekmények elkdvetésétdl eltelt hosszu i1d6) nyomatékara
figyelemmel a vadlottat 7 év szabadsagvesztésre és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
fellebbviteli birésag alldspontja szerint az igy kiszabott biintetés és mellékbiintetés szolgalja
megfelelden az 1. rendl vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[15] A perbirosag a II. rendli vadlott tekintetében ugyancsak a biintetési tétel
kozépmértékét (5 év) el nem érd tartamban allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetést a
fenti enyhit6 koriilmények mellett a II. rendli vadlott biintetlen elééletét, rossz egészségligyi
allapotat és azt értékelve, hogy segitségre szoruld édesanyjat tamogatja. E bilindsségi
koriilmények nyomatékara figyelemmel a II. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat helyesen a térvényi minimumban allapitotta meg.

[16] A torvényszék a 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen fiiggesztette fel, mert a II. rendli vadlott kedvezd személyi koriilményeire
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A
Btk. 85. § (2) bekezdésére figyelemmel a probaidé tartama ugyancsak torvényesen, a
kiszabott szabadsagvesztéssel aranyban keriilt megallapitasra. A torvényszék a haszonszerzési
célzatra tekintettel a Btk. 50. § (1)-(3) bekezdéseire alapitottan torvényesen szabott ki
pénzbiintetést a megfeleld jovedelemmel ¢és vagyonnal rendelkezd II. rendi vadlottal
szemben. A pénzbiintetésnek a térvényi minimumhoz kozelitd napi tételszama igazodik a II.
rendii vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyahoz, mig a napi tételhez rendelt 6sszeg a
vadlott teherbird képességéhez, igy annak enyhitésére a fellebbviteli birosag nem latott
torvényes alapot.

[17] A Févérosi [tél6tabla allaspontja szerint a torvényszék altal kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés és a pénzbiintetés egyiittesen
megfelelden szolgalja a II. rendt vadlott tekintetében a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
elérését, ezért az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés sem vezethetett eredményre

[18] A fellebbviteli birdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol
vizsgalta a II. rendli vadlott tekintetében az elézetes mentesités lehetdségét. Ennek korében az
itélotabla hangsulyozza, hogy a Btk. 102. §-a az eldzetes mentesitést az érdemességhez koti,
amelynek megéllapithatésaga kapcsan az itélkezési gyakorlat a kovetkezd szempontokat
alakitotta ki. Az érdemességet megalapozhatjak a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és
a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztését aldtdmasztdo koriilmények (BJD8779.,
BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa azonban dnmagaban még nem jelenti
az ¢érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az
érdemesség vizsgalata soran a biincselekmény targyi sulyat, a biindsség fokat, az elkdvetés
koriilményeit és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkdvetés €s az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH 1983.22.]. A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a
II. rendi vadlott ugyan rendezett életkoriilmények kozott €l, dolgozik, de jelentds targyi
sulyu, korrupcids blincselekményt kovetett el, €s az eljaras alatt jabb biintetdeljaras indult
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vele szemben. Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a II. rendii vadlottat az eldzetes
mentesitésre nem tartotta érdemesnek.

[19] Az elséfoku birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit az 1. rendil
vadlott tekintetében a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontja, a II. rendl vadlott tekintetében a Btk.
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen hatarozta meg.

[20] A Btk. 38. § (4) bekezdése a) pontja alapjan térvényesen zarka ki az I. rendii
vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl, mig a II. rendli vadlott
tekintetében a kiszabott biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagvesztésre bocsatas
legkorabbi idOpontjat a Btk. 38. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja alapjan
torvényesen hatarozta meg.

[21] A masodfoku birdsag az 1. rendli vadlottat a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan —
szamitasi hiba miatt — helyesen 236.100 forint biinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[22] A fellebbviteli birésag — egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval —
rendelkezett azon biinjelként lefoglalt targyakrdl, amelyekrdl az els6foka birdsag nem
rendelkezett. Erre figyelemmel masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta
¢s a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.149/2024. szamon kezelt, a Kozponti
Nyomozé Foligyészség 2023. julius 28. napjan kelt, 1. Nyom. 1113/2021. szamt Gsszesitett
blinjeljegyzékében szerepld, Terheltl I. rendi vadlottol 2021. szeptember 9. napjan a
rendszam! forgalmi rendszamu, Land Rover Evoque tipusu személygépkocsibdl lefoglalt, 1.
tételszam alatt feltiintetett Iphone 12 Pro Max tipust mobiltelefon és SIM-kartya, a 3/8-3/13.
tételszam alatt feltiintetett, Terheltl nevére kiallitott bankkartydk, az 5. tételszam alatt
feltiintetett, szlovak SIM kartya és cseh SIM kartyatok, a 6/9. tételszadm alatt feltiintetett,
Terhelt] adatait tartalmazo banki iratok; a 2021. szeptember 9. napjan az cim19 alatt lefoglalt
és 4. tételszam alatt feltlintetett, Terheltl nevére kiallitott ligyfélkartya, valamint a 2021.
szeptember 9. napjan a ciml18 alatt lefoglalt, 5/3. tételszam alatt feltlintetett, Terheltlt
abrazolo igazolvanykép lefoglalasat megsziintette €s Terheltl I. rendii vadlott részére kiadni
rendelte, mig az 5. tételszam alatt feltiintetett, tani6 nevére kiallitott bankkartya lefoglalasat
ugyancsak megsziintette ¢€s tant6 vagyoni érdekeltnek rendelte kiadni. A lefoglalas
megsziintetésének torvényi alapja a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontja, mig a vadlottak
részére torténd kiadas a Be. 321. § (1) bekezdésén alapul.

[23] A Fovarosi Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései — II. rendii vadlott
esetében a részletfizetésre és a buniligyi koltség viselésére, az 1. rendii vadlott esetében az
eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszdmitasra vonatkozoan — térvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy II. rendii vadlott
vonatkozasdban a pénzbiintetés elso részlete 2024. junius 25. napjaig esedékes.
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[24] A fellebbviteli birosag itélete a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2024. majus 24.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado bird
biro

A Fo6véarosi Torvényszék 43.B.427/2023/23. szamu itélete a FOvarosi [télstabla mint
masodfoku birdésag 6.Bf.106/2024/9. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2024. majus 24.
napjan Terheltl . rendii és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és — a
II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. majus 24.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



