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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 9.
itélet

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
akként, hogy az alperest arra kotelezi, hogy az elsofoku itéletben foglalt tartalmu
helyreigazitd kozleményt a kifogésolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban,
betlimérettel a https://alperes1hu oldalon a cikk megjelenési helyén, a kozlemény sérelmezett
részéhez hasonldé moddon jelentesse meg ugy, hogy 6t napon belill tegye kozz¢é a
https://alpereslhu internetes portal féoldalan kommentar nélkiil a ,,Felperes] volt Bizottsagl
elnokkel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozlemény” szdveget harminc nap
id6tartamra, egyidejiileg ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a
2025. februdr 17-én megjelent, ,, Csatlakozott a Partloz a Bizottsagl bukott elnoke” cimil
cikkét, és annak cime alatt, a lead felett helyezze el a helyreigazité kozleményt mindaddig,
amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig; ezt meghaladdéan az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az alperes tartalomszolgéltatdjat, a cégl Zrt..-t (cim8, cg.
cégjegyzékszaml addszama: adoszaml), hogy fizessenek meg az allamnak az itélet jogerdre
emelkedését kovetd hatvan napon beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara személyenként 24.000 — 24.000 (huszonnégyezer
— huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket; az illeték megfizetése soran
a jelen birdsag megnevezését, a birosagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonosito jelét/adoszamat kozleményként fel kell tlintetni.

Ezt meghaladodan a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdldsa soran is
iranyado tényallas szerint a felperes a Bizottsagl (a tovabbiakban: Bizottsagl) elndke volt
2017-t61 2022. januar végéig.

[2] A Bizottsagl 2020. szeptember 2-ai elndkségi ilésén dontdttek a felperes
tiszteletdijarol. A hatdrozati javaslatot Személyl fotitkar terjesztette eld, azzal, hogy havi
2.600.000 forint tiszteletdijat javasolt, mely a nemzeti olimpiai bizottsagoknal szokasos
vezetdi tiszteletdij mértékének felelt meg.
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[3] A Bizottsagl elnoksége tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, a felperes
tartozkodasaval meghozott 52/2020/Elndkségi hatdrozataval a Bizottsagl elnokének

tiszteletdijat havi 2.600.000 forintban allapitotta meg. A felperes a hatarozat el6készitésében
nem vett részt, a hatarozati javaslatot nem 6 terjesztette eld

[4] Az alperes iizemelteti a www.alperes1hu internetes hirportalt. Ezen az oldalon
2025. februar 17-én ,,Csatlakozott a Partloz a Bizottsagl bukott elndke” cimmel, ,,Sportolok
buktattak meg” alcimmel jelent meg iras, mely tartalmazta az alabbit is:

,»Az hirportal2 korabban arrol is irt, hogy Felperesl a 2020-as Gjravalasztdsa utan titokban
tobb mint duplajara, 1,2 milliordl 2,6 millié forintra emelte a sajat havi fizetését.”

[5] A felperes — hivatkozéssal a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére —
helyreigazité kozlemény kozzétételét kérte az alperesnek, mely ennek a kérelemnek nem tett
eleget.

[6] A felperes kereseti kérelmében arra kérte az elséfoku birdsagot, kitelezze az
alperest az alabbi tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére:

»A cikkben valétlanul hireszteltiik, a valosdgot hamis szinben tiintettiik fel, hogy Felperesl a
2020-as Bizottsagl elnokké tortént ujravalasztdsa utan titokban tobb, mint dupldjara, 1,2
milliérol 2,6 millio forintra emelte a sajat fizetését.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a fizetésemelésrdl a Bizottsagl 2020. szeptember 2-an
tartott elndkségi tilésén az 52/2020/Elnokségi hatarozattal a Bizottsagl elnoksége dontdtt ugy
tiz igen szavazattal, ellenszavazat nélkiill és az érintett személy tartozkodasaval, hogy
elfogadja a Bizottsagl fotitkaranak, Személylnak azon elGterjesztését, amely a Bizottsagl
elndke havi tiszteletdijat 2,6 millio forintra javasolta felemelni, dsszhangban mas nemzetii
olimpiai bizottsagok elnoki tisztjét betoltd javadalmazasaval. Felperesl Bizottsagl elndk a
havi tiszteletdijdnak emelése targydban hozott dontésben nem vett részt, és a hatarozati
javaslatot sem 0 terjesztette eld.”

A felperes arra kérte a torvényszéket, az alperest kotelezze a helyreigazitdo kdzleménynek a
kifogésolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel a https://alpereslhu
oldalon a cikk megjelenési helyén, azaz a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon
megjelentetésére, s kotelezze Ot arra, hogy 6t napon beliil tegye kozzé a https://alpereslhu
internetes portdl fooldalan kommentar nélkiil a Felperesl volt Bizottsagl elnokkel
kapcsolatos valotlan hiresztelés miatti kozleményt, egyidejlileg ennek szovegére kattintassal
linkkel tegye kozvetleniil elérhetové a 2025. februar 17-ei ,,Csatlakozott a Partloz a
Bizottsagl bukott elnoke” cimii cikkét, és annak a cime alatt, a lead felett helyezze el
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig kommentar nélkiil a helyreigazitod
kozleményt.

[7] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
altal kért helyreigazitd kozlemény hatarozatlan, és az Smtv. 12. § (1) bekezdésével
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ellentétesen hatdrozza meg ugy a helyreigazitdé kozleményt, hogy a sérelmezett kozlés
egyszerre tartalmaz valdtlan hiresztelést, tovabba egyszerre tiinteti fel hamis szinben a vald
tényeket.

[8] Az elsoéfoku birosag az alperest helyreigazitdo kozlemény kozzétételére az
itéletben foglalt, egyébként a kereseti kérelemmel megegyez6 tartalommal, azzal, hogy azt a
kifogésolt cikk megjelenésének megfeleld szedési modban, betlimérettel, a alpereslhu
oldalon, a cikk megjelenési helyén, azaz a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon
jelentesse meg; 6t napon beliil tegye kozz¢ a https://alpereslhu internetes portal féoldalan
kommentar nélkiil, egyidejiileg ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil
elérhetdové a 2025. februar 17-i ,,Csatlakozott a Partloz a Bizottsagl bukott elndke” cimii
cikkét és annak a cime alatt, a lead felett helyezze el kommentar nélkiil a helyreigazito
kozleményt mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig. Az alperes
tartalomszolgaltatdjat, a cégl Zrt..-t tizendt napon beliil a felperesnek 1.387.668 forint
perkoltség, tovabba az allamnak 31.500 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére
kotelezte.

[9] A helyreigazitd kozlemény kozzétételének modja tekintetében kifejtette:
alapos a felperes arra vonatkoz6 igénye, hogy a kozzététel a kifogésolt cikk megjelenésének
megfeleld szedési mddban, betlimérettel a https://alpereslhu internetes feliileten a sérelmezett
cikk megjelenési helyén torténjék a kereset szerinti id6tartamban. Utalt arra, hogy az Smtv.
12. § (2) bekezdése alapjan a helyreigazité kozleményt az eredeti kozléshez hasonlé modon
¢s terjedelemben kell kozzétenni. Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, hogy amely
szerint a helyreigazitd kozlemény szovegét a felperes targ korben kérte meghatarozni.

[10] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat ugy kérte,
hogy az itél6tabla melldzze a teljes helyreigazitdé kozlemény fooldali kozzétételét; ehelyett a
portal fooldalan kizardlag a helyreigazitds tényére utalé cimet legyen koteles kozzétenni
legfeljebb huszonnégy oOra iddtartamban, amelyre kattintva az eredeti cikk, és az abban
elhelyezett helyreigazitdé kozlemény elérhetd. A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a
Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és d) pontjaira alapitotta.

[11] Az alperes allaspontja szerint a torvényszék a helyreigazitd kozlemény
kozzétételének modjat az Smtv. 12. § (2) bekezdésének megsértésével hatarozta meg.
Hangstlyozta, a felperes kereseti kérelmében a portal féoldaldn nem a teljes helyreigazito
kozlemény kozzétételét kérte, hanem csupan a ,, Felperesl volt Bizottsagl elnékkel
kapcsolatos valdtlan hiresztelés” cim kozzétételét, egyidejiileg pedig ennek szdvegére
kattintassal az eredeti cikk és az abban foglalt helyreigazitdo kozlemény elérhetové tételét. Az
elsofoku birosag itélete igy sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését, ugyanis a birésag érdemi dontése
nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél perben nem éallitott, azaz dontését nem alapithatja
olyan jogra, melyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem érvényesitették. A helyreigazitas
modja tulterjeszkedik azon a torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonldé moddon és terjedelemben” kell kozzétenni. Ehhez képest
nyilvanvalo, hogy a teljes helyreigazité kézlemény féoldali kozzététele nincs 6sszhangban az
Smtv. 12. § (2) bekezdésével, hiszen koztudomasu tény, hogy az internetes sajtdtermékek
fooldalan kizardlag a cikkek cimei keriilnek elhelyezésre, €s a teljes foéoldal tartalma a cikkek
frissiilése folytan folyamatosan keriil lejjebb, illetve huszonnégy ora alatt a teljes fooldal
tartalma lecserélddik. Kiemelt jelentdsége van annak, hogy a sérelmezett kozlés a féoldalon
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soha nem jelent meg, csak a sérelmezett cikk cime. Kifejtette, hogy egy kozlemény miatt
tobbszords helyreigazitasnak nincs helye; a duplikdlt megjelenés a terjedelmet és a
megjelenési modot is meghaladja. A kozzététel modjanak meghatarozasakor szempont, hogy
a helyreigazitdo kozlemény rendeltetését betoltse. A birdsag torvényi felhatalmazas alapjan
ennek megvalosuldsa érdekében korlatozhatja csupan a sajtdo képviseldjének szerkesztési
szabadsagat. A korlatozas a sziikséges mértéket nyilvanvaléan nem haladhatja meg, azonban
jelen esetben a teljes helyreigazitdo kozlemény fooldalon és az eredeti cikknél vald egyidejli
kozzététele a sajtd-helyreigazitas torvényi céljan talterjeszkedik. A helyreigazitas tényére
torténd figyelemfelhivas a cimoldalon elegendd informdaciot nyujt ahhoz, hogy a felperes
személyére vonatkozo6 hir irdnt érdekl6dd olvasod a linkelt tartalommal megjelend szoveg
segitségével az eredeti cikkre keressen, €s azt a helyreigazitassal egyiitt olvashassa. Ezért
indokolt, hogy az alperes a portal féoldalan kizarélag a helyreigazitds tényére utald cimet
legyen koteles kozzétenni legfeljebb huszonnégy ora idétartamban, amelyre kattintva az
eredeti cikk, és az abban elhelyezett helyreigazitd kozlemény elérhetd.

[12] Az alperes kérte a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat. Ennek
kapcsan hivatkozott a birosagi eljarasban megallapitott iigyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésére, s
eldadta, a fellebbezés elkészitésére kettd ligyvédi munkaorat forditott.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itélete
fellebbezett rendelkezésének helybenhagyésat kérte.

[14] Allaspontja szerint iratellenes az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
torvényszék a kereseti kérelmen tulterjeszkedve kotelezte 6t arra, hogy a https://alpereslhu
portal féoldalan, valamint az eredeti cikk cime alatt, a lead felett tegye k6zz¢é a helyreigazitd
koézleményt mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb harminc napig. Az itélet
rendelkezé része szerint ugyanis az alperes arra koteles, hogy a per targyat képezd
kijelentéseket tartalmazo cikkel azonos modon, azonos betlimérettel és tipussal, kommentar
nélkil tegye kozz¢ a helyreigazitd kozleményt a cikk megjelenési helyén, azaz a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon jelentesse meg, egyidejiileg ennek szovegére kattintassal
linkkel tegye elérhetévé az eredeti cikket, és annak a cime alatt, a lead felett helyezze el a
helyreigazité kozleményt mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legaldbb harminc napig. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az itélet a petitummal 6sszhangban az alperest arra kotelezte, a féoldalon
csak azt tegye kozzé, ami eredetileg is a féoldalon jelent meg; a teljes helyreigazitd
kozlemény tekintetében a birdsadg ugy rendelkezett, hogy azt kell a kifogasolt cikk eredeti
megjelenési helyén teljes terjedelemben kozzétenni. Ez az értelmezés van Osszhangban
kereseti kérelmével, és ezt fogadta el a Debreceni [télétabla az éltala a hirportal3.hu
varmegyeli Hirportdl Szerkesztésége ellen azonos targyban inditott perben hozott
Pf.11.20.273/2025/4. szamu itéletében. Amennyiben a Tatabanyai Torvényszék pontatlanul
fogalmazott, az itélétabla ezt pontosithatja, illetve kijavithatja akként, hogy az jobban
tiikkr6zze a kereseti kérelemben foglaltakat; ez azonban nem jelenti azt, hogy a fellebbezés
eredményre vezetne. Megjegyezte, a fellebbezés azért sincs 6sszhangban az elséfoku itélettel,
mert ez utébbi nem kotelezte az alperest a helyreigazitd kozleménynek a féoldalon harminc
napig torténd elérhetdvé tételére.

[15] Kifejtette, az itélet nem sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdésének azt a szabalyat
sem, mely szerint a helyreigazitd kdzleményt internetes sajtotermék esetében az erre iranyulo
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igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon
¢s terjedelemben kell ko6zolni. Az Smtv. e rendelkezése nem tartalmaz szabalyt arra
vonatkozoan, hogy a helyreigazitd kozleményt mennyi ideig kell elérhetéveé tenni. Az itélet az
alperest a helyreigazitd kozlemény kozzétételére a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonld
modon ¢és terjedelemben kotelezte, azaltal, hogy az elséfokt itélet rendelkezd része
kifejezetten a sérelmezett cikkel azonos modon kozzétételre utal. Nincs sz6 tehat tobbszoros
helyreigazitas elrendelésérdl. Utalt arra is, hogy a Legfelsdbb Birosag PK. 15. szamu
allasfoglalasa I. pontja értelmében a kereseti kérelemnek helyt ado hatarozatban a birosag
belatasa szerint allapitja meg a helyreigazité kozlemény szovegét, és ennek kozlésére az
alperest hatarido tiizésével kotelezi. A helyreigazité kozlemény tartalma és a kdzzététel modja
tekintetében tehdt nem érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség; a birdsag eltérhet a
kérelemtdl €s maga hatdrozhatja azt a kozzétételi modot, amely a leginkdbb megfelel az
eredeti, sérelmezett kozlemény megjelenéséhez hasonlé modnak.

[16] Kérte az alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat. Hivatkozott a R. 2. §
(1) bekezdésének a) pontjara, s a keresetlevélhez csatolt nyilatkozat szerint 160 EUR + AFA /
ora ligyvédi munkadij alapjan, harom munkaora felszamitdsaval 243.639 forint ligyvédi
munkadij megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

[17] A fellebbezés részben alapos.

[18] A masodfoku bir6sdg mindenekel6tt rogziti, hogy a torvényszék itéletét a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta
felil, igy kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, indokolt-e a teljes helyreigazitd
kozlemény fOoldali kozzétételének melldzése, illetdleg, ha indokolt, Ggy ott kizarolag a
helyreigazitas tényére utald cimet legyen-e koteles kozzétenni legfeljebb huszonnégy ora
iddtartamban, amelyre kattintva az eredeti cikk, és az abban elhelyezett helyreigazito
kozlemény elérhetd.

[19] Az itélotabla kiemeli, hogy a felperes kereseti kérelmében a https://alpereslhu
internetes portal fdoldalan kizardlag a vele, mint volt Bizottsagl elndkkel kapcsolatos
valotlan hiresztelés miatti kozlemény széveg kozzétételét kérte, mig maganak a helyreigazitod
kozleménynek a kozzétételét ennek szovegére kattintassal linkkel kérte. Ehhez képest a
torvényszek a helyreigazitd kozlemény féoldali kommentar nélkiili megjelentetésére kotelezte
az alperest, azzal, hogy ennek szovegére kattintassal linkkel az eredeti cikknél ugyancsak
elérheto legyen a helyreigazité kozlemény.

[20] Az itélétabla kiemeli: a helyreigazitas megfeleldségének vizsgalatakor az Gsszes
koriilmény értékelésével lehet allast foglalni abban, alkalmas-e rendeltetése betoltésére,
illet6leg elhelyezése, megjelenési mddja és tartalma megfelel-e a helyreigazitassal szembeni
kovetelmeényeknek. Ilyenkor a sajtotermék tartalmanak birdsag 4altali alakitdsa révén
megvalosuld korlatozas nem haladhatja meg a sziikséges mértéket (FGvarosi [télétabla
1.P£.20.562/2024/4. szamu itélete).

[21] Jelentésége van annak, hogy az internetes cikkek altaldban hossza idén at,
folyamatosan elérhetoek, emellett pedig az internetes portalokon a kozlések allandoan valtozo
szama miatt a folyamatosan elérhetd kozlemények egyre kevésbé visszakereshetdek. A
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hirportalokon rendszerint a cimoldalon a szerkesztdség altal Osszeallitott rendben talalhatok
az egyes irasok cime, rovid Osszefoglaloja, gyakran képes illusztracioval; a cikkek innen
kattintassal érhetdek el.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivta fel a Legfelsébb Birdsag
PK 15. szamu allasfoglalasat annyiban, hogy a birésag a helyreigazité kozlemény szovegét
maga allapitja meg, annak tartalma és a kozzététel modja kapcesan a kereseti kérelemhez
kotottség nem érvényesiil.

[23] A bir6i gyakorlat alakitotta ki azt a kozzétételi modot, hogy a helyreigazitd
kozlemény kozzétételre keriil az eredeti kdzlemény linkjén, hasonld6 mddon és terjedelemben,
kommentér nélkiil a cim alatt és a lead felett legalabb harminc napig, illetve addig, amig az
eredeti cikk hozzaférhetd. Ezen talmenden azonos formai kovetelményekkel a
helyreigazitasra utaldé cim, kozlemény az internetes honlap kezdé oldalan megjelenik tgy,
hogy arra kattintassal az eredeti cikk €s az abban foglalt helyreigazitdo kozlemény elérhetévé
valik.

[24] Az itélotabla megitélése szerint az egyértelmiiség kovetelményének érvényre
juttatasa végett Ggy indokolt az alperes kotelezése a helyreigazitas kozzétételére, hogy a
https://alperes1hu portal féoldalan a ,,Felperes1 volt Bizottsagl elndkkel kapcsolatos valotlan
hiresztelés miatti kozlemény” szoveget helyezze el harminc nap idétartamra. Egyidejiileg
ennek szovegére kattintassal linkkel kozvetleniil elérhetévé kell tenni az eredeti cikket,
valamint annak cime alatt, a lead felett a helyreigazité kozleményt a cikk elérésének
iddtartamaban, de legalabb ugyancsak harminc napig. Megjegyzendd, hogy a linkkel a
kifogasolt kozlés helyére iranyitas a jogintézmeény céljaval akkor vag egybe, amennyiben a
gyors jogvédelem folytin az azonos nyilvanossagot biztositd helyreigazitasra utald
kozlemény jelenik meg az internetes portal féoldalan (Debreceni [télotabla
Pf.11.20.287/2025/4. szamu itélete).

[25] Az itélotabla ugyanakkor az utald kézlemény f6 oldalon valé megjelentetésének
24 orara val6 korlatozasra irdnyulo alperesi fellebbezési kérelmet azért nem taldlta alaposnak,
mert ha valaki korabbi ugyan olvasta a cikket, de nem minden nap kdveti a féoldalt, ugy —
mivel nyilvanvaloan ismételten nem fog a cikkre kattintani — hozza a helyreigazitas nem jut
el.

[26] Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az els6foka birsdg itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, akként, hogy az alperest arra kotelezi, hogy az elséfoku itéletben foglalt
tartalmu helyreigazitdé kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének megfeleld szedési
modban, bettimérettel a https://alpereslhu oldalon a cikk megjelenési helyén, a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonldé modon jelentesse meg ugy, hogy 6t napon beliil tegye kozz¢ a
https://alperes1hu internetes portal fooldalan kommentér nélkiil a ,,Felperes] volt Bizottsagl
elnokkel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozlemény” szoveget harminc nap
iddtartamra, egyidejlileg ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetévé a
2025. februar 17-én megjelent, , Csatlakozott a Partloz a Bizottsagl bukott elnoke” cimu
cikkét, és annak cime alatt, a lead felett helyezze el a helyreigazité kézleményt mindaddig,
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amig a cikk elérhetd, de legalabb harminc napig, mig ezt meghaladéan az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[27] Mivel a birdsag belatasa szerint hatdrozza meg — a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott — a helyreigazitas szovegét [Legfelsobb Birdsag PK 15. szamu allasfoglalés 1.
pontja], illetéleg ennek megfelelden a kozzététel modjat is, azzal, hogy a perben
meghatarozott szovegli helyreigazitdsi kozlemény annak céljan, a kozolt téves tények
kiigazitaisan nem mutathat tal (Kuria Pfv.IV.20.078/2021/4. szamu itélete), ugy kellett
tekinteni, hogy az elséfoku eljardsban a kereset alapos volt, igy az elsdfoku perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasara nem volt mod.

[28] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest és az
alperes tartalomszolgaltatojat, a cégl Zrt..-t, hogy az allami adohatosag illetékbevételi
szamldjara fizessenek meg személyenként 24.000 — 24.000 forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket. Ebben a vonatkozasban felhivja az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontjat, 46. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését €s
62. § (1) bekezdésének f) pontjat.

[29] Ezt meghaladdan ugy rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdésére utalassal, hogy a
felek felmertilt koltségeiket maguk viselik.

[30] A masodfoku birdsag a fellebbezést, figyelemmel a Pp. 376. § (1) bekezdésére,
targyalason kiviil biralta el.

Gyor, 2025. jalius 25.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Szab6 Péter s. k. Dr. Mészaros Zsolt s. k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



