A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Fpkhf.I11.30.524/2022/2. szam

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Bajnok Istvan eléado biro
Dr. Géaspar Monika bird
Salamonné dr. Piltz Judit biro
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Az adés: adosl
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A felszamolé jogi képvisel6je: Miskolci 2. szamt Ugyvédi Iroda ciml

Az eljarasba bevont hitelezo: hitelezd1

Az eljarasba bevont hitelez6 képvisel6je: Kovacs Robert Ugyvédi Iroda cim2)

A kifogast eloterjeszto hitelez6k: hitelez62 I. rendii

hitelez63 11. rendi
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A kifogast eldterjeszté hitelezok jogi képviseldje: Simon és Mester Ugyvédi Iroda cim3

Az eljaras targya: kifogas felszamoléasi eljarasban

A fellebbezést eloterjeszté fél: 1. és 1. rendl kifogéasold
A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozé birdsag neve:

Févarosi {télétabla, 11.Fpkf.43.808/2022/2.

Rendelkezo rész

A Kuria az itélétabla fellebbezéssel tdmadott végzését helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a II. rendi kifogéasoldt, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felszamolonak 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoka birdsdg a 21. szdmu végzésével a hitelezdi lista megsemmisitése
¢s a felszamol6 1) eljarasra utasitasa érdekében benytjtott kifogast elutasitotta. A kifogasolok
jogi képviseldje a végzést 2022. julius 18-an vette at. A végzés ellen 2022. augusztus 10-én
fellebbezést ¢s a fellebbezésével egyidejliileg a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt
igazolasi kérelmet terjesztett elé. Allitotta, hogy az egészségi allapota miatt a fellebbezést
hataridében nem tudta benyujtani. Kifejtette, hogy 2022. jalius 21-t6l kezd6do, egy hetesre
tervezett szabadsagarol betegsége miatt 2022. julius 26-an hazatért és két hétig Covid-gyanus
tiinetekkel otthondban tartozkodott, ahol nem rendelkezik az elektronikus tligyintézéshez
sziikséges infrastruktaraval, jogszabalyokkal.

Az itélotabla hatarozata
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[2] Az itélétabla 2. szam végzésével a kifogasolok igazolasi kérelmét elutasitotta,
a 21. szamu végzes ellen eldterjesztett fellebbezést visszautasitotta.

[3] Mindenekeldtt azt rogzitette, hogy az igazolasi kérelem a vétlen mulasztas
orvoslasara szolgal; a feleket sajat gondatlansaguk nem mentesiti a hataridé elmulasztasahoz
fliz6d6 kovetkezmények alol.

[4] A BH 2000.493. eseti dontésre hivatkozassal kifejtette, hogy a jogi képviseld
betegsége esetén is koteles gondoskodni a helyettesitésérdl. A perbeli esetben a jogi képviseld
nem jelolte meg a helyettesitésrdl valdo gondoskodas akadalyat, igy mulasztasa vétlenségét
nem valdszintsitette. Indokoldsa szerint a jogi képviseld oly modon koteles a munkajat
megszervezni, hogy a polgari peres eljaras torvényi feltételeinek megfelelhessen, amennyiben
otthondban az elektronikus kapcsolattartdst nem tudja biztositani, az akadaly felmeriiltét
megelézden koteles lett volna az irodai helyettesitést megszervezni. Kifejtette, hogy a
koronavirus-jarvany eredményezhet méltanyolhat6 koriilményt, ilyet azonban a jogi képviseld
nem valdszintisitett. A becsatolt orvosi igazolds a Covid megbetegedést nem tamasztotta ala.

[5] Mindezek méltanyos elbiralds mellett sem tdmasztjdk ala a fellebbezési
hataridé onhiban kiviili elmulasztasat, ezért az itélétabla az igazolasi kérelmet elutasitotta.

[6] A kifogéasolok igazolasi kérelme nem vezetett eredményre, ezért a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése és
a 366. § (1) bekezdése alapjan az elkésetten eldterjesztett fellebbezést visszautasitotta.

Fellebbezés, fellebbezésre eloterjesztett észrevétel

[7] A kifogast eldterjesztd hitelezok a végzés ellen elbterjesztett fellebbezésben a
2. szamu végzés megvaltoztatasat és az igazolasi kérelemnek vald helyt adést, tovabba az
itélotablanak a fellebbezés érdemi elbirdlasara torténd utasitasat keértek.

[8] Mindenekel6tt kifejtették, hogy a BH 2000.493. szamu eseti dontés a perbeli
esetben nem iranyado, mert a polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) szabalyain alapul.

[9] Allaspontjuk szerint az itél6tabla a Pp. 151 — 153. § rendelkezéseibe iitkozéen,
a méltanyos elbirdlas elvét megsértve utasitotta el a hataridoben eldterjesztett igazolasi
kérelmet. Az a koriilmény, hogy a jogi képviseld a csaladi nyaralast betegsége miatt
megszakitotta, a jogi képviseld stlyos allapotara enged kovetkeztetni. A betegség tényét
pedig orvosi igazolassal igazolta.

[10] Mindezek egylittesen a Pp. 151. § (2) bekezdés rendelkezéseinek megtelelden
valoszintisitik a jogi képviseld mulasztdsban valo vétlenségét. Kifejtette, hogy szabadsaga
elétt nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alapjan elézetesen tudnia kellett volna a késébbi
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akadalyoztatasarol. Betegsége okan az iigyvédtdl sem varhatd el, hogy betegsége alatt a
szakszeri helyettesitést megszervezze. Ervelése szerint az elséfoku birésdg megalapozatlanul
hidnyolta, hogy az orvosi igazolds nem részletezi allapotat. A tiineteket az orvos kifejezett
kérése esetén sem tiintethette volna fel. Amennyiben az orvosi igazolds nem tdmasztja ala,
hogy a jogi képviseld a munkavégzésben akadalyozott volt, a kérelme hianyainak potlasara
kellett volna felhivni.

[11] Igazolasi kérelmének megalapozottsagat allitva kérte a végzés elleni
fellebbezésének érdemi elbiralasat.

[12] A felszamold a fellebbezésre eloterjesztett észrevételében az itéldtabla
végzésének helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan biralta el
¢s azt az alabbiak szerint nem talélta alaposnak.

[14] Az itélétabla a Pp. 151. § (2) bekezdése alapjan helytalléan mutatott ra, hogy az
igazolasi kérelem megalapozottsigdhoz a mulasztdsban vald vétlenség valosziniisitése
sziikséges; az igazolasi kérelem méltanyos elbirdlasdnak a kovetelménye pedig nem teszi
mellézhetdvé a vétlenséget valdsziniisité koriilmények igazolasat és objektiv értékelését. A
torvény megfogalmazasabol kitlinden ugyanis, bar a félnek az altala el6adottakat nem kell a
bizonyitasi eljardsban irdnyadd szigort tartalmi feltételeknek megfeleléen bizonyitania,
onmagaban a mulasztds okdnak a megjelolése a kérelmet nem alapozza meg. Ha a fél a
hivatkozéasat erdsitd valamilyen igazolast nem csatol, a puszta eléaddsa még a méltanyos
elbiralas mellett [Pp. 153. § (3) bekezdés] sem teszi az igazolasi kérelmet megalapozotta.

[15] Helytalloan allapitotta meg az itélotabla, hogy altalanossagban a jogi képviseld
betegsége nem mindsiil olyan méltanyolhatdé indoknak, amely alapul szolgdl a mulasztés
kimentésére. Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az ligyvéd betegsége nem
szolgal alapul a mulasztasban az 6nhiba hidnyanak a megallapitasdhoz. A jogi képviselének
ugyanis kotelessége a megfeleld helyettesitésrél ¢és az altala képviselt fél jogainak
érvényesitésérdl gondoskodni.

[16] Mindezek alapjan a perbeli esetben az igazolasi kérelem megalapozottsagahoz
azt kellett volna valdszintisiteni, hogy a jogi képviseld a betegsége folytan olyan egészségi
allapotban volt, amely akadalyozta a fellebbezés hataridében valo eldterjesztéséhez sziikséges
intézkedések megtételében.

[17] A Kuria egyetértett az itél6tablaval, hogy minderre az igazolési kérelem nem
volt alkalmas. Az igazolasi kérelem ¢és az ahhoz mellékelt orvosi igazolas alapjan csupan azt
lehetett megallapitani, hogy a jogi képviseld a fellebbezési hatariddé egy részében beteg volt.
Ugyanakkor a tényleges megbetegedés jellegét, stlyossagat ezen iratok nem igazoljak, igy
méltanyos elbirdlds mellett sem lehetett arra okszerlien kovetkeztetni, hogy a jogi képviseld
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megbetegedése az ligyintézés lehetéségét kizarta. Onmagaban a Covid-tiinetekre vald
hivatkozas és az a tényallitds, hogy a betegség miatt a jogi képviseld a szabadsagat
megszakitotta, méltanyos elbirdlas mellett sem alkalmas a mulasztas vétlenségének
valosziniisitésére.

[18] A Kuria ramutat tovabba arra is, hogy az elektronikus kapcsolattartds, a
telekommunikacids eszkozok megteremtették az tigyvédi irodan kiviil ligyintézés lehetoségét.
Amennyiben a jogi képviseld ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, az irodan kiviili ligyintézése
feltételeit nem biztositotta, ahogyan azt az itéldtabla is megéllapitotta, fokozottan érvényes az
az elvaras a jogi képviselovel szemben, hogy esetleges akadalyoztatasa esetére a
helyettesitését és ezaltal az ligyek ellatasat biztositsa. Amennyiben ezen elvarasokat nem
teljesiti, mulasztasa esetén az 6nhiba hianyara megalapozottan nem hivatkozhat.

[19] A fellebbezésben kifejtettekre a Kuria megjegyzi, hogy a régi Pp. a jelenleg
hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel egyezden hatarozta meg az igazolasi kérelem tartalmi
kovetelményét, igy a régi évi Pp. alkalmazdsdval meghozott eseti dontésekben kifejtett
érvekre megalapozottan hivatkozott az itéldtabla. Egyebekben, a fellebbezésben felhozott
érvekkel ellentétben, a birdsagot a Pp. alapjan nem terheli hidnypotlasi felhivas
kotelezettsége, amennyiben az eldterjesztett indokok és iratok alapjan az igazolasi kérelmet
megalapozatlannak itéli meg. A kifogasolok igazolasi kérelme nem hidnyos volt, hanem
alaptalan.

[20] Mindezekre tekintettel az itél6tabla jogszerlien rendelkezett az igazolasi kérelem
elutasitasarol.
[21] Mivel az igazolasi kérelem elutasitasa jogszerii volt, az itélotabla helytall6an

utasitotta vissza a hataridon tal benyujtott fellebbezést is.

[22] Mindezekre tekintettel a Kuria a csddeljarasrol és felszamolési eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése és a Pp. 389. §-a alapjan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése szerint a fellebbezéssel tdmadott végzést helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[23] Az eredményteleniil fellebbezd kifogasolok a felmeriilt masodfoku eljarasi
koltséget viselni kotelesek.

[24] A Kuaria a Cstv. 6. § (3) bekezdése, a Pp. 364. §-a ¢és 389. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte az I. és a II. rendii kifogéasolot a
felszamolo javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A felszamolod fellebbezési
eljarasi koltsége a jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijbol all, amelynek a kifejtett
munkaval aranyos 0sszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) - (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben allapitotta meg.
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[25] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil
biralta el.

[26] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléadé bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



