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Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerére emelkedését kovetd 60
napon beliil 2.500.000,- (kettémillid-6tszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoszamat.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 5.000.000,- (6tmillio) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a Székesfehérvari
Torvényszék a 2022. majus 20-4n benyujtott kérelem alapjan elrendelte a felperes
felszamolasat, a felszamolas kezd6 idépontja 2022. oktober 26., A felszamolasi eljarasban a
bejelentett és nyilvantartasba vett 6sszes hitelezdi igény 6sszege 713.206.189,- Ft.

[2] A felperest projekttarsasagként 2008. majus 19. napjan hozta 1étre az cégl Kft.
amely annak egyediili tulajdonosa volt, majd 2011-ben valt a felperes tulajdonosava az cég2
Kft. és Onkorményzatla 50-50%-ban. 2014. méjus 5. 6ta a felperes tagjai az cég2 Kft. és az
cég3

[3] A felperes az Cégl Kft. tulajdonaban 4llo, Helységl belteriilet hrsz.1.-u,
természetben Helységl, cim. szam alatti kivett {izem megnevezést, 5593 m2 alapteriileti
ingatlanon — az Cégl Kft. hozzdjarulasaval és a vele 2011. janudr 12-én foldgaztiizelésii
csucskazanhaz telepitése és muikddtetése céljabol kotott bérleti szerzodés alapjan— felépitett
és lizembe helyezett 4 db 10 MW egység teljesitményli foldgaztiizelésti forrovizes
csticskazanbodl és segédberendezéseibdl allo hétermeld létesitményt az annak fogadasara
alkalmas épiilettel egyiitt (a tovabbiakban: cslicskazanhdz) és ennek az iizemeltetésével
foglalkozott. A bérleti szerz6dés 7.1. pontja tartalmazta azt is, hogy a felperes beruhazasa
folytan osztott ingatlantulajdon jon létre, tehat a felépitmény nem osztja a fold jogi sorsat,
hanem annak tulajdonjogéat a bérld, mint épitkezd szerzi meg. A szerzddo felek kifejezett
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a 1étesitmény épitésének befejezéséig, még az ingatlan-
nyilvantartasban valo feltiintetését megeldzoen, de legkésobb 2011. december 31-ig
foldhasznalati megallapodast fognak kotni egymassal. A 7.2. pont rogzitette a foldhasznalati
megallapodas feltételeit ¢és azt, hogy annak vonatkozdsdban a bérleti szerzédés
eldszerzoédésnek mindsiil. A 7.3. pontban a bérbead6 tudomasul vette és hozzéjarult ahhoz,
hogy a felépitmény a felperes ©nallé tulajdonaként keriiljion bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.
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[4] A fitémii, mint sajatos épitmény épitésére a felperes a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal (MEKH) hatarozatszam1 szamu hatarozataval kapott engedélyt, és az
hatdrozatszdm2. szaml hatarozattal engedélyezték az épitmény haszndlatba vételét, a
létesitmény magaban foglalja az erdmiivi épiiletet és a keresetben felsorolt egyéb dolgokat is.

[5] Mivel a felperes projekttarsasagként nem kapott banki hitelt, a gaztiizelésii
tavho csticskazanhaz 1étesitésére vonatkozo beruhazast az cég2 Kft.-t6l és a Helységli Viz-,
Csatorna- Hoszolgaltato Kft-t6l kapott kélcsonbdl finanszirozta.

[6] Az Cégl Kft. és a felperes 2011. januar 12-1 szerz6désében foglaltak ellenére a
foldhasznalati megallapodas kozottiikk nem jott 1étre, és a csticskazanhdz mint felépitmény az
ingatlan-nyilvantartasban nem keriilt feltiintetésre. A csticskazdnhdz jogerds hasznalatbavételi
engedélye 2015. majus 13-tol allt rendelkezésre. A felperes az {iizemeltetéssel mint
engedélykoteles gazdasagi tevékenységével kiemelt tarsadalmi kozérdeket szolgalt: Helységl
lakossagéanak téli flitését részben ezen objektum biztositotta, tevékenységét a MEKH altal
kiadott 4607/2015. szamu engedé¢ly alapjan folytatta.

[7] Az Cégl Kft. 2018. februar 15-én felszamolas alé keriilt, a felszamolo6ja 2019.
aprilis 12-én meghirdette a Helységl hrsz.1-0 ingatlant is, melyen egyéb felépitmények
mellett a csucskazdnhaz is all. Az ingatlant a felszdmolasi eljarasban nyertes palyazoként a
cég4 Kft. vasarolta meg a 2020. junius 29-én kelt szerz8déssel. Az iigylet az ingatlan és
bizonyos rajta talalhatd egyéb létesitmények, ingdsdgok egyiittes megvasarlasara jott 1étre,
ahol az ingatlan vételara 55.000.000 forint volt. Az adésvételi szerzédés 5.3. pontjdban az
eladd arrdl tdjékoztatta a vevot, hogy az ingatlan vonatkozasaban a telek és egy rajta allo
épiilet (un. csucskazanhaz) tulajdonjoga elvalik, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. tv. (Ptk.) 5:20. § alapjan a foldtulajdonost az épiiletre, az épiilet tulajdonosat a foldre
eldvasarlasi jog illeti meg, az 5.4. pont értelmében az eldvasarlasra jogosult nyilatkozott arrol,
hogy eldvasarlasi jogaval nem kivan élni.

[8] A felperes 2020. junius 29-én adasvételi eldszerzodést kotott a Cégd Kft.-vel
arra, hogy a csucskazanhaz alatt talalhato ingatlanrészt a megkdzelitést biztositod foldteriilettel
egyiitt, mely az egész 5.593 m2-bol 1857 m2-t jelent, megvasarolja. A vételarat 23.000.000,-
Ft-ban éallapitottdk meg, a megvasarolt ingatlan tulajdoni hanyadot 1857/5593 ardnyban
hataroztak meg. A végleges adasvételi szerzodést 2020. november 17-én azonos feltételek
mellett kototték meg.

[9] Az ingatlan-nyilvantartas jelenleg is a felperes 1857/5593 aranyu tulajdoni
hanyadat tlinteti fel a Helységli hrsz.1-0 ingatlan tekintetében, az ingatlan-nyilvantartasban a
csucskazanhaz felépitmény jelenleg sincs feltlintetve, azt a térképmasolat nem tartalmazza
sem a hrsz.1-0 ingatlan felépitményeként, sem 6nallo ingatlanként.

[10] A Nemzeti Klimavédelmi Hatosag 2018. november 20-an kelt hatarozataban
50.210.000,- Ft Osszegli birsaggal sujtotta a felperest. Az adohatosag a felperes kérelmére
részletfizetést engedélyezett, de a birsagbdl csak az elsé két részletet fizették meg.
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[11] 2019. janudr 22-¢én a felperes mint kotelezett és az cég2 Kft. mint jogosult kozott
Vagyont terheld Vételi Jogot Alapitd Szerzodés jott 1étre a csucskazanhaz épitmény és az
abban miikod6 berendezések tekintetében a felperes altal elismert és az cég2 Kft.-t megilletd
mindosszesen 223.725.839,- Ft kovetelés biztositasara. A termelbeszkéz vételaraként
legfeljebb 250.000.000,- Ft-ban allapodtak meg azzal, hogy az cég2 Kft.. az opciobdl eredd
jogait harmadik személyre atruhdzhatja és a vételar beszamitas ttjan is teljesitheto.

[12] Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Klimavédelmi Hatosaga a
2021. jalius 2-an kelt hatarozataval 1.473.643,- Euronak megfeleld forint 0sszegli birsag
megfizetésére és 13.597 db kibocsatasi egység haladéktalanul torténd visszaadasara kotelezte
a felperest, utobbira a birsag megfizetésére tekintet nélkiil.

[13] 2021. aprilis 22-én a felperes, az cég2 Kft.. és az alperes kozott vételi jogot
atruhdzo ,,Jogatruhazéasi Megallapodas™ jott létre, mellyel az cég2 Kft.. a csucskazdnhazra
vonatkoz6d vételi jogat az alperesre ruhdzta a felperes jovahagyasaval, majd ugyanezen a
napon a felperes és az alperes ,Energiatermeld létesitmény Adasvételi Szerzédés”
megnevezeéssel adasvételi szerzddést kotottek. A Megallapodas 1. pontjaban rogzitették, hogy
a Helységl, cim. szam alatti hrsz.1.-01 ingatlanon 2010. decemberében ilizembe helyezett,
csucskazanhaz technologiat magaba foglald erdmiivi épiilet, a benne elhelyezett 4 db 10 MW
egységteljesitményli forrdvizes kazédn fédarabbol €s segédberendezéseibdl allo hdtermeld
technoldgia, melynek részletes leirasat, tételes felsorolasat, kimutatisat a megallapodas
elvalaszthatatlan mellékletét képezd 1. szadmi melléklet tartalmazza, a felperes elado
kizarolagos tulajdondt képezi. A szerzddés 7. pontjaban a felek az 1. pontban megjelolt
létesitmény vételarat 215.000.000,- Ft-ban hataroztdk meg, a 6. pontban pedig rogzitették,
hogy a vételar pénziigyi teljesitése teljes egészében pénzmozgas nélkiil, kompenzacidval
torténik, a kompenzacioba bevonva az alperesnek a felperessel szemben fennalld, az cég2
Kft.. engedményezd altal engedményezett kovetelését, kiillon pénziigyi megallapodasban
foglaltak szerint. A szerz6dés 4. pont értelmében a szerz6dés alairdsaval a per-, teher- és
igénymentes létesitmény megtekintett allapotban keriil eladasra. A szerzddés 2. pontja
tartalmazta, hogy ugyanezen a napon bérleti szerz6dés is 1étrejon az engedélyes elado felperes
¢s a vevo alperes kozott a létesitmény az alperes tulajdonszerzését kovetd hasznositasa
érdekében, melynek értelmében a hatdlyos engedélyei alapjdn az engedélyes felperes
mukddteti tovabbra is az adasvétel targyat képezd 1étesitményt. A 7. pont szerint ezen bérleti
szerz6dés alapjan az alperes a felperes részére lizemeltetésre atadja (visszaadja) a
l1étesitményt. A szerzddés 3. pontjaban a felek rogzitették, hogy a foldingatlan sem egészében,
sem a létesitmény alatti részében nem képezi az adasvételi szerz0dés targyat, kizardlag a
felépitmény ¢és a leltarban szerepld kiilon megjeldlt eszkozok tulajdonjoga keriil az alperes
felé értekesitésre.

[14] Az ,Energiatermeld 1étesitmény adasvételi szerz6dés” megkotésekor a felperes
tagjai az Cég3 és az cég2 Kft.. voltak, egyenld részesedéssel, a tarsasag ligyvezetdje Személy
nevel volt. Az egyik tag, az Cég3 tagjai ekkor Személy neve2 (50%), Személy neve3 (25%),
az alperes (16,6667%) és Személy nevel (8,3333%) voltak, a tarsasag ligyvezetdje szintén
Személy nevel volt. A masik tag, az cég2 Kft.. tagjai Személy neve8 (55,735%) és Személy
neved (44,265%) voltak, a tarsasag ligyvezetdje Személy neveS az iigyletkotéskor, majd az
igyletkotést kovetden a tarsasagba belépett és annak kb. 24%-os mértékli tagjava valt az
alperes is. Az alperes tligyletktéskori 6nallo képviseldje Személy neve8, a feliigyelObizottsag
tagjai pedig Személy nevel, Személy neve6 és Személy neve7 voltak.
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[15] A felperes mint eladd és az alperes mint vevd 2021. 4prilis 30-4n ingatlan
adasvételi szerzddest is kotottek a Helységl hrsz.1.-u, természetben Helységl, cim. szdm
alatti ingatlan felperes tulajdondban 4ll6 1857/5593 tulajdoni hanyadara 23.000.000,- Ft
vételaron, rogzitve, hogy annak nem része a rajta taldlhatdo kazanhazi felépitmény. Ezen
szerz6dés érvénytelenségét a Székesfehérvari Torvényszék 8.G.40.057/2023/43-1. szamu, a
Gy6ri  [tél6tabla  Gf.I1.20.108/2024/10/11.  itéletével jogerére emelkedett itéletében
megallapitotta.

[16] 2021. majus 4-én a felperes és az alperes Un. Pénziigyi Kompenzacios
Megallapodast kotottek a perbeli 1étesitmény adasvételi szerzddésbdl és az alatta fekvd
ingatlanra vonatkozd adésvételi szerzOdésbol eredd vételar teljesitésének rendezésére.
Megallapitottdk, hogy a felperesnek az alperessel szemben 100.121.000,- Ft tékedsszegii
kolcson- és tovabbi 122.811.329,- Ft foldgaz szallitassal kapcsolatos szallitdi tartozasa all
fenn. Rogzitették a két adasvételi szerzodeésbdl eredden fennalld alperesi vételarfizetési
kotelezettséget is és ugy nyilatkoztak, hogy szamviteli nyilvantartidsaik szerint egyezden
allnak fenn ezek a tartozasok. Az esedékes Osszegek egybeszamitasaval ugy nyilatkoztak,
hogy a felperesnek az alperes felé minden kotelezettsége megsziint, azt kiegyenlitettnek
tekintik, az alperesnek a felperes felé a kompenzaciot kovetden 15.067.671,- Ft lejart
tartozasa van, amelybdl 12.918.134,- Ft az ingatlan adasvételi szerzddés alapjan Végrehajtoi
Irodal 6nallo birosagi végrehajto részére fizetendd, a fennmaradd 2.149.537,- Ft pedig 2021.
majus 5-ig esedékes. A perbeli szerzodés vételara teljes egészében a kompenzacioval keriilt
kiegyenlitésre.

[17] A Megyeli Korményhivatal 2021. augusztus 13-an kelt hatdrozataval a felperes
levegd tisztasag-védelmi engedélyét visszavonta, majd az Innovacidés ¢és Technologiai
Minisztérium Nemzeti Klimavédelmi Hatdsaga 2021. szeptember 1. napjatdl a felperes
telephelyi UHG kibocsatassal jaro tevékenységét felfiiggesztette, végiil az MEKH 2021.
szeptember 15. 6:00 orai hatallyal a felperes miikodési engedélyét visszavonta.

[18] A felperes €s az alperes altal 2021. oktober 4-én, az cég2 Kft.. altal 2021.
oktober 6-an aldirt egylittmlikodési megallapodasban a felek az ott meghatarozott
szerzOdésekkel-koztiik a 2021. aprilis 22-1 szerzddéssel-kapcsolatos jogvitaik rendezésére a
Klagenfurti Tartomanyi Birosag kizarolagos illetékességét kototték ki.

[19] A felperes a perben szamos, egymassal latszolagos keresethalmazatban allo
keresettel kérte a 2021. aprilis 22-én kelt ,,Energiatermeld 1étesitmény adasvételi szerzodés”
érvénytelenségének megallapitasat. Az elsédleges keresetét, mely a szerzodés mint lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmisségének megallapitasat célozta, a Gydri itéldtabla —
a Székesfehérvari Torvényszék 8.G.40.065/2023/31-1. szamu els6éfoku itéletét megvaltoztatva
— a GfI1.20.109/2024/7/1. szdmu jogerds részitéletével elutasitotta, egyben az alperes
valamennyi keresetet érintd joghatosagi és illetékességi kifogasat alaptalannak talalta,
tovabba allast foglalt arrdl, hogy az energiatermeld létesitmény, a csticskazanhdz ingatlannak
mindsiil.
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[20] A jogerds részitéletet kovetden a folytatodod perben a felperes — kizardlag az
eshetdleges keresetek elbiralasanak kért sorrendje tekintetében megvaltoztatott — hat,
egymassal eshetdleges halmazatban 4ll6 keresetét fenntartotta.

[21] A modositott sorrend szerinti elsddleges, a csddlejarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csodtv.) 40. § (1) bekezdés a) pontjara és
masodlagos, a Csédtv. 40. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulatara alapitott keresetében a felek
kozott 2021. aprilis 22-én 1étrejott — és 2021. majus 4-én a Pénziigyi Kompenzacios
Megallapodéassal modositott — ,Energiatermeld 1étesitmény adasvételi szerzddés”
érvénytelenségének megallapitasat, és az eredeti allapot helyredllitasat kérte akként, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy a felperes kizarolagos tulajdona 800.023.000,- forint értékben a
Helységl, cim. szam alatti felépitmény ¢épiilet a keresetben részletesen megjelolt
tartozékokkal egyiitt. Harmadlagosan a szerz6dés hatalytalansdganak, negyedlegesen tilos
szerzOdésre , otodlegesen a Csddtv 40. § (1) bekezdés b) pontjdnak masodik fordulatara,
hatodlagosan joerkolcsbe iitkdzésre alapitottan érvénytelenségének megallapitasat kérte.

[22] Az elsbélegesen elbiralni kért keresetében a bemutatott személyi
Osszefonodasokra, az azonos érdekkorhdz tartozasra és az esetenként megéllapithatd rokoni
szalakra hivatkozassal eldadta, hogy mindkét szerzddd fél csaldrdnak mindsiilt a szerzddeés
megkotésekor. A szerz6dd felek mindegyikének ismernie kellett a felperes lejart esedékességii
kotelezettségeit, igy az ligyletktéskor fennallo 5.000.000,- Ft-ot meghaladd adohatosagi és a
40.000.000,- Ft-ot meghaladd birsdg tartozast is. A vevd az lgyletet érintd Iényeges
koriilmények, koztiik a felperes aktualis gazdasagi és vagyoni helyzete ismeretében volt,
egyik fél képviseldje, tagja sem hivatkozhat arra, hogy ne lett volna barmilyen relevans
informaci6 birtokaban. Hangstlyozta, hogy a Csddtv. 57. § e) pontja szerinti adohatosagi
koveteléshez képest hatranyosabb, f) és h) pontos kategoéridba sorolandd kovetelések
beszadmitasaval torténd vételarfizetés a Csddtv. 4. § szerinti felperesi (addsi) cégvagyon
csOkkenését eredményezd ligylet, az adasvétel soran az adoshoz ellenértékként szolgalé mas
vagyon nem folyt be. Eldadta, hogy mar a tamadott adéasvételi szerzddésben is volt
beszamitdsra utalds a szerz6do felek részérdl, amit a késébb kelt szerz6désben pontositottak
véglegesen, ezért az adasvételi és a kompenzacios szerzddés valdjaban egy jogligylet két
dokumentumban. Jogilag az adasvételi szerzddésnek elvalaszthatatlan része, annak
modositasa a kompenzacids szerzodés.

[23] Hivatkozott tovabba a Csdédtv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelemre is, allitva,
hogy a felperes és az alperes is ugyanazon személy, Személy neve8 tobbségi befolyasa alatt
allt a szerzédéskotéskor. Eldadta, hogy a felperes 50 %-ban az Cég3 és 50 %-ban az cég2
Kft.. tulajdonaban all. Az Cég3-ban tag az alperes 16,6667 %-ban, valamint Személy neve2
(Személy neve8 gyermeke) 50 %-ban. Ennek alapjan a felperesnek kozvetetten tagja az
alperes, amelyben Személy neve8 tulajdonnal rendelkezik, masrészt a befolyasszamitasi
szabalyok miatt Személy neve8 a felperes Cég3 nevil tagjaban tobbségi részesedéssel
rendelkezik, azaz a tarsasag felett befolyasa van. A felperes masik tagjaban, az cég2 Kft..-ben
Személy neve8 szintén tulajdonos, azaz tag volt, részesedése 55,735 %, vagyis a felperes ezen
tagjaban is tobbségi részesedéssel rendelkezett, mindezek miatt befolydsa megallapithatoé az
cég2 Kft..-ben. Az alperes tényleges tulajdonosi szerkezete tekintetében allitasi és bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozott, és arra az esetre, ha az alperes a tulajdonosi szerkezetét nem
tarja fel és nem igazolja, akkor kérte valos ténynek elfogadni azt, hogy az alperes Személy
neve8 tobbségi befolyasa alatt all. Allitotta, hogy a felperes, az alperes és tovabbi cégek, igy a
Helységli Viz-, Csatorna- HOszolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: Csatorna-Hdszolgaltatd Kft.),
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a Cég5., az Cégb Zrt. mind ugyanabba a cégcsoportba tartoznak, ezt alatdmasztja az is, hogy
az alperes a cégcsoport mas tagjaitdl felperes szamldjara érkezett fizetéseket is a sajat
teljesitéseként allitotta.

[24] Az alperes valamennyi kereset elutasitasat kérte. A Csddtv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott keresettel kapcsolatban vitatta a csalard szandékot €s azt is, hogy barmilyen
Osszefonodas fennallna. A rokoni szalakat érthetetlennek nevezte és eldadta, hogy a felperes
altal hivatkozott Személy neve8 nem azonos azzal a személlyel, aki az cég2 Kft.. kisebbségi
tulajdonosa volt. Vitatta, hogy a felperes altal tdmadott ligylet idején az adotartozés, a
hivatkozott tulajdonosi szerkezet, illetve a megnevezett személyek kapcsolata fennallt volna.
Allaspontja szerint téves a felperes azon allitasa is, hogy a kolcsonszerzédések alapjan az
alperes ,,f” és ,,h” besorolast kaphatott volna, mert valojaban a Csdédtv. 49/D. § szerinti
besorolas illetné meg, igy az ligylet nem sérthet hitelez6i érdeket.

[25] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy a felperes és
az alperes kozott 2021. aprilis 22-én létrejott ,,Energiatermeld 1étesitmény Adasvételi
Szerz6dés” megnevezésli szerzddés érvénytelen. A felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.350.000,- Ft elséfoku
perkdltséget, tovabba az adllamnak 1.500.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

[26] Az elsédlegesen elbiralni kért, a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
kereset kapcsan alaposnak talalta azt a felperesi hivatkozast, hogy az érintett cégek Személy
neve8 meghatarozé befolydsa alatt miikddtek, emiatt az ingyenességet, rosszhiszemiiséget
vélelmezni kellett a Cstddv. 40. § (3) bekezdése alapjan.

[27] Ramutatott, hogy a felperes tulajdonosi szerkezete a felperes eldadasa és a
cégnyilvantartds adatai, illetve a csatolt okiratok alapjan voltak megallapithatok. Az cég2
Kft.. tekintetében a felperesi eléadast a csatolt tarsasagi szerzodés is alatdmasztotta. Azt az
alperes is elismerte, hogy sem az Cég3 , sem a sajat tulajdonosi szerkezete tekintetében nem
tudott birdi felhivas ellenére nyilatkozni (8. G.40.065/2023/26. jkv. 2. oldal). Az alperes
tulajdonosi szerkezete részleteiben a birdsag felhivasa ellenére nem keriilt feltarasra. A
felhivas kiterjedt az alperes tulajdonosi korének teljes feltarasara €s mindazon koriilmények
eléadasara, amelyek a Ptk. 8:2. § alapjan a befolyasszamitas szempontjabdl relevansak
lehetnek. Az alperes erre a megadott hatariddben nyilatkozatot nem tett. Allitotta ugyan, hogy
az alperesben ¢€s a felperesben befolyassal rendelkezd Személy neve8 nem azonos személy
(id6sebb és ifjabb Személy neve8rol van sz6), ezt az allitasat azonban semmivel nem igazolta.
Ezért az elséfoku birésag a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait alkalmazva a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (3) bekezdése alapjan valosnak
fogadta el azt, hogy az alperes Személy neve8 befolyasa alatt allt, figyelemmel arra is, hogy
ezzel kapcsolatban az egyéb peradatok alapjan kételye nem meriilt fel.

[28] Réamutatott arra is, hogy miutan a szerz6dés szerint a vételar megfizetésére
kompenzacio6 Utjan keriilt sor, a felperes vagyonabol kikeriilt vagyontargy helyébe nem 1épett
aktiv vagyon, marpedig a Csdédtv. 40. § alapjan inditott perekben nem a vagyon szamviteli
értelemben vett csokkenésére, hanem az aktiv vagyon csokkenésére kell figyelemmel lenni,
ez pedig bekdvetkezett. Hangsulyozta, hogy még az alperes hivatkozasa szerint is csupan a
megallapodott vételar toredéke az, amely pénz forméjaban a felpereshez az alperestdl befolyt,
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de az sem a perbeli szerz6dés vételaranak tekinthetd. A kompenzaciés megallapodas alapjan
ugyanis az igy befolyt vételarrész - a kompenzacios megallapodasnak szintén részét képezo -
telekingatlan adasvételi szerz6dés tekintetében szdmolhato el.

[29] Az elséfoku birdsag a felperesnek a jogkovetkezmény alkalmazasaként eredeti
allapot helyreallitasa iranti kereseti kérelmét utasitotta el, mert a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
értelmében az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy érvénytelen szerzddésre
jogosultsagot alapitani €s a szerzodés teljesitését kovetelni nem lehet. Ezért kifejezett birosagi
deklaracio6 nélkiil is a tulajdonjog az atruhdzot illeti tovabbra is.

[30] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett, elsddlegesen a Pp. 369. § (1) és
(3) bekezdés alapjan annak megvaltoztatasat, a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
els6- és masodfoku perkodltségben marasztalasat kérte.

[31] El6adta, hogy az adasvételi szerzodés mellékletében meghatarozott ingdsagok
koriilirassal meghatarozhaté ingd vagyontargyak, melyek nem alkotorészei/tartozékai
semmiféle dologdsszességnek. A hitelbiztositéki nyilvantartas korabban becsatolt kivonatara
hivatkozassal allitotta, hogy tulajdonjoga van a per targyat képezd ingodsagokon; tovabba
eléadta, hogy az eredeti allapot helyredllitasara nincs lehetéség a Cég5. mint johiszemii
harmadik személy vevd tulajdonszerzésére tekintettel.

[32] Vitatta, hogy a Csédtv. 40. § (3) bekezdésében irt vélelem megallapitasara okot
ado befolyas fennallt volna a felperes és az alperes kozott. Onmagaban az a tény, hogy a
szerz0do felekben képviseldi, illetve tagi azonossag allt fenn a szerzédéskotéskor, még nem
eredményezte a befolyas alatti miikodést. A mésodik fordulat megvaldsulasa tekintetében a
felperes olyan konkrét tényallitdst nem tett, amely az azonos személy, vagy gazdalkodo
szervezet befolydsa alatti mikodést aldtdmasztotta volna. Ezzel Osszefliggésben utalt az
[H2018.79 szamon kozzétett dontésben és a Fovarosi téltabla Gf.40.053/2018/5. szamu
itéletében irtakra. Figyelemmel arra, hogy az alperes jogelddje fizette meg atutaldssal a
felperes szerzésekor esedékes vételarat is 23.000.000,- Ft Osszegben, valamint tovéabbi
15.068.081,- Ft 0sszeget az alperes ismételten megfizetett készpénzben, az ingyenesség szoba
sem kertilhet és még csak az sem allapithaté meg, hogy a vételar kompenzacidval keriilt volna
kiegyenlitésre.

[33] Kifogésolta, hogy a torvényszék - noha utalt a bizonyitasi sziikséghelyzetre -
melldzte azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a perben meghallgatni kért tantkat az érintett
gazdasagi tarsasagokban fennallt befolydsok mértékére vonatkozodan is hallgassa meg. Ez
olyan eljarési szabalysértés, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ad.

[34] Részletes eldadast tett arrdl, hogy 2011. februar 28. és 2022. oktdber 25. kozott
Személy neve8 valos befolyasanak mértéke miként alakult a perbeli tarsasdgokban.

[35] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itéletet meghoz6 biroval szemben
elfogultsagi inditvanyt és kizarasi kérelmet terjesztett eld, amelyet a fellebbezése benyujtasaig
nem biraltak el.
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[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagydasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[37] Ramutatott, hogy az alperes alaptalanul vitatta - a Gy6ri {tél6tabla jelen perben
korabban hozott Gf.I11.20.109/2024/7/1. szamu jogerds részitéletében foglaltakkal szemben -,
hogy a cstcskazanhdz felépitmény és az abban levd eszkozok Osszességiikben ingatlannak
mindsiilnek.

[38] Az alperes zalogjoggal ¢&s tovabbértékesitéssel kapcsolatos eldadéasai
stlytalanok, mert az érvénytelen szerz0dés joghatas kivaltasara alkalmatlan, igy a meg nem
szerzett vagyont megterhelni, elidegeniteni sem lehet.

[39] Eldadta, hogy a fellebbezésben tett, a tulajdonosi kor bemutatdsat tartalmazé
eléadas a Pp. 373. § (2) bekezdésébe iitk6z0, meg nem engedett Uj tényallitas.

[40] A fellebbezésnek az ingyenességgel kapcsolatos hivatkozdsai nem birnak
jelentoséggel, mert a fellebbezett elséfoku itélet a Csodtv. 40. § (1) bekezdés a) pontra
alapitott keresetet biralta el.

[41] Az elséfoka birdsag helyesen melldzte a tantibizonyitdst, mert az okiratok
hianyat az nem potolta volna.

[42] Az els6foku eljards birgjaval szembeni elfogultsdgi inditvanyt alaptalannak
tartotta.

[43] A fellebbezés alaptalan.

[44] Az els6foku birosag itéletét az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdés értelmében a

fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta el, ezért a masodfoku eljarasnak -
erre iranyulo fellebbezés hianyaban - nem volt targya az érvénytelenségi jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyulo kereseti kérelmet elutasito elséfoku rendelkezés.

[45] Az alperes fellebbezésében masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, de nem jelolt meg olyan konkrét eljarasi szabalysértést, ami az itélet
kotelezo, mérlegelést nem tlird hatalyon kiviil helyezését indokolna, tovabba a fellebbezésben
eldadottak az itéletnek a Pp. 381. § alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére sem adnak
alapot. Az itélétabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely a masodlagos fellebbezési
kérelmet megalapozna, ezért a tdmadott itéletet érdemben biralta feliil.

[46] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, az itélotabla a dontése indokaival is egyetértett, azt megismételni nem
kivéanja [Pp. 386. § (4) bekezdés], a fellebbezés kapcsan a kovetkezdket emeli ki.
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[47] Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a beavatkozas iranti
kérelem a Pp. 41. § (2) bekezdése alapjan hatalytalan volt, aminek kovetkeztében a Személy
neve8 altal eldadottak és a csatolt iratok tartalma a perben nem volt figyelembe vehetd. Osztja
az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjat az alperesben fennallo, Személy neveS8t
megilletd részesedés vonatkozasaban a bizonyitasi szlikséghelyzettel kapcsolatban is.

[48] Az itélotabla egyrészt hangstlyozza, hogy barmely gazdasagi tarsasagban tagi
részesedéssel, befolyassal rendelkezd személy ebbdl eredd jogai okirattal bizonyithatd,
bizonyitand6 tények, masrészt utal arra is, hogy az alperes fellebbezésben eldadott, Személy
neve8nak az cég2 Kft.-ben, a Felperesl-ben €s az alperesben fennallo részesedésére, az egyes
cégekben betoltott szerepére vonatkozo nyilatkozata az els6foku itéletben megallapitottaktol
eltérd, illetve azt meghalado részében a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban figyelembe nem vehetd uj tényallitas.

[49] Mindezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében alaptalanul allitotta, hogy
az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Csddtv. 40. § (3) bekezdése
szerinti feltétel fennall. A fellebbezési érvelés a Csddtv. 40. § (3) bekezdés masodik
fordulatan alapul, az els6fokl birésdg azonban a vélelem fenndlltdt az elsé fordulatra, a
tobbségi befolyas tényére figyelemmel latta - helyesen - megallapithatonak. Ezért a
fellebbezésben hivatkozott [H2018.79 és a Fovarosi [télétabla Gf.40.053/2018/5. szamu
itélete a jelen perben nem irdnyado.

[50] A fellebbezésben irtaktol eltérden az els6fokll birdsdg nem a tdmadott jogligylet
ingyenességét allapitotta meg, hanem azt, hogy a Kompenzicios Megallapodas
eredményeként az az ados likvid vagyonat csokkentette. Az egységes birdi gyakorlat szerint a
vételar beszamitas Utjan torténd kiegyenlitésével az adds aktiv, a hitelezok kielégitésére
szolgald likvid vagyona csokken. A Csddtv. ugyanis az ados aktiv, a hitelez6k kielégitésére
alkalmas vagyonat védi (BDT2018.3802). Erre tekintettel az elséfokii birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel teljesiilt.

[51] A rendelkezésre allo adatok szerint az alperes a felperes ellen foly6 felszdmolasi
eljarasba hitelezoként nem jelentkezett be, igy a hitelez0i igénye besorolasaval kapcsolatos,
hipotetikus allaspont nem nytjt alapot az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

[52] Megjegyzi még az itélotabla, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartds a 2013. évi
CCXXI. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezéen nem kozhiteles, a (3) bekezdés
kapcsan pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a fellebbezésben hivatkozott,
A/37. alatt csatolt irat szerint a hitelbiztositéki nyilvantartasba tett 2023. januar 20-i bejegyzés
késObbi idOpontl, mint a felperes ellen indult felszamolasi eljaras kezddé iddpontja (2022.
oktober 26.).

[53] A fellebbezés iratellenesen allitotta, hogy az alperes taniibizonyitasi inditvanyat
az els6foku birdsag indokolas nélkiill mellézte, mert az alperes a perben tanubizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett elo.
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[54] Ugyancsak a fellebbezésben irtak kapcsan tér ki arra az itéldtabla, hogy az
elsofoku itélet meghozatalat megeléz6en az alperes a bird kizarasa iranti kérelmet nem
terjesztett eld, a Pp. 12. § f) pontjara alapitott kérelemmel csak az els6foku itélet meghozatal
utan élt. Az itélotabla a peres iratokbol megallapitotta, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a
2025. aprilis 21-én kelt 12.Gpk.50.002/2025/2. szaml végzésével a kizarasi kérelmet
elutasitotta.

[55] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[56] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes altal a Pp. 81. § szerint felszamitott, a jelen eljarasra alkalmazando, a
birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM.r. 2. § (1) bekezdés szerinti bruttdé 5.000.000,- Ft tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltséget.

[57] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti illetékfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére a Pp.
102. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XI1.27.) IM. rendeletnek megfelelden.

Gyor, 2025. oktober 2.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro



