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A Gyéri [télétabla a dr. Schablauer Katalin tigyvéd (ciml1) altal képviselt felperes] (cim2.)
felperesnek a dr. Czupy Melinda iigyvéd (cim3.) 4ltal képviselt beavatkoz6l

(cim4.) beavatkozé altal tAmogatott a Rézmovits és Poor Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Poor Rita tligyvéd, cim5) altal képviselt alperes]l (cim6) alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2020. jalius 2.
napjan kelt 5.P.20.310/2018/87/1. szam alatti itélete ellen a felperes altal 90., illetve 93. szdm
alatt, mig az alperes altal 91. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s az alperest
sérelemdij cimén terheld marasztalasi 6sszeget 2.800.000 (kettdmillio-nyolcszazezer) Ft-ra és
az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira felemeli, mig ezt meghaladdan az els6foku itélet
fellebbezett részét — a per fotargya tekintetében — helybenhagyja.

Mell6ézi az elséfoku itélet le nem rott kereseti illeték és perkoltség viselésére vonatkozd
rendelkezését és megéllapitja, hogy a le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket a magyar
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 296.291
(kétszazkilencvenhatezer-kétszazkilencvenegy) Ft elsd- és masodfoku perkoltséget; mig a
beavatkozot, hogy 101.600 (egyszazegyezer-hatszaz) Ft els6foku perkoltséget fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A 2014. janius 7-én a helységl kiilteriileti részén megrendezett off road
autoversenyen az alperesi beavatkozo altal a futamat kovetden vezetett, kotelezd gépjarmii
felel0sségbiztositassal nem rendelkez6 Mitsubishi Pajero iizemi fékberendezése
meghibasodott. A palyarol kifelé vezetd folduton a beavatkozo a fékhiba utan dudalt, majd az
ut jobb oldala felé korméanyzasa soran eliitotte az ott gyalogosan, a sziilei kozott kozlekedod
felperest.

[2] A felperes a baleset kovetkezményeként a bal csipdlapat €s a bal csipdcsont testének
keresztcsonti-csipdcsonti izesiiléséig kovethetd torését, a jobb keresztcsonti — csipdcsonti
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izesiilés szétvalasat, a szeméremcsonti izesiilés szétvalasat, a jobb szeméremcsont felsd
szaranak darabos tOorését €s a jobb szeméremcsont alsé szaranak elmozdulas nélkiili harant
torését szenvedte el. Ezenkiviil elszenvedte mindkét térd, mindkét konyok és mindkét csipd, a
jobb kiilboka, a jobb felkar hajlité izomnak megfeleld borteriilet és a mellkas hamhorzsolasos
sériilését is. A felperes instabil medencetdrése miatt a kaposvari korhazban miitéti ellatasban
részesiilt, medencetorését lemezzel, a keresztcsonti-csipOcsonti izesiilés szétvalasat csavarral
rogzitettek. A korhdzi osztadlyon 2014. junius 19-ig tartézkodott. Otthondba bocsatasakor
eldirtak véralvadasgatld injekcios kezelés folytatasat. A korhazi osztalyon "mobilizaltak", 2
manko segitségével jart. Haziorvosa 2014. junius 27-én megvizsgalta, gyogytorna végzeéseét
javasolta. A korhdzi baleseti sebészeti szakrendelésen 2014. augusztus 25-én végzett
kontrollvizsgalaton — rontgen alapjan — megallapitottak, hogy a torések atépiilése majdnem
teljes, javasoltak a felperes szamdara egyik mankoja elhagyasat. A 2014. december 1-i
kontrollvizsgalaton a torések teljes atépiilését allapitottak meg, Gjabb kontrollvizsgalatot csak
panasz esetén tartottak sziikségesnek. A felperes baleseti lagyrész sériilései nyolc napon tal
gyogyultak, tényleges gyogytartamuk négy hét volt. A medencegylirli toréses és ficamos
sériilései szintén nyolc napon til gyoégyultak, tényleges gyodgytartamuk hat honap volt. A
medencesériilés elszenvedését kovetden 2014. augusztus 25. napjaig volt a felperes
mozgasképtelen, ameddig teljeskorii apolasra és gondozasra szorult. Ezt kvetden tovabbi két
honapig részlegesen volt mozgéasképes, amikor napi négy oOrdban apolasi, gondozasi
kisegitore szorult.

[3] A felperes a baleset utan tobb mint két évvel, 2017. februar 5-én fordult
pszichiaterhez panikrohamok, depresszidos zavar miatt. Kezelését orvosl helység3-i
pszichiatriai maganrendelésén folytatja. A felperes panaszaira antidepresszanst ¢&s
szorongasoldot irt fel. (Olwexya, Xanax)

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes megsértette a
személyhez fiz6d0 jogat, valamint kérte kdtelezni az alperest

[5] -3.800.000,- Ft sérelemdij és annak 2014. junius 7. napjatol -,

[6] -24.000,- Ft figyelmességi csomag ellenértéke és annak 2014. junius 13. napjatol -,
[7] -66.000,- Ft gydgytornakdltség €s annak 2014. augusztus 1. napjatol jaro -

[8] -128.365,- Ft latogatasi és kontrollvizsgalat soran felmeriilt utikoltség €s annak

2014. oktober 6. napjatol jaro -,

[9] -18.000,- Ft ¢lelemfeljavitas koltsége és annak 2014. julius 10. napjatdl -,

[10]  -700.000,- Ft apolés-gondozas €s annak 2014. december 19. napjatol - ,

[11]  -2014. jonius 7. napjatol kezddédéen 30.000,- Ft/ho jaradék haztartdsi, hazkorili és
mezdgazdasagi munkak koltsége jogeimén, a lejart részek utan a kozépiddaranyos idéponttol
jaro -,
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[12]  -2014. junius 19. napjatol 11.600,- Ft/hé gyogyszer tobbletkoltség ¢és a lejart részek
kozépiddaranyos idéponttdl jaro - ,

[13]  -2014. jinius 19. napjatol 5.000,- Ft/ho kozlekedési tobbletkoltség, valamint a lejart
részek kozépiddaranyos idéponttdl jarod -,

[14]  -1.260.000,- Ft jovedelemveszteség valamint a lejart részek utan kozépiddaranyos
id6ponttol jard késedelmi kamata megfizetésére. A felperes keresetében a haz koriili,
mezogazdasagi munkak kiesé értéke koltségeként amiatt igényelt jaradékot, mert a sziilei
tulajdonaban allt, 738 m2 telken all6 cim7. szdm alatti csalddi haz koriili, valamint a
helység3-helység2n talalhato, egyiitt 3 hektart meghalado alapteriiletii helység3i helyrajzi
szaml, helyrajzi szam2. hrsz.-u ingatlanokon taldlhatd csaladi gazdasagban a balesetét
megelézéen rendszeresen végzett édesapjaval megosztva haz korilli munkakat. Igy fiivet
nyirt, fat vagott, fat hordott be, gylimolcsfakat miivelt, allatokat etetett, gondozott. Mindezt a
balesetét kdvetden mar nem tudta ellatni. A munkavégzésben valtozatlanul akadalyozza a
medencetdji, csipdtaji fajdalom. A gyogyszer tobbletkoltséget a pszichidtriai kezelése sordn
felirt gyogyszerek, valamint a valtozatlanul fennall6 medencekdérnyéki fajdalomra hasznalt
fajdalomcsillapitok (Algoflex Forte, Flektor extra gél, Flektor tapasz), és a csont- ¢és
porcerdsitd (Béres porcerd) sziikségessége miatt igényelt. Jovedelemveszteség cimén amiatt
érvényesitett igényt, mert pincérnek tanult, tanulmanyait kozvetleniil a baleset bekovetkezését
megelézden fejezte be. A Bt.1 2014. junius 9. napjatol felszolgaldként alkalmazta volna
120.000 Ft / ho brutto alapbérért, melyre a baleseti kdrosodasa miatt nem keriilt sor. A remélt
munkaltaté mast alkalmazott helyette.

[15] Az alperes és a beavatkozo ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezésiik
szerint a felperes mar felgyogyult a baleset kovetkezményeibdl, annak maradando
kovetkezményei nincsenek. A felperes munkaképesség-csokkenése nem 4llapithatd meg,
azonban az alperes altal jogcim nélkiil kifizetett 200.000 Ft felperes sérelemdij iranti
igényébe betudasat nem kifogasoltdk. Megitélésiik szerint a felperes medencetajéki
fajdalmainak nincs objektivizadlhato alapja (mozgasbesziikiilés, végtag-rovidiilés, végtagi
izomsorvadas). A felperes a baleset bekdvetkeztekor megsértette a KRESZ 3. § (1) bekezdése
c) pontjat, 21. §-a (3) bekezdése a) pontjat, amely miatt a 40%-os mértékii kozrehatasat kérték
megallapitani. Az alperes kifogéasolta, hogy a felperes nem igazolta a gyogyszerek rendszeres
vasarlasat - , valamint 2019. 4prilis 16. napjat kovetden a pszichidtriai gyogykezelés
igénybevételét. A hazkoriili- és mezdgazdasagi munkék jaradékara a felperes amiatt nem
jogosult, mert — tantivallomés szerint — a 2016. évtdl kezdddden kiilféldi munkavallalast
tervezett. A balesetet megel6zden pedig a felperes alig vett részt ezekben a munkakban. A
jovedelemveszteséget nem igazolja kelloképpen a Bt.1 igazolasa, sziikséges annak igazolasa
is, hogy a tarsasag a felperest eldzetesen bejelentette munkavallaloként a NAV-hoz, illetve,
hogy kit alkalmaztak a felperes helyett.

[16] Az els6foku birdsag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével kotelezte az alperest
3.179.965,- Ft toke, abbol

- 1.300.000,- Ftutan 2014. jinius 7-t6l,
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- 18.450,- Ft utan 2014. junius 13-t4l,

- 59.400,- Ftutan 2014. augusztus 1-t6l,

- 93.245,- Ft utan 2014. oktober 6-t0l,

- 2.700,- Ftutan 2014. jalius 10-t6l,

- 506.500,- Ftutan 2014. december 19-t6l,
- 132.000,- Ftutan 2014. szeptember 4-t6,
- 455.670,- Ftutan 2017. julius 1-t6l,

- 612.000,- Ft utan 2014. szeptember 5-t6l a kifizetés napjaig jard és a
késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki késedelmi kamata, valamint 2020. jalius 1. napjatdl kezddédéen véghataridé nélkiil
minden hoénap 5. napjaig esedékes havi 6.300,- Ft jaradékot megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.Kotelezte az alperest 177.750 Ft le nem rott kereseti
illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy az ezen tali 177.750 Ft illetéket az allam
viseli. Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt perkoltséget a felek maguk viselik.

[17] Hatarozata indokolasaban az alperes altal elismert jogalapu sérelemdij Osszege
mérlegelés Utjan meghatarozasanal abbol indult ki, hogy a baleset idején 19 éves felperes
éppen befejezte a tanulmanyait, a felnott élet kiiszobén allt, melyet hat honapig megkezdeni
nem tudott. A sériilései hegesedéssel gyogyultak, amely esztétikai karosodéssal is jart. A
pszichés megbetegedés miatti rész-egészségkarosodasa 5%-ban hatarozhatd meg, amelyben
az elszenvedett baleset részoki szerepet jatszik. Az esetleges medence fajdalom jelentkezése
tobbleterd-kifejtést igényelhet a részérdl, amely azonban csekély mértéki. Ugyanakkor a
felperes felgydgyuldsa megtortént, a baleseti (fizikai) sériilésekkel okozati Osszefliggésben
munkaképesség-csokkenés nem alakult ki. Allapota mozgaskorlatozottsigot nem
eredményezett, a baleset utani allapota mindennapi tevékenységét, a sportolasi képességét
nem korlatozza. Ezen tényezOket egyiittesen értékelve a torvényszék a balesetkori ar- és
értekviszonyokra figyelemmel 1.500.000 Ft sérelemdij megallapitasat tartotta indokoltnak,
amelybe beszamit az alperes altal mar teljesitett 200.000 Ft.

[18] A haztartadsi, haz korili és mezdgazdasagi kisegités kiadadsa megtéritése iranti
keresetrész esetében a birdsag a csatolt tulajdoni lap masolatok adatai, tanul és tani2 tanuk
vallomdsai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes a helység3i és a helység2i ingatlanok
esetében is végzett olyan tevékenységeket, amelyekben a felépiilésig akadalyozott volt. A
kiesett tevékenység potlasaval a felperesnek kara keletkezett, attol fiiggetleniil, hogy a
kisegitd alkalmazasa koltséggel nem jart. Ugy itélte meg a torvényszék, hogy a kisegitéssel
felmertilt kara bekovetkezése kétségteleniil megallapithatd, annak pontos Gsszegét azonban
nem lehet kiszamitani, igy altalanos kartérités (Ptk. 6: 531. §) alkalmazasanak van helye. Erre
figyelemmel a birdsdg mellézte a felperes inditvanyara igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd
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kirendelését a haz koriili, mezdgazdasdgi munkdk értéke meghatarozasara. A kartérités
mértéke megallapitdsanal a birésag abbol indult ki, hogy az alperes ezen a jogcimen egy
ingatlanra, két honapra 15.000. Ft / ho 0sszeget elismert és kifizetett. A két ingatlan utan tehat
a felperes felépiiléséig eltelt hat honapos iddtartamra 180.000 Ft kartérités hatarozhatdé meg,
beszamitva az alperes altal teljesitett 30.000 Ft-ot.

[19] A felperes gyogyszerkoltsége megtéritésére a torvényszék a Ptk. 6: 527. § (2)
bekezdése alapjan koltségpotld jaradékot allapitott meg. A birdsag ennek meghatarozasanal
abbdl indult ki, hogy a felperes pszichés panaszaira hangulatjavité gyodgyszert szed 2017.
februarja ota. Ezen til a szubjektiv panaszként felmeriil, orvosi vizsgalati modszerekkel
egyértelmiien ald nem tamaszthato- de ki sem zarhaté medencetaji fajdalom mérséklésére
fajdalomesillapitd gyogyszert szed. orvos2 szakorvos 2018. oktober 30-an kelt szakorvosi
véleménye alapjan a térdtdjéki panaszaira javasolt porcképzdé gyogyszerek szedése. A
havonkénti gyogyszerkoltséget a birdsag ezen gyogyszerek, készitmények arabol kiindulva,
mérlegeléssel 7000 Ft / ho Osszegben hatarozta meg, arra is figyelemmel, hogy a felperes
psychés allapotvaltozasa nem csupan a baleset kovetkezménye. igy a 2014. jinius 19. és
2020. junius 30. napja kozott lejart jaradék dsszege 506.300. Ft.

[20] A felperes ugyan— baleset el6tti jovedelem hidnyaban — a Ptk. 6: 528. § (1) bekezdése
alapjan jovedelempotlo jaradékot nem igényelhet, annak azonban — a torvényszék megitélése
szerint — nem volt akadalya, hogy a Ptk. 6: 522. § (1) bekezdése b) pontja szerint elmaradt
vagyoni elényként tartson igényt arra a jovedelemre, amelyhez a karesemény nélkiil a
bizonyossaggal hataros valoszinliséggel hozza juthatott volna. Az alperes érvelésével
szemben a birosag gy itélte meg, hogy a Bt.1. altal kiallitott nyilatkozat alkalmas volt annak
bizonyitasara, hogy a koziti baleset hianyaban a felperest a cég foglalkoztatta volna. Igy az
Osszegében nem vitatott jovedelemveszteséget hat honapra a torvényszék 680.000 Ft-ban
hatarozta meg.

[21]  Részben egyetértett a birdsdg az ellenkérelemmel abban, hogy a felperes a KRESZ
21. § (3) bekezdése a) pontja megsértésével kozrehatott a baleset bekdvetkeztében.
Meérlegelve a baleset résztvevdi a baleset bekovetkeztében torténd részvételét a felperes
kozrehatasa mértékét 10%-ban allapitotta meg. Erre figyelemmel a hdz koriili, mezdgazdasagi
munkak jaradékabol a felperes a mar teljesitett 30.000 Ft-ra és a kar megosztasra tekintettel
132.000 Ft-ra-, a gyogyszer tobbletkoltségbol 455.670 Ft lejart- és 6300 Ft folyamatos
jéradékra- valamint 612.000 Ft jovedelemvesztesége megtéritésére tarthat igényt.

[22] Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa irdnt mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést terjesztett elo.

[23] Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatisaval a sérelemdij
Osszege 800.000 Ft-ra leszallitasat-; a hdztartdsi, haz koriili és mezOgazdasagi kisegités
tobbletkoltsége jogcimén eldterjesztett kereset elutasitdsat-; a gydgyszerkoltség jogcimén
megitélt 455.670 Ft (lejart jaradék) 42.000 Ft tékére és kamataira leszallitasat-; a 2020. jalius
1. napjatol esedékes folyamatos jaradék iranti igény elutasitasat- valamint a keresetveszteség
jogcimén eldterjesztett keresetrész elutasitasat kérte.
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[24] Jogorvoslati kérelmében a sérelemdij Osszegét arra figyelemmel vitatta, hogy a
felperesnek a baleseti sériilésekkel okozati dsszefiiggésben a munkaképesség-csokkenése nem
alakult ki. Az egészségkarosodasa a pszichologiai megbetegedése miatt 5%-ban hatarozhato
meg, amelyet azonban nem csak a baleset- hanem az életkdriilményeiben bekdvetkezett
valtozés is okozta. Az els6foku itélet az alperes allaspontja szerint nem vette figyelembe a
baleset idején fennallo ar- €s értékviszonyokat, a hasonlé ligyekben kdvetett birdi gyakorlatot.
Hivatkozott Debreceni {télétabla Gf. 20125/2020/4. szamu itéletére, melyet mellékelt is.
Ebben a hatdrozatban a birdsag 5%-os baleseti maradvanyallapot és a baleseti sériilések
részoki kozrehatdsa alapjan csupan 1 millio6 Ft nem vagyoni kartéritést hatarozott meg.
Hivatkozott a beavatkozé altal az elsdfoku eljaras soran csatolt azon beadvanyra, melyhez
mellékelt (facebookon kozzétett) fényképekbdl kitlinden a felperes a balesetet kovetden is €lt
tarsasagi életet.

[25] A haz koriili, mezdgazdasagi kisegités tobbletkoltségét amiatt vitatta, mert allaspontja
szerint a perben kideriilt, hogy a felperes csak idonként és csekély mértékben vett részt
ezekben a tevékenységekben. A felperes személyes eldadasa (22. targyalasi jegyzOokonyv)
szerint a rendszeres napi késziilést igényld iskola mellett focizott, harcmiivészeti edzésekre
jart el, egyesiileti kosarlabdazott, tovabba futott és kerékparozott is a balesetet megel6zden.
Ezen t0l barataival szoérakozott, parkapcsolata is volt. Ezzel egybehangzdan a felperes
¢desapja a 28. targyalasi jegyzOkonyvben azt adta eld, hogy a felperes a haz kortil, illetve a
telephely koriili munkakban jellemzden a hétvégén tudott segiteni, amikor tobb szabadideje
volt. Igy a felperesnek még kovetkezetes napirend betartisa esetén sem lehetett ideje arra,
hogy mindkét ingatlanon rendszeresen lenyirja a filivet, fat vagjon, gylimolesfakat gondozzon
vagy allatallomanyt etessen.

[26]  Gyogyszerkoltség megtéritését a felperes az alperes megitélése szerint amiatt nem
kérheti, mert a gyogyszerhasznalatot igénylé medencetaji fajdalmakat az igazsagiigyi szakértd
nem latta megalapozottnak. A felperes pszichés megbetegedése miatt csak iddszakosan vett
részt kezelésen és szedett gyodgyszereket. Gyodgyszerszamldit nem Orizte meg, amely nem
¢letszerli egy jogi képviseld kozremiikodésével zajlo tobbéves perben. A Ptk. 6: 531. §
alapjan altalanos kartéritésként ez a jaradék nem volt megallapithatd, mivel a felperes sajat
magat zarta el attol, hogy kelléen bizonyitsa a karat. A szamlak (nyugtak) hianyaban arra
lehet kovetkeztetni, hogy a felperes a gyogyszereket nem valtotta ki, vagy nem szedte azokat
az altala allitott rendszerességgel. Gyodgyszerkoltség legfeljebb hat honapra, a tényleges
gyogytartamra fogadhat6 el (42.000 Ft), a peren kiviil mar megfizetett 6sszegen feliil.

[27] A keresetveszteséget a Bt.1 keresetlevélhez csatolt 2014. juniusban kelt nyilatkozata
nem igazolja, mivel azon pontos datum nem szerepel és a cég a torvényszék tobbszori
megkeresésére sem valaszolt. A nyilatkozat valosagtartalmat megkérddjelezi az is, hogy maga
felperes nyilatkozott ugy (22. targyaldsi jegyzOkonyv), hogy a sziilei valasdhoz a Bt.l.
vezetdje, valamint az édesanyja kozotti kapcsolat vezetett.

[28] Keérte melldzni a le nem rott kereseti illeték viselésére kotelezését, mert az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet ¢lvez.
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[29] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a 3.800.000
Ft és késedelmi kamatai sérelemdij megfizetése iranti keresetnek vald helyt adast kérte.
Jogorvoslati kérelmében részletezte a 2014. junius 7. napjan bekdvetkezett kozlekedési
baleset folytan a felperest ért fizikai- és pszichés hatranyokat. Kifejtette, hogy a baleset
kovetkeztében a felperes nem kezdhette el a felnétt életét, nem volt képes a tervei szerint a
tanult szakmajaban kereso tevékenységet végezni, nem lett jovedelme. Kiszolgaltatott volt és
fajdalmakkal kiiszkddott, mindenben sziilei segitségére szorult. Testi problémai determinaltak
a pszichés allapotat is, panikrohamok gyotorték. A fajdalmakat nem tudta megszokni és nem
érzi képesnek magat a fizikai megterheléssel jar6 munkara, nem tartja elképzelhetének, hogy
pincér legyen. A felperes — kortarsaival szemben — életpalyajaban megrekedt, édesapjaval él,
aki helyette mindent megcsinal. A felperes megitélése szerint a perben rendkiviil sommas
szakvélemény sziiletett. Mivel a szakvélemény egyes megallapitasait nem fogadta el, a masik
igazsagiigyl orvos szakértét kért fel a baleseti oku allapotdnak véleményezésére. Ezt az
elsofoku eljaras soran mar jelezte, azonban a targyalas berekesztéséig nem késziilt el a 2020.
julius 3. napjan kelt, altala megbizott igazsagiigyi szakértd véleménye. Ennek okiratat a
fellebbezéshez csatolta. Ez a szakvélemény alatamasztja a felperes azon megitélését, hogy a
felperes altal elszenvedett toréshez az irdnyado NEFMI 3.18 tablazata 7-11%-o0s
egészségkarosodast, mig a 2008- 2012. kozotti irdanyelv ¢és legaldbb tiz szazalékos
egészségkarosodast tarsit. A felkérésére eljar6 szakértdl igazsagiligyi orvosszakeértd
véleménye alapjan nem tartotta elfogadhatonak az els6foku eljards soran beszerzett
szakvélemény azon szakért6i megallapitasat, hogy a felperes medencetorése maradéktalanul
gyogyult, és azzal Osszefiiggésben munkaképesség-csokkenés vagy egészségkarosodas nem
véleményezhetd. A felperes ugyan mindent megtett annak érdekében, hogy testi- lelki
egészségét visszanyerje, gyogytornat végzett honapokig, eldirasszertien részt vett a
kezeléseken majd rendszeresen pszichologushoz, pszichiaterhez jart, jar. Ennek ellenére a
vele egyiitt 16 édesapja tanu vallomdsa szerint is testileg -lelkileg megvaltozott, fajjdalmakkal
kiizd, vitalitisat elvesztette, "bezart". Allaspontja szerint a 19 évesen megtort életet a
1.500.000 Ft nem kompenzalja. Hivatkozott a birésagok azon hatarozataira, amelyek hasonld
életkoru, balesetet elszenvedett fiatalok esetében joval magasabb Osszegli sérelemdijat
allapitott meg.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezései helybenhagyasat és az alperes masodfokt perkdltségben marasztaldsat
kérte. A sérelemdij leszallitasa iranti fellebbezést a sajat, sérelemdij felemelése iranti
fellebbezésében kifejtettekre figyelemmel tartotta alaptalannak. Vitatta, hogy a felperes a
balesetet megelézden a sportos életmddja miatt nem rendelkezett kello idével a haz koriili- és
mezdgazdasagi munka elvégzésére. A perben az alperes fellebbezésében kifejtettekkel
szemben nem merilt fel arra nézve adat, hogy a felperesnek ne lett volna ideje az otthon
koriili kert, valamint a helység2i ingatlan ellatasara. Mind a felperes személyes eldadasa (22.
targyalasi jegyzokonyv), mind pedig a tana vallomasa (28. targyalasi jegyzokonyv) igazolja
ezen munkdk elvégzését. A gydgyszer tobbletkoltség miatti jaradék esetében hivatkozott a
felperes baleseti sebész szakorvos 2015. ¢és 2018. évi, ambuldnslapra rogzitett
megallapitasara, amely szerint a felperes fajdalmi allapota miatt javasolt a fajdalomcsillapitok
¢és porcerdsito alkalmazéasa. A felperestdl a 2014-ben bekovetkezett balesete 6ta nem varhato
el, hogy minden egyes gydgyszer vasarldsar6l megérizze a nyugtat. A felperes
jovedelemveszteségét megfelelden igazolta a remélt munkaltatdé teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozata.
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[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
érintett rendelkezése helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat
kérte. Részletezte, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi orvos szakértd véleménye mar 2019.
juniusdban a felek rendelkezésére allt. A birdsdg az orvosszakértdt és a pszichologus
igazsagiigyi szakértét a 2019. november 7. napjan megtartott targyaldson meghallgatta. A
felperesnek mar ezen személyes meghallgatast kdvetéen moddja lett volna maganszakértoi
véleményt készittetni. Erre azért nem volt sziikség, mert a kirendelt igazsagiligyi orvos
szakértd véleménye ellentmondasmentes, aggalytalan volt. A felperes altal megbizott orvos-
szakérto felkérésére és a személyes orvosi vizsgalatra még az itélet hozatalat megel6z6 2020.
julius 2.-i targyalds el6tt sor keriilt, a felperesnek moddja lett volna tdjékoztatni a
torvényszéket, hogy a szakvélemény késziil. A felperes mar a személyes orvosi vizsgalat
napjan (2020. jalius 1.) tudomassal birt arr6l, hogy az altala felkért szakértd véleménye nem
egyezik meg a perben kirendelt szakértd véleményével. Emiatt a masodfoku eljarasban a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan az 11j bizonyitékot figyelmen kiviil kell hagyni. A sérelemdijra
vonatkozo felperesi fellebbezés esetében hivatkozott a sajat, sérelemdijra vonatkozo
fellebbezésében foglaltakra. A felperes egészségkarosodas a mentalis megbetegedése miatt
5%-o0s mértékben hatarozhatd6 meg azzal, hogy abban a baleset csak részoki szerepel bir. A
felperes altal hivatkozott itéletek szerinti esetekben a sériiltek ugyan a felpereshez hasonlo
életkoruak, azonban a munkaképesség-csokkenésiik jelentésen nagyobb.

[32] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tovabbi észrevételt terjesztett elo,
melyben arra hivatkozott, hogy a megbizasabol eljaro orvos szakérto a vizsgalatat 2020. julius
3. napjan folytatta le, igy nem allt modjadban az irdsba foglalt szakvéleményt a targyalas
berekesztése eldtt a torvényszéknek megkiildeni. A felperes mar a 2020. junius 15. napjan
kelt beadvanyaban tdjékoztatta torvényszéket arrdl, hogy magan igazsagiigyi orvos szakértot
kivan igénybe venni.

[33] Az itélotabla a felperes fellebbezéséhez mellékelt, a megbizdsdbol késziilt
igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény megkiildésével elrendelte a masodfoku eljardsban a
torvénysz¢ék altal kirendelt Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont Veszprémi Intézete
igazsagligyi szakértdi véleménye kiegészitését, arra nézve, hogy a szakértdi intézet a felperes
baleseti sériilésekkel oksdgi kapcsolatban allo egészségkarosoddsa mértékére vonatkozo
kiegészitett szakvéleményét fenntartja-e ¢s milyen indokok alapjan. (Pf. 13. szamu végzés)
Az alperes fellebbezési megitélésével szemben a felperes fellebbezéséhez mellékelt
maganszakvéleményt a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem kellett figyelmen kiviil hagyni,
mivel a felperes az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalast (2020. jalius 2.)
megeldzden, a kirendelt orvosszakértdi intézet szakvéleménye kiegészitésére (79. szam)
el6terjesztett észrevételeiben bejelentette, hogy igazsagiigyi orvosszakértdt kért fel a baleseti
oku 4llapotanak véleményezésére. (84. szam) A felperes altal felkért orvosszakértd
vizsgalatara 2020. julius 1. napjan keriilt sor, a szakvélemény irasba foglalasa 2020. jalius 3-
an tortént meg, igy az — a felperes helytalld hivatkozasa szerint — nem volt benytjthat6é az
els6foku itélet meghozatalat megeldzden. A torvényszék eljardsa soran gy hatarozott a
maganszakértdéi vélemény bevarasa nélkiil, hogy a felperest hataridé megjeldlésével és a
mulasztds kovetkezményeire figyelmeztetéssel (Pp. 141. § (6) bekezdése) nem hivta fel a
maganszakvélemény becsatoldsara. Emiatt az alperes nem mulasztotta el alapos ok nélkiil a
szakvélemény elbterjesztését az elsdfoku eljarasban, igy az elséfoku itélet jogszabalysértd
voltanak alatdmasztasara irdnyuld 0j bizonyitékot a fellebbezésében benyujthatta. (Pp. 235. §
(1) bekezdése III. mondat)
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[34] A szakértdi intézet szakvéleménye 2021. februar 15. napjan kelt kiegészitésében tigy
nyilatkozott, hogy "amennyiben tény az, hogy a felperesnél a 2014. juniusadban elszenvedett
medencetoréssel oksagi Osszefliggésben a bal csipdiziilet aktiv mozgdsdnak enyhe
besziikiilése kialakult, az maradvanytiinetként értékelhetd, amely indokolhatja 7%-o0s mértéki
rész-egészségkarosodas (9% munkaképesség-csokkenés) megallapitasat, ebben az esetben a
(felperes altal megbizott) szakértdl igazsagiigyi orvosszakérté véleményében foglaltak nem
vitathatéak."

[35] Az itélétabla a szakvélemény ezen pontositdsaval kiegészitett tényallas alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. § (3) bekezdése), targyalason kiviil (112 /2021. (II1. 6.)
Korm. rendelet 27. §) biralta feliil.

[36] A korlatozott — a sérelemdijra; a hazkdriili, mezdgazdasdgi munkéak jaradékara; a
gyogyszer tobbletkoltségre €s a jovedelemveszteségre kiterjedd — feliilbiralat eredményeként
az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék tilnyomorészt helyes jogkovetkeztetéssel
hatdrozta meg a felperest a balesettel okozati Osszefiiggésben ért karok miatti kartérités
Osszegét, azonban az itél6tabla a sérelemdij mértékevel részben nem értett egyet.

[37] A testi épséghez és egészséghez fiiz6d0 személyiségi jog (Ptk. 2: 43. § a) pontja)
megsértése miatt igényelt sérelemdij mértéke megallapitdsanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
alapjan vizsgalni kell az eset valamennyi koriilményét — kiillondsen a jogsértés sulyat, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsat. A térvény
alapjan a sérelemdij funkcioja kettds: a személyiségi jogsérelem miatt kompenzacids szerepet
tolt be, masrészt magdnjogi biintetésnek is tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzése
céljabol. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij megfizetésére kotelezésnek nem
feltétele, hogy a sértett az Ot ért hatrdnyt bizonyitsa, a jogsértés ténye Onmagaban
sérelemdijjal szankciondlhat6. Viszont a mar emlitett Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint az
adott esetben megallapithatd sérelemdij Osszege meghatarozasanal figyelembe kell venni a
sértettet ért hatrany mértékét. Kiemelendd, hogy az immateridlis karoknak pénzbeli
egyenértékiik voltaképpen nincs, a pénzbeli kompenzéciot jelentd sérelemdijnak az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni
szolgaltatds nyUjtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil
egyenértékii, mas nemt elényt nyujt. (Févarosi [télétabla 6. Pf. 21.692/2006/3.; 1. Pf.
21325/2018/5/11.; Gyéri {télétabla Gf. II. 20.207/2012 /7.)

[38] A torvényszék azonos elvi kiinduldpont alapjan nagyobbrészt helytalléan mérlegelte a
felperest ért hatranyokat, azt, hogy a fiatal felnétt 19 éves felperes az 6t ért egészségkarosodas
miatt hat honapon 4t nem volt munkaképes, sériilései hegesedéssel gyogyultak; dtmenetileg
korhazi apolast, mitétet, sulyos fajdalmat kellett elszenvednie. Tekintetbe vette a birosag a
balesettel részben okozati 9sszefiiggésben alld pszichés megbetegedést is, amely miatt a rész-
egészségkarosodasa 5%-ban hatarozhaté meg.

[39] Az itélétabla megitélése szerint nem az alperes, hanem a felperes érvelt a
fellebbezésében helytalldan azzal, hogy a baleset miatt a felperest ért hatranyokat nagyobb
sullyal kell értékelni. Tekintettel kell lenni arra, hogy a balesetet kovetden a felperes
¢letvitele, testi- pszichés allapota teljesen megvaltozott, a kordbbi mozgékony, életvidam,
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tarsasagot kedveld fiatalbol fizikailag és mentéalisan bezark6zd ember lett, aki tanult
szakmajat gyakorolni nem tudja. (tanui2, tanil tantivallomésa-28. targyalasi jegyzékonyv)
Bar szakorvosi szempontbol medencetorése gyogyultak mindsiil, f4jdalmai miatt huzamosan
sem allni, sem iilni, sem sportolni nem képes. (a felperes személyes eldadasa-22. targyalasi
jegyzdkonyv, tantivallomasok-28. targyalési jegyzOkonyv) A felperes altal megélt, a baleset
utani 6 honapon tul is jelentkez6 fajdalomérzet fennallasat ugyan a kirendelt szakértdi intézet
igazsagligyi orvosszakértdje (szakért62 objektiv vizsgalatokkal nem tudta alatdmasztani,
azonban az intézet pszichologus igazsagiligyi szakértdje (szakértd3) igen. (58. targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal- igazsagiigyi szakértd személyes meghallgatasa)

[40] A kirendelt szakértéi intézet kiegészitett szakvéleménye (79. szam), valamint a
felperes pszichiater kezel6orvosa altal benyujtott ambulans lapok (25., 68. szdm) alapjan
figyelembe veendd tény az is, a felperes olyan pszichés allapotvaltozasban szenved, amelynek
a baleset is az okozdja. A baleset szazalékos részesedése a mentalis allapot valtozasban nem
allapithaté meg, igy csak arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy a felperes gyogyszeres kezelést
igényld hatranyos allapotdban a baleset is azonos ardnyban részesedik a feltart mas egyéb
okkal.

[41] A masodfoku birosag egyetértett a felperes kifejtett fellebbezési allaspontjaval abban,
hogy mindezen, a balesettel részben okozati dsszefliggésben 4ll6 hatranyos allapotvaltozasok
jelentésen kozrehatottak abban, hogy a felperes onélldé munkavégzés és tarsas kapcsolatok
utjan nem tudott beilleszkedni kellképpen a felndtt tarsadalomba.

[42] A sérelemdij mértéke meghatarozasanal jelentés sullyal mérlegelendd koriilmény a
balesettel oksagi kapcsolatban allo egészségkarosodas mértéke. A felperes megbizasabol
eljaro igazsagligyi szakértd (szakért6l) vizsgalata soran a felperes fajdalomérzete mellett
feltarta a felperes baloldali aktiv csipdmozgasa kismértékii korlatozottsagat, melyet a birosag
altal kirendelt szakértdi intézet szakértdje (szakért62 a masodfokl eljaras soran kiegészitett
véleményében (Pf. 14 szam) nem zart ki. Igy a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet 1. szam
melléklete 1. 6. tablazata alapjan véleményezett pszichés megbetegedés miatti 5%-0s rész-
egészségkarosodas (79. sz. kiegészitd szakvélemény) mellett a 3. 18. tablazat szerint 7%-o0s
(testi) egészségkarosodas allapithatdé meg a maganszakvélemény és a kirendelt szakértd
véleménye szerint is a komplex medencetorés utan visszamaradé enyhe maradvanytiinetek
miatt. A felperes balesettel okozati Osszefliggésben allo rész-egészségkarosodasa tehat 5%-os
pszichés és 7%-os testi egészségkarosodasban hatarozhatoé meg.

[43] Mindezen tényezdk egylittes mérlegelésével (Pp. 206. § (1) bekezdése), a korabeli
karesemények birdsagi gyakorlata (Févarosi {tél6tabla 6.Pf. 21.134/ 2019/6.; Kuria Pfv.IIL
21.153/2019/4.;  PfvIV.22509/2017/6.;  Gyéri  Itélétabla  P£IV.20.010/2020/15/1.)
figyelembevételével az itélotabla a felperest ért hatranyok kiegyenlitésére harom millié forint
sérelemdijat tartott alkalmasnak, melybdl az alperes a peres eljarason kiviil 200.000 Ft-ot
megfizetett.

[44] Az itélotabla egyetértett a torvényszék bizonyiték- mérlegelésével az alperes
fellebbezésében vitatott tovabbi harom kartéritési tétel (a haz koriili, mezdgazdasagi kisegités
tobbletkoltsége; a gyogyszerkdltség és a keresetveszteség) esetében. Az alperes perorvoslati
kérelmében kifejtettekkel szemben a tantk vallomasa (tant2, tantl - 28. targyalasi
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Jjegyzokonyv) kelloképpen igazolta, hogy a felperes a haz koriili, kerti, mezdgazdasagi jellegli
munkakban (favagas, fabehordas, flinyirds, gyiimolcsfa gondozés, stb.) aktivan részt vett.
Ennek folytatasat pedig a baleset miatti mozgéaskorlatozottsdg és fajdalom hat honapos
id6tartamra nem tette lehetdve. (43. sz. orvosszakértoi vélemény 10. pont)

[45] A gyogyszerkoltség megtéritésére iranyuld keresetrész vizsgalatanal a torvényszék
megfelelden vette figyelembe a felperes altal benyujtott gydgyszertari nyugtdkat és a
gyogyszer kivaltasara vonatkozd gyodgyszertari igazolast. (23., 25. szam alattiak) Kétségtelen,
hogy ezen okiratok nem valamennyi gyogyszerkiadast tdmasztanak ald, azonban az alperes
fellebbezési megitélésével szemben még a baleseti kartérités iranti per alatt sem varhat6 el a
kéarosulttol, hogy valamennyi gyodgyszer nyugtdjat megdrizze. A pszichés allapotvaltozas
miatti gydgyszerek szedését a felperes kezeldorvosanak kezeldlapjai (25., 68. szam alattiak),
a fajdalomesillapitd szedésének sziikségét az orvosszakértdi vélemény (43. szam- 12. pont),
mig a porcerdsitd készitmény hasznalatanak indokoltsagat a felperes altal felkeresett
szakorvos lelete (18/F / 1) timasztja al4. Ezen bizonyitékok alapjan a térvényszék helytalldan,
jogszertien dontott ugy, hogy az alperest a Ptk. 6: 527. § (2) bekezdése alapjan kartéritésként
jaradék fizetésére kotelezi.

[46] A keresetveszteség megitélésénél is egyetértett az itéldtdbla a torvényszék azon
kiindulé pontjaval, hogy a Ptk. 6: 522. § (2) bekezdése b) pontja alapjan elmaradt haszon
megtéritése akkor igényelhetd, ha ahhoz a karosult a bizonyossaggal hataros valdszinliséggel
hozzajutott volna. A felperes 2014. junius 9. napjatol remélt foglalkoztatdsat — az alperes
fellebbezésével szemben — nem csupan a keresetlevélhez F / 1 szam alatt csatolt, a Bt.1t6l
szarmazd nyilatkozat igazolta, hanem a tanuvallomdsok is. (tani2, tantl - 28. targyalasi
jegyzokonyv 5., 10. oldal) A betéti tarsasdg nyilatkozata valdsagtartalmat a masodfoka
birdsdg megitélése szerint amiatt nem érinti a Bt. "vezetdje", valamint a felperes édesanyja
kozotti kapcsolat, mert a peradatok szerint emiatt a felperes kifejezetten neheztelt az
édesanyjara. (43. sz. szakvélemény 11. oldal- pszichiatriai szakértdi vizsgalat lelete)

[47]  Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest sérelemdij cimén terheld marasztalési
Osszeget 2.800.000 Ft-ra és az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira felemelte, mig ezt
meghaladéan az elséfoku itélet fellebbezett részét — a per fOtargya tekintetében —
helybenhagyta.

[48] Mellézte az elséfoku itélet le nem rott kereseti illeték és perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését ¢és az alperes fellebbezése személyes illetékmentességre vald
helytallo hivatkozasa (Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja), valamint a felperes személyes
koltségmentessége alapjan megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket
a magyar allam viseli. (6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14. §)

[49] Az 5.925.565 Ft kereseti perértékhez képest a masodfoku itélet alapjan a felperes
pernyertessége 4.679.965. Ft erejéig, 80%-os mértékben allapithatdé meg. A 32 / 2003. (VIII.
22) IM. rendelet (R.) 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes teljes pernyertessége esetén az
igyvédi munkadij a kerekitett 300.000 Ft-ban hatarozhato meg. A felperes ennek 80
szazalékara, 240.000 Ft-ra, mig a 20%-os mértékben pernyertes alperes 60.000 Ft-ra tarthat
igényt. Ezek egybeszamitisaval a felperes 180.000 Ft+afa , azaz 228.600 Ft elséfoku
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perkoltség megtéritésére tarthat igényt az alperestdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, 81. § (1)
bekezdése alapjan.

[50] A beavatkozo altal tamogatott alperes pervesztessége folytdn a beavatkozo koteles
megtériteni a felperes a beavatkozassal felmeriilt tobbletkoltségeit. (Pp. 83. § (1) bekezdése).
Ennek Osszegét az itélotabla az altalanos forgalmi adoval ndévelt 101.600 Ft-ban allapitotta
meg.

[51] A masodfoku eljarasban a felperes €s az alperes fellebbezésének egyiittes perértéke
4.101.270 Ft-ban hatdrozhat6 meg. Ebbdl a perértékbdl a felperes masodfokll pernyertessége
3.101.270 Ft-ban (1.500.000 Ft + 1.601.270. Ft), azaz 76%-0s aranyban hatarozhat6 meg. Az
R. 3. § (2), (5) bekezdései alapjan a felperes teljes masodfoku pernyerése esetére igényelt
igyvédi munkadij 102.500 Ft, melybdl a felperes a 76%-os masodfokt pernyerés utan
77.900. Ft, mig az alperes a 24%-os masodfokil pernyerése utdn 24.600 Ft megtéritését
igényelheti a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Ezen 0sszegek Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
torténd egybeszamitdsa utdn a felperest 53.300 Ft + afa, azaz 67.691. Ft masodfoka
perkoltség illeti meg. Egyiitt 296.291 Ft els6- és mdasodfoku perkoltség. A beavatkozod
masodfoku eljards sordn nyilatkozatot nem tett, igy ezen eljarasrészben a beavatkozassal a
felperesnek tobbletkdltsége nem mertilt fel.

Gydr, 2021. aprilis 9.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



