Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.100/2021/4. szam

A Gyéri {télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrott, 2022. februar 24. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds bilintette €s mdas bilincselekmény miatt Terhelt6 ellen indult
biintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan kihirdetett
13.B.9/2021/2. szam itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban blinligyi koltségként felmeriilt 6.000 (hatezer) Ft véddi dijat a Gydri
Itélotabla Gazdasagi Hivatala utalja a védo részére, melyet a vadlott koteles az allamnak
megfizetni.

Indokolas

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan megtartott eldkészitd
iilésen kihirdetett 13.B.9/2021/2. szamu itéletével Terhelt6 vadlottat blindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396.§ (1) bekezdés a/ pont, (4)
bekezdés b/ pont] és bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalas vétségében
[Btk. 345.§], tovabba kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.§ (1) bekezdés c/ pont]. Ezért
6t halmazati biintetésiil 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre, valamint 3 év gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 ¢év probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott
legkorabban a biintetése % részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,
annak végrehajtasa esetén. Kotelezte a biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, végrehajtando szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Fotligyészség BF.254/2021/1-1. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta.
[4] Ramutatott, hogy a feliilbiralat korlatozott a Be. 580.§ (2) bekezdése és 590.§ (3)

bekezdése szerint. Az elséfoku eljardsban sem abszolut, sem relativ hatalyu eljarasi
szabalysértés nem tortént. A torvényszek a tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg. Az
elokészitd iilésen a biindsségét beismerd vadlott felmentésére vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésére nincsen ok. A cselekmények jogi mindsitése a vadiratival egyezd és
torvenyes.

[5] Az ligyész allaspontja szerint a blintetés kiszabdsa sordn a torvényszék
indokolatlanul nem vette figyelembe a koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodott
voltat, holott ez koztudomasu tény. Sajnalatos médon nem csak az elkovetés idopontjaban, de
napjainkban is ez a biincselekmény az egyik leggyakrabban elkovetett, és az orszagos
koltségvetésnek kifejezetten nagy vagyoni hatranyt okoz. A mod, ahogy a vadlott a
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biincselekményt elkdvette, tipikusnak mondhato. Ezért a koltségvetési csalasok elszaporodott
voltat indokolt a vadlott terhére stlyositd koriilményként értékelni.

[6] Az lgyész kifogasolta, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés biintetés tartamanak,
illetve annak végrehajtasa felfliggesztésének indokaként részben ugyanazokat a
koriilményeket; a terhelt id6sebb korat, blintetlen eld¢letét, részesi magatartasat vette
figyelembe. Alldspontja szerint ezek egyike sem olyan koriilmény, amely akar énmagéban,
akar egyiittesen a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését indokolna.

[7] A vadlott a jogszabalyi rendelkezések folytdn nem Iehetett tettese a koltségvetést
karositd biincselekménynek, ugyanakkor kozremiikodése nélkiil annak elkdvetése sem lett
volna lehetséges, vagy legaldbbis Iényegesen nagyobb kockazattal tudtdk volna terhelttarsai
azt kivitelezni. A vadlotthoz hasonlé bilinelkdvetdk segitdé magatartasukkal tartjadk fenn és
teszik elkovethetové, leplezhetové a koltségvetést karositd blincselekményeket, ily mddon
ezen magatartasok tarsadalomra veszélyessége jelentds. Jelen esetben a biinsegédként torténd
elkdvetés enyhitd hatasa csekély.

[8] A véadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését nem tartotta
indokoltnak, ugyanakkor mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltds megallapitasat is
sziikségesnek itélte.

[9] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla, a Be. 598.§ (2) bekezdése alapjan,
tandcsiilésen eljarva, az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a biintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellzze, és a
vadlottat a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa el. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[10] Aziigyészi fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[11] A Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokl birdsag, amennyiben a torvény
kivételt nem tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megel6zd eljarassal
egyiitt biralja feliil. A feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat, tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[12]  Abban az esetben azonban, ha a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbezés
kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama
ellen irdnyul, a masodfoku birésag a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlja feliil, és a Be. 591.§ (2)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel nem vizsgalja az els6foku birosag itéletének
megalapozottsagat, tovabba a hatarozatat is az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja.

[13] A torvényszék itéletével szemben a Be. 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel az
ligyész kizardlag a biintetés kiszabasa korében; a végrehajtas felfiiggesztésének melldzése és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa érdekében jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére. Terhelt6 vadlott és véddje nem kérték nyilvanos iilés tartdsat és azt az iigyész sem
inditvanyozta.

[14] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 598.§ (2) bekezdés szerint megtartott tanacsiilésen, az 590.§ (3) bekezdésében
meghatarozott keretek kozott, korlatozottan végezte el.
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[15] A feliilbirdlat soran megvizsgalta az els6fok(l birdsdg eljarasat, valamint a
torvényszeék blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezését. Azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsag a
biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a biintetdeljarast, és nem
vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat
jelentette volna.

[16] Az els6fokl birosag a Vas Megyei Foiigyészség 2021. junius 18. napjan érkezett — 6
vadlott (Vadlottl Lr., Vadlott2 ILr., Vadlott3 IILr., Vadlott4 IV.r.,, Vadlott5 V.r. és Terhelt6
VLr.) cselekvdségét magaban foglaldo — B.562/2017/89. szamu vadirata alapjan az el6készitd
iilést 2021. szeptember 16. napjara kitiizte.

[17] Az elOkészit6 iilésen Terhelt6 VI.r. vadlottnak a jogkdvetkezményekre tortént teljes
korti figyelmeztetést kovetden tett blindsséget beismerd nyilatkozatat a torvényszék a Be.
504.§ (3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, majd az eljarast elkiilonitette és ligydontd
hatarozatot hozott.

[18] A torvényszeék a Terhelt6 vadlott tekintetében meghozott itéletében — a Be. 565.§ (1)
bekezdésére figyelemmel — a terhelt blindsségét a bilindsség beismerésére, a bilindsséget
beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljards iigyirataira alapitotta. Mindezek alapjan
Terhelt6 vadlottat a vadirattal egyezden blindsnek mondta ki — mint biinsegédet - a Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pontjaba litkoz6 €és az (4) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild, jelentds
vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas blintettében, a Btk.
345.§-aban meghatarozott, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében, tovabba a Btk. 342.§ (1) bekezdés c/ pontja szerinti kozokirat-hamisitas
blintettében, melyért ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év, borton fokozatii szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

[19] A masodfokl birosag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be.
591.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallas mellett
okszertien keriilt sor Terhelt6 vadlott biinosségének megallapitadsara is, az adott tényallas
mellett a vadlott felmentésére, vagy vele szemben az eljarads megsziintetésére nincs torvényes
lehetdség.

[20] A vadlott terhére megallapitott biincselekmények mindsitése megfelel az anyagi jog
szabalyainak. A jogi indokolas viszont kis mértékben kiegészitendd, mert a beismerd
vallomas elfogaddsa alapjan hozott itélet esetében is kell vizsgdlni, illetve indokolni a
vadiratival egyezd mindsités helyességét.

[21]  Terhelt6 vadlott azaltal, hogy 200.000 forint igérete ellenében, a tényleges irdnyités
szandéka nélkiil alairta a Kftl. ligyvezetdi tisztségének elfogado nyilatkozatat, kozremiikodott
abban, hogy a kozhitelii cégnyilvantartdsba hamis adat keriiljon. Ez a magatartds kimeriti az
un. intellektualis kdzokirat-hamisitas blincselekményét.

[22] A koltségvetési csalds biintettét tettesként koveti el az addalany gazdasagi tarsasag
képviseldje, ha az adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eldéadasaval,
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elhallgatdsaval vagy mas magatartassal a hatosadgot adobevétel csokkentését eredményezden
megtéveszti [BH2010.290].

[23] Terhelt6 vadlott 2017-ben a nevére vett cég (a Kftl.) nevében kiallitott hamis
szamldkat — a gazdasagi tarsasdgot ténylegesen iranyitd II-IILr. vadlottak kozvetitésével —
rendelkezésre bocsatva segitséget nyujtott abban, hogy az I.r. vadlott mint a egyéb érdekeltl
ligyvezetdje a Terhelt6 vadlott cégétdl torténd szinlelt belfoldi beszerzéssel latszolag
jogosultta valjon a ra papiron atharitott 34.416.000 forint AFA levonasara, melyek levonasba
helyezésével a koltségvetésnek 5 millid forintot meghaladd, de 50 milli6é forintot el nem érd
vagyoni hatranyt okozott.

[24] Terhelt6 vadlott abban is segitséget nyujtott, hogy az ILr. vadlott altal a Kftl.
bankszamldjara, a fiktiv szamldk alapjan befizetett vételarat készpénzben felvette, majd
visszajuttatta, ezaltal kozremukodve az addelkeriilés leplezésében.

[25] A egyéb érdekeltl képviseldje az adofizetési kotelezettség csokkentése érdekében
Terhelt6 vadlott cégétdl beszerzett fiktiv tartalmu szamlékat felhasznélta a konyvelésében ¢€s
az adobevallasban. Az adocsalassal biinhalmazatban tehat a maganokirat-hamisitas vétsége is
megvaldsult, mivel az adohatésagot a hamis okirat benyujtasaval megtévesztve az altalanos
forgalmi adofizetési kotelezettségét jogosulatlanul csokkentette [BH1993.271. 1. pont].

[26] Az addhatésag megtévesztésére szolgald valotlan tartalmu szamlékat biztositd és
azokat az adobevallas elkészitéje szamara a II-IIL.r. vadlottak altal rendelkezésre bocsato
személy a koltségvetési csalasnak, tovabbd a hamis magédnokirat felhasznalasnak a
blinsegéde. Tehat Terhelt6 vadlottnak a cége nevében fiktiv szdmlékat kibocsatasaban valod
részvétele a szamldkat az adoelkeriiléshez tettesként felhasznald elkdvetd cselekményéhez
kapcsolodik [BH2010.290.].

[27] A biintetés kiszabdsa sordn az enyhitd koriilményeket az elséfokll birosag helyesen
vette szdmba. Tovabbi enyhitd koriilmény a terhelt szocidlisan kiszolgaltatott helyzete, amely
nagy mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a biincselekménye elkdvetésében részt vegyen.
Valoban nem sulyosité koriilmény a hasonld biincselekmények gyakorisaga, mivel erre a
tényre nézve bizonyitds nem folyt, Osszehasonlitd statisztikai adatok nem dallnak
rendelkezésre. Sulyositd tényezd a folytatdlagossag és a hosszabb idon keresztiil torténd
elkovetés.

[28] A Terhelt6 vadlott altal biinsegédként elkdvetett legstulyosabb biincselekmény targyi
stlya jelentds, a terhére megallapitott koltségvetési csalas Gnmagaban is 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd. A jogalkoto altal a biintetési tételkeretben absztrakt modon
meghatarozott kiemelt tarsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a
biincselekmény konkrét targyi sulydra, a tettaranyos biintetés és az elkovetd személyes
koriilményeihez igazoddan a joghatrany egyenesitésének kovetelményére is. Jelen esetben az
enyhitd szempontok joval nagyobb szamban éllapithatdak meg a terhelt javara.

[29] A tablabirosag osztotta a torvényszék allaspontjat abban, hogy Terhelt6 vadlott javara
megallapithatd enyhitd koriilmények — hangstlyosan a 4 éves idomulas, illetve a blinsegédi
blinrészesség - az elsdfoku eljarasban kiszabott joghatranyban értékelésre keriiltek. A térvényi
minimumban meghatarozott szabadsagvesztés sziikséges a biintetési célok elérésé¢hez, de
egyben tettaranyos is.
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[30] A masodfoku birdsag azzal is értett egyet, hogy a blinosségét mindvégig beismerd,
feltaro jellegti vallomast tevd, kozépkort, biintetlen eldéleti vadlott esetében nem sziikséges a
szabadsagvesztés végrehajtasa ahhoz, hogy a jovoben ne kdvessen el ujabb bilincselekményt.

A hosszl tartamu probaido, illetve foglalkozastol vald eltiltas a garancia arra, hogy Terhelt6
tekintetében az egyéni megeldzés kovetelménye teljesiiljon.

[31] Ily modon a tdblabirosdg nem latott torvényes indokot a végrehajtés
felfiiggesztésének melldzésére, illetve — a kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés mellett
alkalmazhat¢ - koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara.

[32] Azitélet egyéb rendelkezései is helyesek.

[33] Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[34] A fellebbezési eljards soran a kirendelt védd dijaval felmeriilt biinligyi koltség
viselésérol tortént rendelkezés a Be. 574.§ (1) és (3) bekezdésén, illetve a Be. 613.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2022. februar 24.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2021. szeptember 16. napjan kelt
13.B.9/2021/2. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. februar 24.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



