Gyori itélétabla

Az iigy szama: P£.I11.20.060/2024/5/1.
A felperes: felperes.
ciml

A felperes képviseldje: Székely Ugyvédi Iroda
Dr. Székely Ferenc tigyvéd

cim2

Az L r. alperes: alperes1

Az L. r. alperes képviseldje: képviselo.

cim3

Az L r. alperes képviseldje: Dr. Papp Sandor tigyvéd
cim4

A 1L r. alperes: alperes2

cim5

A ILr. alperes képviselgje: Eberhardt Ugyvédi Iroda
cim6

A per targya: elbirtoklas megallapitasa

Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
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Veszprémi Torvényszék 3.P.20.549/2023/26/1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes 27.
itélet
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és ILr. alpereseknek
személyenként  2.254.250  (kettdmillio-kettészadzotvennégyezer-kettészazotven)  forint
elséfoku, tovabba az Lr. alperesnek 1.127.125 (egymillio-egyszazhuszonhétezer-
egyszazhuszonot) forint masodfoku perkoltséget.

Tajékoztatja az itélotabla a feleket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil koteles megfizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésadg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat — természetes személy esetén addazonositod jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az irdnyadd tényallas szerint a helység belteriilet helyrajzi szaml hrsz-u
(korabban helyrajzi szdm2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4, helyrajzi szam5 helyrajzi
szamokon nyilvantartott), természetben cim7 szam alatt fekvd ingatlan teljes teriilete 3991
m?2. 1973-ban ezen ingatlan a alperesl 1/1 ardnyu tulajdonaban allt, kezeléi a vallalatl, a
vallalat2, az intézet, a vallalat6 felperesi jogeldd, a vallalat3, a vallalat4, valamint a véllalat5
voltak.

[2] 1973. marcius 29-én a fenti allami vallalatok és intézet tarsasagi szerzOdésben
rogzitették, hogy a teriiletre kozos beruhazasban tdiildépiiletet 1étesitenek akként, hogy a
beruhdzas koltségviselésének aranydban megosztjak az ingatlan kezeldi jogat. Erre tekintettel
a vallalatl 33/67, a vallalat2 5/67, az intézet 19/67, a vallalat6 3/67, a vallalat3 4/67, a
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vallalat4 2/67, a vallalat5 1/67 részben valt a szerz6dés targyat képezd ingatlanok kezeldjévé.
Valamennyi szerz6do vallalat és intézet kezelOi joga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
keriilt.

[3] A felperesi jogeldd a III. emelet 301. ajtészam alatti, 26,78 m? alapteriileti, a
III. emelet 309. ajtdszamu 26,78 m? alapteriiletli, valamint a III. emelet 310. ajtdszamu 26,78
m? alaptertiletti Gidiil6lakrészek kezeldje lett.

[4] A szerzddo felek rogzitették, hogy az igy létrejott tobbszintes épiiletet
tidiilérészenként megosztva, kiilon-kiilon veszik birtokba és kezelésbe a tarsasagi szerzédés
mellékletét képezd kiviteli terv szerint, az egyes épililetrészek kozos birtoklasa €s hasznalata
mellett.

[5] A szerzddés 7. pontja értelmében a szerzodd felek a kezelésiikben és
kizarolagos hasznalatukban 1évd tidiilérészeik felett - a alperes! tulajdonjogénak fenntartasa
mellett - a kezeldi jog atruhazasara vonatkozd mindenkor hatdlyos jogszabalyok szerint
rendelkezhetnek.

[6] Figyelemmel arra, hogy jogszabalyvaltozas miatt a tovabbiakban az
ingatlannyilvantartasban épiiletenként csak egy kezeldszerv bejegyzésére nyilt lehetdség,
ezért a tarsasagi szerzOdést kotd allami vallalatok 1983. daprilis 14-én a korabbi
megallapodasukat akként modositottak, hogy - az alapszerz6dés 1. pontjaban megjelolt
illetékességi hanyadra vonatkozo6 korlatlan rendelkezési jog fenntartasa mellett - az ingatlan
kezeldjeként a vallalatlet jelolték meg.1983. julius 8-4n az ingatlan-nyilvantartast kezeld
hat6sag az ingatlan tulajdoni lapjara a vallalatl egyediili kezeldi jogat jegyezte be.

[7] 1985. majus 15-én az intézet a kizarolagos hasznalatdban 1évé 19 lakrészt
atadta a vallalatlnek.

[8] 1991. december 30-an a bizottsdg hatarozatszdm3 szamu hatarozataval a
véllalatl vagyonat — beleértve a vallalat kezelésében 1évd ingatlanokat, koztiik a perbeli
helyrajzi szdm1 hrsz- u, teljes ingatlant is - a hivatal4 tulajdonaba adta.

[9] 1994. aprilis 22-én az 1991. évi XXXIII. torvény alapjan az ingatlan
1404/1809 tulajdoni illetéségére a foldhivatal hatdrozatszam4 szamt hatérozataval
bejegyzésre keriilt a hivatal4 tulajdonjoga, mig az ingatlan 405/1809 tulajdoni hanyada
tovabbra is a alpereslot illette a vallalatl kezeldi joganak fennmaradasa mellett.

[10] A hivatal4 az altala alapitott cég6b. részére apportként szolgaltatta az ingatlan
52/67 (1404/1809) tulajdoni illetéségét, amelyre vonatkozéan a cégb. tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

[11] A cégb. jogutodja a ILr. alperes.
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[12] Az 1993. 4prilis 1. napjan kelt létesitd okirattal létrejott, majd a
cégnyilvantartasba 1994. februdr 23-an bejegyzett felperes — az 1977. évi VI. ttv.42.§. (1)
bekezdés b) pontja alapjan — megsziint vallalat6 jogutddja lett.

[13] 1999. oktober 15-én a cégb, a cég2, a cég3, valamint a felperes egyiittmiikodési
megallapodast kotottek, amelyben rogzitették, hogy a 67 lakrészbdl allo tidiildingatlan nem
képez tarsashazi kozosséget, azt azonban a felek a megéllapodasban foglaltak szerint kivanjak
miikodtetni.

[14] Ennek megfeleléen a szerz6dd felek felhatalmaztak a cég6-t (IL.r. alperes
jogelédét), hogy gesztori mindségben valamennyi iizemeltetéssel, karbantartassal,
fenntartassal kapcsolatos tligyben harmadik fél felé eljarjon, ¢és az ebbdl fakadd
kotelezettségeket és jogokat sajat nevében érvényesitse, majd a felmerild koltségeket a
»tulajdonostarsak” felé a megallapodasban rogzitettek szerint tovabb szamlazza.
Tulajdonosok alatt — amint azt a megallapodas 1. pontja rogziti — valamennyi szerz6dd felet
értették. A megallapodas megkotésében az L.r alperes nem vett részt.

[15] 1999. december 1. napjan a cég5 adasvételi szerzodést kotott a II. r. alperessel,
amelyben a helységi helyrajzi szam1 hrsz. ingatlan — egyébként a nyilvantartas szerint akkor
is L. r. alperesi tulajdonban 4116 — 1/67 tulajdoni illetdségét adasvétel jogcimén értékesitette. A
szolgaltatas targyat természetben az ,,eladd” hasznalataban allo III. emelet 308-as tidiilérész
képezte, amelynek birtoklasaval és amelyre vonatkozé koltségviseléssel a cég5 felhagyott, a
vevd pedig a vételar-fizetési kotelezettségnek eleget tett, és a szerzddés alapjan 1999.
december 17-én a 308-as tidiilérészlet birtokaba lépett.

[16] A Gydri [télétabla GfIV.20.257/2008/4. szamu itéletével — az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatva - a cég2-nek a perbeli ingatlanb6l 108/1809 tulajdoni illetéség
elbirtoklasara vonatkozé keresetének helyt adott, €s a alperesl 405/1809 mértékii tulajdoni
illetdségét 297/1809 tulajdoni illetéségre csokkentette.

[17] Ugyanezen peres eljarasban a jelen per II. r. alperesének — a bejegyzett 52/67
tulajdoni illetésége mellett — tovabbi 7/67 (189/1809) tulajdoni illetdség elbirtoklasara
vonatkoz6 kereseti kérelmét az els6fokt birdsag elutasitotta, amely rendelkezés — fellebbezés
hidnyéaban — jogerdre emelkedett.

[18] A cég5 a Veszprémi Jarasbirosag itéletével elbirtoklds jogcimén - a
hatérozatszdm7 szam alatt kelt ingatlan-nyilvantartasi hatdrozattal - megszerezte az altala
hasznalt 27/1809 tulajdoni rész tulajdonjogat.

[19] Ezzel a alperesl bejegyzett tulajdonjoga 270/1809 tulajdoni illetéségre
csokkent.
[20] A felperes 2007. julius 12-én arra vonatkozoan terjesztett eld keresetet, hogy a

perbeli ingatlan 81/1809-ed részének tulajdonjogét elbirtoklds jogcimén megszerezte a
alperes1tol.
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[21] A kereseti kérelmet elutasitd els6foktl dontést a Veszprém Megyei Birdsag, mint
masodfokl birésag 1.P£.21.055/2008/4. szamu itéletével helybenhagyta azzal az indokolassal,
hogy a 15 éves elbirtoklasi 1d6 1993. aprilis 1. napja eldtt nem kezdddhetett meg, igy a
perinditasig az nem telt el. Erre tekintettel a sajatjakénti birtoklds érdemi vizsgélatara a
masodfoku eljarasban nem kertilt sor.

[22] Az ingatlan  297/1809  tulajdoni illetdségére  vonatkozoan az
ingatlannyilvantartés jelenleg is a ILr. alperes kezel6i jogat tartalmazza.

[23] A felperes 1993. 4prilis 1-t61 2018. augusztus 27. napjaig folyamatosan
birtokban tartotta a perbeli ingatlanbol - a korabbi kezeldi joga terjedelmének megfeleld -
3/301, 3/309 és 3/310 szamu iidilérészeket.

[24] A felperes a kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte (13. irat, 25. jkv.),
hogy elbirtoklas jogcimén tulajdonjogot szerzett a helység, belteriilet helyrajzi szaml. hrsz-u
ingatlan 81/1809 tulajdoni illetéségén. Kérte az ingatlanligyi hatdésag megkeresését a
tulajdonjog valtozasanak ingatlannyilvantartasban vald atvezetése céljabol.

[25] Kérte, hogy a birdésag kotelezze a IL.r. alperest az elbirtoklassal tortént
tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésének tlirésére.

[26] A felperes a kezel6i jog torlését nem kérte, birtokbaadés iranti kérelmet nem
terjesztett elo.

[27] A kereseti kérelmét a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 121. § (1) bekezdésére alapitotta.

[28] Arra hivatkozott, hogy 1993. aprilis 1. napjatdl szakadatlanul, a sajatjaként
birtokolta a per targyat képezd ingatlan 81/1809 tulajdoni illetéségének természetben
megfeleltethetd harom tidiilérészt.

[29] Az allaspontja szerint a 2007-2008. évi elézményi per a folyamatban 1évd
elbirtoklast nem szakitotta meg, ugyanis abban az eljarasban az alperesek viszontkeresetet
nem terjesztettek eld az Uidiilérészek birtokbaadasa, illetve kiiiritése irant. Az elézményi per
2007. junius 12. napjatél 2009. november 14. napjaig tartd idOszakaban az elbirtoklas
nyugodott, majd az rPtk. 123. §-ara is figyelemmel 2010. november 14-én kovetkezett be.

[30] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

[31] Az Lr. alperes érvelése szerint a felperes birtoklasanak sajatjakénti jellege nem
allapithato meg.
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[32] A vallalat6 1993. aprilis 1-én alakult 4t felperes-vé, és ennek soran nem kertilt
sor a felperesi jogelodot megilletd hasznalati jog apportalasara.

[33] A felperes altali hasznalat tehat 1993. aprilis 1. napjatol kezddédden jogcim
nélkiili volt.

[34] Az L. alperes kiemelte, hogy a perben annak van jelentdsége, hogy a felperes
altal 2007-ben elbirtoklas jogcimén elbterjesztett keresetet az eljart birdsagok 2008. oktober
21. napjan jogerdsen elutasitottak. Ezt kovetden tehat a felperes a harom tidiilérészt mar nem
hasznalhatta a sajatjaként. Ezt igazolja a felperes 2022. november 3-4n az képvisel6-hez irt
levele, amelyben nem tulajdonosi, hanem hasznalati igénnyel lépett fel a alpereslmal
szemben.

[35] Az Lr. alperes allaspontja szerint az elézményi perben a kereset elutasitasara
vonatkozoan 2007. november 29-én eldterjesztett ellenkérelem, majd a tovabbi alperesi
perbeli nyilatkozatok - az rPtk. 124. § (1) bekezdése alapjan - az elbirtoklast megszakitottak.

[36] Az L.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a kereset nem egyértelmii abban a
tekintetben, hogy a felperes az ingatlan 3/67 tulajdoni hanyadanak vagy pedig a 3/301, 3/309
¢és 3/310 szamu udiloegységek elbirtoklasara vonatkozdan terjesztett-e el keresetet.

[37] A felperes keresetvaltoztatasat kovetden az L.r. alperes a Kuria tobb, egymassal
0sszhangban allo precedensképes hatarozatabol levezetve azzal érvelt, hogy kiviilall6 — azaz a
keresetlevél beadasakor bejegyzett tulajdoni illetéséggel nem rendelkezd személy — kizardlag
meglévd tulajdoni hanyadot birtokolhat el. Az L.r. alperes hivatkozott arra is, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban ©6nallo ingatlanként fel nem tilintetett épiilet vagy épiiletrész
tulajdonjogat sem lehet elbirtoklas tjdn megszerezni, az elbirtoklas akadalyaként hivatkozott
a megosztas hidnyara is.

[38] Az Lr. alperes azzal is érvelt, hogy a 2003. évi CXXXIII. térvény 9. § b)
pontjabol megallapithatéan a felperes keresetének torténd helytadas elvonna a bejegyzett
tulajdonostarsak jogat arra vonatkozoan, hogy az ingatlant ugy alakitsak tarsashazza, hogy az
eszmei hanyadok mértékét az altaluk kivant médon hatarozzak meg.

[39] A 1ILr. alperes - az Lr. alperessel lényegileg egyezd védekezésében - azt
hangsulyozta, hogy a perben azt kell vizsgélni, hogy a felperes mennyiben tekinthette
birtoklasat véglegesnek. Az allaspontja szerint a felperes esetében a sajatjakénti birtoklas
szubjektiv oldala teljes egészében hianyzott.

[40] Az Lr. alperes védekezésével egybehangzdan hivatkozott az EBD2015.P.3. szam
alatt kozzétett dontésben kifejtettekre, amely szerint a régi Ptk. hatalya ala esd, a
tulajdonostarsakon kiviilallo személy altal nem az ingatlan egészére érvényesitett elbirtoklasi
igény esetén a fold megoszthatosdganak vizsgalata kizarolag akkor melldzhetd, ha az
elbirtoklds hasznalatilag megosztott ingatlan eszmei tulajdoni hanyaddnak megszerzésére
iranyul.
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[41] Hangstlyozta, hogy csak a mar meglévo tulajdoni hdnyad birtokolhato el, ennek
hidnyaban az elbirtoklast akkor sem lehet megéllapitani, ha ennek egyéb torvényi feltételei
fennallnak.

[42] A Veszprémi Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott itéletében -
megallapitotta, hogy a felperes elbirtoklds jogcimén megszerezte a helység, belteriilet
helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu — természetben a cim7 sz. alatt fekvé — kivett tidiiléépiilet,
udvar megnevezésii 3991 négyzetméter alapteriiletli ingatlan 81/1809 tulajdoni illetdségét.

[43] Megkeresni rendelte az ingatlan-nyilvantartast kezeld hatdsadgot annak - az itélet
jogerdére emelkedését kovetd - atvezetésére, hogy a alperesl I. r. alperes 270/1809 tulajdoni
illetdsége 189/1809 tulajdoni illetéségre csokken, mig a felperes tulajdonjoga az ingatlan
81/1809 tulajdoni illetéségre vonatkozoan elbirtoklas jogcimén bejegyzendd azzal, hogy az
alperes2 II. r. alperes kezeldi joga valtozatlanul 297/1809 illetségre terjed ki.

[44] Az elséfoku birosag egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 3.754.250 forint perkoltséget.

[45] Az elsofoku birosag leszogezte, hogy az alperesek nem vitattak, hogy 2018.
augusztus 27-ig a 3/301, 3/309, és 3/310 szamu idiilérészeket a felperes folyamatosan
hasznalta, allitdsuk szerint azonban ez a hasznalat nem mindsiil sajatjakénti birtoklasnak.

[46] Ezzel szemben az els6fokt birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes
jogelddje a harom lakrészt a megépitést kdvetden jogcim alapjan vette birtokba, majd a
felperes birtoklasa 1993. aprilis 1. napjatol valt jogcim nélkiilivé. Ezen idOponttol azonban a
felperes 4ltali hasznalat sajatjakénti birtoklasnak mindsithetd, amellyel nem az épiilet
miuszakilag koriil hatarolhato részére, hanem egy meghatarozhato tulajdoni illetéségére, azaz
81/1809 tulajdoni részre szerzett tulajdont.

[47] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a birtokbaadas irdnti kereseti kérelem
hidanyéban a perben nem volt jelentdésége annak, hogy a 81/1809 tulajdoni illetdséghez - a
felperes birtoklasa iddszakéaban - tartoz6 harom iidiilérész miiszaki atalakitasara késobb sor
kertilt-e. A perben azonban nem meriilt fel adat a harom tdiilérész miiszaki megvaltozasara,
atépitésére vonatkozoan.

[48] Az alperesek védekezésére tekintettel az elséfoku birdsadg els6ként abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a keresetlevél beaddsakor még nem létez6, — az ingatlan-
nyilvantartasban még fel nem tiintetett — ingatlan tulajdoni hanyad kiviilallo, azaz bejegyzett
joggal nem rendelkezd személy altali elbirtoklasanak jogi lehetdsége fennall-e.

[49] Az elséfoku birdsag elore bocsatotta, hogy a fenti kérdéskorben elfoglalt,
relevans kuriai allaspontot tiikr6zd, a Pv.21.360/2020/8. szamu precedensképes hatarozatban
rogzitett megallapitassal teljes kortien egyetért: eszerint a kizarolagos tulajdonban allo
ingatlan esetében egy természetben meghatirozott rész vonatkozasaban elbirtoklassal
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fészabalyként akkor sem alakithatd ki tulajdoni hanyad, ha egyébként az elbirtoklas egyéb
torvényi feltételei fennallnak.

[50] Az elséfoku birésag azonban hangsulyozta, hogy a Kuria fenti, f0szabalyként
megfogalmazott alldspontja ugy értelmezhetd, hogy az nem kizarélagos; tehat kivételes
esetben attol el lehet térni.

[51] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsédban levezette, hogy a jelen, specialis
tényallas éppen az egyébként helytalld foszabaly aldli kivételt valositja meg.

[52] A jelen esetben ugyanis a keresetlevél beaddsat évtizedekkel megelézden a
kozosen épitkezo allami vallalatok és intézmények abban allapodtak meg, hogy a felperes
jogelddjének az épitmény létrehozasaban vald részvételére tekintettel a javara kezeldi jogot
biztositanak 3/67 hanyad erejéig, amely természetben a harom, egyértelmiien beazonosithato
udiilérész kizardlagos hasznéalatdban jelent meg.

[53] 1993-t61 2008-ig bezarolag a mindenkori bejegyzett tulajdonos és a mindenkori
Osszes hasznalati jogosult k6zott konszenzus volt abban, hogy a felperest a harom {idiilérész
birtoklasanak joga, a kezel6i jog terjedelmét tekintve pedig 3/67 illetdség illeti meg.

[54] A kezel6i jog fogalma 1993. utan mar értelmezhetetlen volt, azonban még az
1999. oktober 15-én kelt (lizemeltetési) megallapodas tartalma és szohasznélata is arra utal,
hogy az ingatlanban akkor mar tobbségi tulajdonos ILr. alperes (jogelddje) a felperest a sajat
tulajdonostarsanak tekintette, és a felmeriild egyes koltségeket a ,,tulajdoni hanyad” alapjan
osztottdk meg.

[55] Az els6fokt birosag akként foglalt allast, hogy a fenti tényalldas mellett a —
Pfv.11.21/360/2020/8. szamu precedensképes hatarozat szerint f0szabalyként 1étezo - tilalom
nem érvényesiil, és az elbirtoklas egyéb torvényi feltételei fennéllasa esetén a keresetben
megjeldlt tulajdoni hanyad kialakithatd, és annak tulajdonjoga elbirtoklas 1tjan
megszerezheto.

[56] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a 81/1809 tulajdoni illetOség
elbirtoklasanak megallapitasat a jelen perben nem akadalyozhatja az, hogy a felek helyett a
birdsdg hataroznd meg az elbirtokolt lidiilérészekhez tartoz6 tulajdoni hanyad mértékét,
illetve annak kiszamitasi mddszerét. Ugyanis az lidiildkomplexum tobbi hasznaloja, illetve a
tulajdonostarsak, valamint még a tobbségi tulajdonos IL.r. alperes szamara is egyértelmii volt
az, hogy az adott ingatlanban egy lakrész 1/67 tulajdoni illetéség megallapitasat indokolja. A
felek ugyanis a perben mar vitatott, de éveken at elfogadott szamitasi modszerrel hatdroztak
meg azt, hogy egy tidiilorész 1/67 tulajdoni illetoségnek felel meg.

[57] Ezt tiikrozi nem csak az 1999. oktober 15-1 megallapodds megkotése, annak
tartalma és huzamosabb 1d6n keresztiil torténd betartasa, hanem a IL.r. alperesnek korabban,
elbirtoklas jogcimén inditott perben elfoglalt jogi allaspontja is.
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[58] A fentiek eldre bocsatasat kovetden az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy a

felperes a perbeli tdiilérészeket a torvény altal eldirt id6tartamban - az alperesek
allaspontjaval szemben - a sajatjaként birtokolta.

[59] A felperes jogelddjének hasznalati jogosultsdga - az atalakulast kovetden - a
felperest mar nem illette meg, ezért a birtokldsanak jogcime 1993. 4prilis 1. napjaval
megsziint.

[60] Ennek kovetkezménye pedig az, hogy a felperes tovabbi birtokldsa mar
tulajdonkeletkeztetd hatasti abban az esetben, amennyiben - a megsziint jogcim ellenére
tovabbra is birtokban marado felperes - megalapozottan feltételezhette azt, hogy a birtoklasat
mas személy mar nem szakithatja meg.

[61] Az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes az 1993 ota fennallo,
tényleges birtokhelyzetbdl, valamint az 6t ,,tulajdonostarsként” emlitd, 1999. oktober 15-én
kelt, és szdmara a harom {idiilérész tekintetében a hasznalatot biztositdé megallapodasbol
megalapozottan feltételezhette azt - a keresetlevél beadasaig, majd a per befejez6dése utan a
pervesztessége ellenére is -, hogy a birtoklasat jogszeriien nem szakithatjadk meg sem a
bejegyzett tulajdonosok, sem kiviilallok. A pervesztesség a sajatjakénti birtoklast nem
akadalyozta meg: a bejegyzett tulajdonosok a felperes elbirtoklasi igénye ismeretében sem
terjesztettek el viszontkeresetet, és a felperesi pervesztesség utdn sem kezdeményezték az
idiilorészek birtokbaadasat, ezért a felperes 2018-ig megalapozottan foglalhatta el azt az
allaspontot, hogy a birtoklasa megszakitdsa nem varhato.

[62] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes birtoklasa 1993. 4prilis 1-t6l a
birtok 2018. augusztus 27-1 elvesztéséig a tulajdonjog keletkeztetésére alkalmas, sajatjakénti
birtoklas volt.

[63] Az 1999. oktober 15-1 lizemeltetési megallapodéas a birtokldsra jogcimet nem
teremtett, ezért elbirtoklasi akadaly nem volt.

[64] Az elézményi pernek az elbirtoklasi idétartam szempontjabdl vald értékelése
korében az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a kordbban eljart Veszprém Megyei Birosag csak
a perinditasig, 2007. julius 12-ig vizsgalta az elbirtoklasi iddt, és nem vizsgalta az elbirtoklas
joghatasanak esetleges bealltat a per folyamatban 1éte alatt.

[65] Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy — eljarasjogi okokbol - a jelen perben sem
allapithatdo meg, hogy az elbirtoklas 2008. aprilis 1. napjan, azaz az el6zményi per tartama
alatt kovetkezett be; masrészt az elézményi perre tekintettel itélt dolognak csak az tekinthetd,
hogy 2007. julius 12-ig az elbirtoklds nem kdvetkezett be, ami a jelen kereseti kérelem érdemi
elbiralasanak nem képezi akadalyat.

[66] Az elsofoku birosag kifejtette, hogy sem az el6zményi perben tanusitott alperesi
magatartds, sem a kereset elutasitisara vonatkozo nyilatkozatok, sem maga a felperesi
pervesztesség nem tekinthetdk az rPtk. 124. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti, az
elbirtoklas megszakitasara alkalmas koriilménynek, ugyanis az elézményi perben az alperes
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nem €It az ingatlan birtokba addsa iranti viszontkereset eldterjesztésének lehetdségével, €s
irasban sem szolitotta fel a felperest a birtokbaadasra.

[67] Az elézményi per idOtartama alatt a tulajdonosok nem voltak elzarva a
tulajdonosi jogaik gyakorlasatol, ezért az elbirtoklas nyugvasa nem allapithatdé meg, azaz a
Ptk.123.§-ban irt feltételek nem alltak fenn.

[68] A fentiek szerint tehat az elézményi per az elbirtoklast nem szakitotta meg,
illetve az elbirtoklds nyugvasa sem kovetkezett be, azonban az elséfoktl birésag a jelen
perben eljarasjogi okokbdl nem allapithatta meg, hogy az elbirtoklds az elézményi per
tartama alatt kovetkezett be, ezért az elséfoku birosdg akként foglalt allast, hogy az el6zményi
per iddtartamat az elbirtoklasi id6 szdmitdsanal figyelmen kiviil kell hagyni. Ebbdl
kovetkezOen a 1993. 4prilis 1. napjan megindult elbirtoklasi id6 2008. aprilis 1. napja helyett -
az elézményi per idStartama (28 honap) figyelmen kiviil hagyasaval - 2010. augusztus 14.
napjan telt le.

[69] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a felperes 2022. évi levelébdl sem vonhatd
le kovetkeztetés a sajatjakénti birtoklas hianyara.

[70] A levél tartalma arra utal, hogy a felperes eldszér pragmatikusan, peren kiviil
kisérelte meg a korabban gyakorolt hasznalati joganak érvényesitését, és ennek sikertelensége
esetén kivant €lni az elbirtoklasi per kezdeményezésének lehetéségével figyelemmel arra,
hogy az el6zményi itélet indokolasabol nem kovetkezik az elbirtoklasi igény érvényesitésének
végleges kizartsaga.

[71] Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a jelen esetben az L.r. alperes alaptalanul
hivatkozik a 2003. évi CXXXIII. tv. rendelkezéseire. A felperes elbirtoklasi igénye
szempontjabol ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy az egyes bejegyzett tulajdonostarsak
milyen feltételek mellett fordulhatnanak bir6saghoz a tarsashdzza alakitas érdekében, illetve a
szamitds modjat nem hatdrozza meg jogszabaly.

[72] A kifejtettek alapjan az els6foku birosag az rPtk. 121. § (1) bekezdése
értelmében dontott a felperes elbirtoklas jogecimén torténd tulajdonszerzésérol.

[73] A torvényszék kitért arra, hogy az egyéb tulajdonostarsak tulajdoni
illetéségeinek terjedelmét a kereset nem érintette, ezért a cég2 €s a cég5 perben allasa a
perben nem volt sziikséges.

[74] Az L.r. alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti
kérelem elutasitasat kérte a felperes els6- és masodfoka perkoltségben marasztalasa mellett.

[75] A masodlagos kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az
els6fokl birosag Uj eljaras lefolytatasara, i hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult.
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[76] Az Lr. alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag
megsértette az rPtk. 121. § (4) bekezdését, illetve - amennyiben az elbirtoklasi id6 az uj Ptk.
hatalya alatt telt volna el, gy - a Ptk. 5:47. § (2) bekezdését azzal, hogy az ingatlanban
tulajdoni hanyaddal nem rendelkezé felperes javara az ingatlan-nyilvantartdsban nem 1étezo
tulajdoni hanyad elbirtoklasat allapitotta meg.

[77] Az L. alperes szamos precedensképes eseti dontés felhivasaval tamasztotta ala,
hogy tulajdoni hanyad elbirtoklasa csak mar meglévé tulajdoni hanyad esetén lehetséges, az
elbirtoklassal érintett terliletnek az ingatlan egészéhez viszonyitott aranyanak kiszamitasaval
tulajdoni hanyad nem alakithato ki.

[78] Az Lr. alperes érvelése szerint nem helytallo az elséfoku birdsdgnak a Kuria
P£v.21.360/2020/8. szamu precedensképes hatarozatdban kifejtett alldspontjara, mint kivételt
engedd foszabalyra vald hivatkozésa.

[79] A Kuria ezen dontésében ugyanis nem tér ki arra, hogy az ott rogzitett fészabaly
alol milyen tényallas lehetne kivétel, illetve ezen fOszabalytdl milyen koriilmények esetén
volna megengedhetd az eltérés. Utalt arra az L.r. alperes, hogy az elséfoku birdsag az altala is
elfogadott fOszabalytol vald eltérés lehetOségét aldtdmasztd eseti dontésre nem tudott
hivatkozni.

[80] Az l.r. alperes ramutatott, hogy a Kuria fenti, precedensképes hatarozataban
rogzitett allaspont tovabbi eseti dontésekben is megjelenik, koztik a Pfv.[.20.629/2016/5.
szamu (BH. 2017. évi 7.221.) tovabba a Pfv.20.692/2019/9. szamu, valamint a Kecskeméti
Torvényszék 2.Pf.20.568/2014. szamu itéletében (EBD 2015. P.3.), tovabba a Fdvarosi
ftélstabla 7.P£.20.219/2022/12. szamu itéletében (BDT. 2023.21.).

[81] A Kuria a Pfv.20.692/2019/9. szdmu hatarozataban - a korabban kifejtett
allaspontjat megerdsitve - rogzitette, hogy ,,a természetben (hasznalati megosztas szerint) az
elbirtokolni kivant tulajdoni hanyadnak megfeleld ingatlanrész elbirtoklasa tehat kiilonbozik
az rPtk. 121. § (4) bekezdésében szabalyozott esettél, ami a fold egy természetben
meghatarozott részének elbirtoklasara vonatkozik. Az utobbi — feltéve, hogy a fold
megoszthato, azaz az épitésiigyi hatésag engedélye is rendelkezésre all — eredményre vezethet
akkor is, ha a fold adott része semmilyen Osszefliggésben nincs az esetleges tulajdonostarsak
tulajdoni hanyadaval.

[82] Ezzel szemben a tulajdoni hanyad elbirtokldsa csak mar meglévd tulajdoni
hanyad esetén lehetséges, amint azt az EBD 2015. P.3. szam alatt kdzzétett eseti dontés
mellett a Kuria is kimondta a BH.2017. 221.szdmu eseti hatdrozatdban...(...)... az
elbirtoklassal érintett terliletnek az ingatlan egészéhez viszonyitott aranyanak kiszamitasaval
tulajdoni hdnyad nem alakithato ki. (58.pont)”

[83] Az L. alperes a felperes altal elbirtokolni kivant tulajdoni hanyad jogosulatlan
kiszamitasaval osszefliggésben hangsulyozta, hogy téves az elséfoku birosag azon allaspontja,
hogy a be nem jegyzett tulajdoni illetéség elbiralasanak jelen esetben azért nincs akadalya,
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mert nem a birdsag hatarozta meg a tulajdoni illetdség kiszamitdsanak maodjat, hanem a felek
maguk (elséfoku itélet [43]).

[84] Az Lr. alperes allaspontja szerint a torvényszek ezen érvelése azért is téves, mert
a torvénysz€ék - a hivatkozéasa ellenére is - elvégezte a kozos tulajdoni hanyad szamitdsat
azzal, hogy a keresetben megjeldlt aranyszamot elfogadta, noha a tarsashazakrol szolo 2003.
évi CXXXIII. torvény (Tht.) 9. § b) pontja értelmében csak a tarsashaz alapitdsakor a
tarsashazat alapito személyek — akik nem feltétleniil azonosak a jelenlegi hasznalokkal,
¢s/vagy tulajdonosokkal — hatarozhatjadk meg a tulajdoni hdnyad szamitasat.

[85] A jelen perben tehat az elsdfokt birosdgnak nincs jogi lehetdsége arra, hogy a
perbeli ingatlanon a késdbbiekben tarsashazat alapitd tulajdonosok helyett mar most, elére
meghatarozza a felperes 4ltal hivatkozott kiilon tulajdoni egységekhez tartozé kozos tulajdoni
hanyadokat, elvonva ezzel a tarsashaz alapitok kizarolagos jogat. Enélkiil pedig a felperes
altal igényelt tulajdoni hanyad nem létezik €s nem is allapithato meg.

[86] Az Lr. alperes hivatkozott az elbirtoklds tilalmara a kozos tulajdon
fennmaradésa esetén.

[87] Az L.r. alperes érvelése szerint a felperes altal felhivott Pk.4.szamu 4allasfoglalas
csak arra az esetre vonatkozik, ha egy adott tulajdonostars — figyelemmel a tulajdonostarsak
jogaira ¢és a dologhoz fiz6d6 térvényes érdekeire — sajatjaként birtokolja az adott egész
ingatlant, vagyis az elbirtokldssal az ingatlan 1/1 aranya tulajdonjogit a tobbi
tulajdonostarstol teljes egészében szerzi meg, és nem vonatkozik arra az esetre, amikor az
elbirtoklas utan is két, vagy tobb tulajdonos kdzott oszlik meg az ingatlan tulajdonjoga.

[88] Miutén a felperes nem rendelkezik tulajdoni hdnyaddal a perbeli ingatlanban, és
elbirtoklassal kozos tulajdon nem hozhatd 1étre, ezért a felperes elbirtoklasi igénye nem
teljesithetd, fiiggetleniil attol, hogy az ingatlan megoszthat6 lenne-e, vagy sem.

[89] A felperes azért sem hivatkozhat elbirtoklasra a 81/1809 aranyt tulajdoni
illetdség tekintetében, mert a keresetének helyt add itélet esetén nem csak a alperesl
alperessel maradna tulajdonkozdsségben 189/1809 tulajdoni ardnyban, hanem osztatlan
tulajdonk6zosségbe keriilne a tobbi tulajdonossal is (cég2 és cégS, valamint az cégl).

[90] Az L. alperes a fellebbezésében hivatkozott az elbirtoklasi id6 megszakadasara
is.

[91] Az rPtk. 124. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tulajdonosi rendelkezések folytan
a felperes altal megjelolt elbirtoklasi 1dé legkésébb a Veszprémi Varosi Birdsagon
1.P.21.244/2007. szamon inditott elézményi perben a alperesl altal 2007. november 29-én
eléterjesztett, a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozo ellenkérelem benytjtasanak
idépontjaval megszakadt, majd ezt kovetéen az L.r. alperes altal a perben tett tovabbi
nyilatkozatok is megszakitottak a felperes altal hivatkozott elbirtoklasi id6t.
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[92] Az Lr. alperes érvelése szerint a sajatjakénti birtoklds megvalosulasanak
vizsgalata soran azt kell megitélni, hogy az elbirtoklo tudatilag miként viszonyul a
birtokhelyzetéhez: ennek fennéllta akkor allapithatdé meg, ha a birtokl6 alappal feltételezi,
hogy a birtoklasat harmadik személy — beleértve ebbe a dolog tulajdonosat is — jogszertien
nem szakithatja meg.

[93] Az Lr. alperes allaspontja szerint a felperes az elézményi per 2008. oktober 21-i
masodfokt hatarozatat kovetden a 3 iidiilérészt nyilvanvaloan nem a sajatjaként hasznalta,
mert egyrészt a tudomasul vette a jogerds itélet elbirtoklasi keresetet elutasité rendelkezését,
masrészt a 2022. november 3-1, az képviseld-hez cimzett levelében a felperes nem tulajdoni,
hanem hasznalati igénnyel 1épett fel.

[94] Az L.r. alperes — a masodfoku targyalason — a Pp.221.§. (1) bekezdés g) pontja
alapjan kifogésolta, hogy a jelen elbirtoklasi (marasztaléasi ) perben a felperes az L.r. alperessel
szemben tlirésre kotelezés irdnti kereseti kérelmet nem terjesztett eld, €s az elsoéfoku itélet
sem tartalmaz tirésre iranyul6 rendelkezést.

[95] A BH2024.13. szamu dontés alapjan utalt arra, hogy a masodfoku eljaras soran
is hivatalbol vizsgaland6 a megallapitas iranti kereset feltételeinek fennallta.

[96] Az ingatlannyilvantartasban fel nem tiintetett tulajdoni hanyad elbirtoklasanak
tilalmat azzal is alatdmasztotta, hogy a felperes a jelen eljarasban nem adta indokat annak,
hogy a tobbi tulajdonostars mellett, miért az Lr. alperes tulajdoni hdnyada csdkkenne az
elbirtoklasi kereset eredményeként.

[97] Ebbdl az is kovetkezik, hogy — figyelemmel a Pfv. 20.652/2011. szamu
hatarozatra - az els6foku birosag tévesen foglalt allast akként, hogy a perben valamennyi
tulajdonostars perben allasa sziikségtelen.

[98] Az Lr. alperes utalt arra, hogy a Pp.370.§. (2) bekezdése alapjan a kotelezd
hatdlyon kiviil helyezést megalapoz6 koriilményre vald hivatkozasnak nincs eljarasjogi
korlatja.

[99] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokaira hivatkozassal. A perkoltségre igényt tartott.

[100] A tulajdoni hanyadok jogsértd6 modon vald szamitasa korében kifejtett
fellebbezési érvelésre tekintettel hangstlyozta, hogy konszenzus volt a mindenkori
tulajdonos(ok) ¢és az Osszes hasznalati jogosult kozott abban, hogy a felperest a 3
egyértelmiien meghatarozott udiilérész birtoklasdnak, haszndlatdnak joga , a kezeldi jog
terjedelmét érintéen pedig 3/67 illetdség illeti meg; a felek a tulajdoni (,,kezel61”) illetdségnek
megfelelden haszndltdk az Udildegységeket, azaz annak szamitdsi metodikdjadban mar
korabban megegyeztek.
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[101] A tulajdoni hanyad kiviilallo altali elbirtoklasanak tilalmaval Osszefliggden a
felperes ramutatott, hogy a torvényszek altal felhivott, Pfv. 21.360./2020/8. szamt dontés sem
zarja ki — a hasznalati viszonyok tulajdoni hanyadokhoz igazodd rendezése esetén - annak
lehetéségét, hogy az elbirtoklast allitd (kiviilallo) fél az ingatlan egy eszmei héanyadat
szerezhesse meg akkor is, ha az ingatlan természetben nem oszthatd meg, de arra az
elbirtoklas feltételei fennallnak.

[102] A jelen esetben pedig a felek a tulajdoni viszonyokhoz (illetve a kezeldi joghoz)
igazodoan a haszndlati viszonyokat a tobb mint 50 éve épiilt létesitményre vonatkozdan
szabalyoztak, ¢és ennek megfelelden azt folyamatosan hasznaljak. Ezt az allaspontot tiikkr6zi a
Gy®ri {tél6tabla Gf.I1V.20.257/2008./4. szam, és a Veszprémi Jarasbirosag 9.P.20.616/2018/4.
szamu itélete is.

[103] A felperes utalt arra, hogy a fent hivatkozott itéletek cafoljak az elbirtoklasnak a
kozos tulajdon fennmaradéasa esetére vonatkoz6 tilalmat is, mivel a perbeli ingatlan eszmei
tulajdoni hényadai elbirtoklasat allapitottdk meg a alperesl kordbban fennallé 405/1809
aranyu majd 297/1809 arany tulajdoni illetésége terhére.

[104] A felperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az elbirtoklasi id6 nem szakadt
meg; az Lr. alperes e korben figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az elézményi per lezarasat
kovetden a felek az idiilét a korabbi konszenzusnak megfeleléen hasznaltak, a felperes
tovabbra is fizette a koltségeket, és az Lr. alperes a felperest tulajdonostarsként kezelte. A
felperes az elézményi pert kovetden is tulajdonosi jogokat gyakorolt, és tulajdonosi
kotelezettségeket teljesitett.

[105] A kifejtettek egyuttal annak alatdmasztasara is szolgalnak, hogy a felperes az
idiilorészét a sajatjaként hasznalta, és alappal gondolhatta, hogy birtoklasat harmadik
személy nem szakithatja meg.

[106] A felperes azzal érvelt, hogy a tulajdonostarsak perbevondsanak, és a tlrési
kereset eldterjesztésének sziikségességére az L.r. alperesnek az elséfoku eljarasban kellett
volna hivatkoznia, azonban erre még a fellebbezésében sem tér ki.

[107] A felperes allitotta, hogy az elbirtoklds megéllapitdsara, és a tulajdonjoga
ingatlannyilvantartasi bejegyzésére irdnyuld kereseteket nem kiilonallo, hanem egyetlen, az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés teljesitésére iranyuld kereseti kérelemként kell elbiralni.

[108] Hangstlyozta, hogy az 1999. évi megallapodasra tekintettel a tulajdoni igényét az
Lr. alperes alpereslmal szemben terjesztette eld.

[109] A tulajdonostarsak perben 4llasa tekintetében osztotta az elséfoku itéletben
elfoglalt allaspontot.

[110] Az Lr. alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozott.
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[111] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, ennek soran az itélet hatdlyon kiviil helyezését alatdmaszto,
lényeges eljarasi szabdlyt nem sértett, azonban a megalapozott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes kereseti kérelmének.

[112] Az itélotabla elséként az L.r. alperes altal a Pp.221.§. (1) bekezdés g) pontja
alapjan el6terjesztett, és a Pp.370.§. (2) bekezdése és a 379. §-a értelmében vizsgalando —
ekként a Pp.375.§ (1) (2) bekezdéseibe nem {itk6z6 - hivatkozasok - azaz a kényszeri
pertarsasag fennalldsa, a tulajdonostarsak perben allasanak sziikségessége, illetdleg a
marasztalasi kereset hianya — korében foglalt allast.

[113] A felperes kereseti tényallitasa szerint a jelen esetben az ingatlan hasznalatanak
természetbeni megosztasa az ingatlan eszmei tulajdoni hanyadainak megfeleltethetd: ennek
korében a felperes tulajdoni igényét megalapozé hasznalat (3/301, 3/309, 3/310 tudiilérészek)
kifejezetten az IL.r. alperes 270/1809 tulajdoni hinyaddhoz tartoz6, annak természetben
megfeleltethetd ingatlanrészre vonatkozik.

[114] Erre tekintettel a felperes a keresetében az elbirtoklds jogcimén valo
tulajdonszerzését és tulajdonjoganak bejegyzését az allam tulajdoni hanyadanak terhére kérte,
ezért a jelen esetben a jogvita az ingatlan ezen jol elkiilonithetd részének (korabbi) birtokloja
¢és hasznaloja, azaz a felperes, valamint a hasznalt ingatlanrészhez tartozo6 tulajdoni hanyad
tulajdonosa (egyben jelenlegi birtokldja) kozott all fenn.

[115] A jelen jogvita tehat — az ingatlan ko6zds tulajdona megsziintetésének egyes
kérdéseirdl szolo 1/2017. PK. vélemény 10. pontja értelmében vett, - egyfajta ,,jogkdzosségen
beliili jogkozosség™ keretei kozott elbiralhatd, a tobbi tulajdonostars érdekeire kozvetlen
kihatassal nincs, emiatt a perben allasuk sziikségtelen.

[116] A jelen esetben — a kényszeri pertarsasag hianyaban (Pp.36.§.) - helyesen foglalt
allast a torvényszék akként, hogy a tovabbi tulajdonostarsak perbevonasa mellézhetd.

[117] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme és az ezen alapuld
itéleti rendelkezés — megfogalmazdsidban pontatlanul — azonban tartalma szerint helyesen arra
iranyult, hogy a birdsadg annak tlirésére kotelezze az alpereseket, hogy az Lr. alperes nevén
nyilvantartott 81/1809 tulajdoni hdnyadra a felperes tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén az
ingatlannyilvantartasba bejegyezzek.

[118] A felperes tehat nem megallapitasi, hanem — tartalmdban - az elbirtoklas
jogcimén megszerzett tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyuld marasztalasi
keresetet terjesztett eld, ezért a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdésében irt,
hivatalbol vizsgalandé eljarasjogi feltételeinek hidnya a kereset érdemi elbirdlasdnak nem
képezi akadalyat.

[119] Az itélet érdemi feliilbirdlata korében az itéldtabla osztotta az elséfoku
birdsadgnak a tulajdoni illetség elbirtokolhatosaga kérdésében elfoglalt jogi allaspont;jat.
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[120] A perben nem volt vitatott, hogy a kozds tulajdont ingatlan haszndlatdnak
tulajdoni hanyadokhoz igazodd megosztisa esetén a tulajdonostarsak egymas kozti

crer

teljesiilése esetén — jogi akadalya nincs.

[121] A rPtk.121.§. (4) bekezdése értelmében a természetben elkiiloniild hasznalat
foszabalyként nem eredményezheti tulajdoni hanyad elbirtoklasat. A nem tulajdonostars altali
elbirtoklasi igény esetén — utalva fOszabalyként a perben tobbszor hivatkozott
Pfv.I1.21.360/2020/8. szamu dontésre - a sajatjakénti hasznalat csak az ingatlan annak
megfeleld megoszthatosdga esetén eredményezhet tulajdonszerzést: azaz vagy az adott
terlilet, mint a megosztassal kialakitott 0nalldé ingatlan vagy pedig a telekalakitissal a
szomszédos (felperesi) ingatlanhoz csatolthatd ingatlanrész elbirtokldssal valé megszerzését
teszi lehetové a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés.

[122] A jelen, specialis tényallasban azonban a természetben elkiiloniild hasznalat egy
jol meghatarozott tulajdoni hdnyadnak a leképezddése: a beruhazas soran az tidiilingatlan
l1étrehozdi €és kezeldi egyértelmlien €s beazonosithatban meghataroztak, hogy a hasznalat
természetben mire terjed ki, és ez mekkora tulajdoni hanyadnak felel meg, és a kezeldi jogot
ennek megfelelden osztottak meg.

[123] Az itéldtabla allaspontja szerint ezen utdbbi, specidlis eset megitéléséhez a Kuaria
- Lr. alperes altal mas allaspont aldtdmasztdsira felhivott - P{v.20.692/2019/2. szamu
hatarozatabdl kiolvashat6 kovetkeztetés nytjt timpontot.

[124] A felhivott dontés [55] bekezdése ugy foglal allast, hogy a kozds tulajdonu
ingatlan hasznélatanak tulajdoni hanyadokhoz igazod6 megosztdsa esetén nincs akadalya
annak, hogy az elbirtoklas egyéb feltételeinek megléte esetén az elbirtokl6 az adott tulajdoni
hanyadot megszerezze, akar tulajdonostars, akar kiviilallo.

[125] Az [56] bekezdés szerint nincs olyan jogpolitikai indok, ami bizonyos
koriilmények fennalldsa esetén kizarna azt, hogy egy tulajdoni hényadot kiviilallo is
megszerezhessen elbirtoklas cimén. Az ingatlanforgalmi viszonyok alakuldsa kikényszeritette
annak elismerését, hogy az elbirtoklast allitdo fél az ingatlan egy eszmei tulajdoni hanyadat
megszerezhesse akkor is, ha az ingatlan természetben nem oszthatdé meg, de arra az
elbirtoklas feltételei fennallnak.

[126] Az [57] bekezdés értelmében, ha a tulajdonostarsak az ingatlan hasznalatat a
tulajdoni hdnyadokhoz igazoddan egymas kozott természetben megosztottak, és az elbirtoklas
torvényi feltételei egyik, természetben koriilhatarolt rész vonatkozasaban fenndllnak, akkor
nem csak a tulajdonostars, hanem kiviilallo is megszerezheti elbirtoklds cimén az adott
tulajdoni hanyadot.

[127] A hatarozat [58] bekezdése ugyan kitér arra, hogy az elbirtoklassal érintett
teriiletnek az ingatlan egészéhez viszonyitott ardnya kiszamitasaval tulajdoni hanyad nem
alakithato ki, azonban a jelen jogvita szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a mar
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meglévé tulajdoni héanyadnak megfeleld, természetben koriil hatarolt ingatlanrész
elbirtoklasanak - a dontés szerint - a Kuria nem latta akadalyat.

[128] A jelen tényallas a felhivott dontésben foglaltaktol minddssze annyiban tér el,
hogy ez esetben az errdl rendelkezni jogosult kezelok, - akik mostanra részben mar
tulajdonostarssa valtak - a beruhdzasuk aranyaban maguk hatdroztak meg a természetbeni
hasznalati viszonyokat, és ahhoz leképezték a kezel6i joguk megosztdsanak ardnyat, ami
egyuttal a tulajdoni illetéségnek is megfeleltethetd, majd a megosztas ezen modjat
folyamatosan elfogadva a hasznélatot is ehhez igazitottdk, és a koltségeket is ebben az
aranyban viselték.

[129] A fentiek tlikrében tehat - az itéldtabla allaspontja szerint — nincs akadalya a
felperes eredményes igényérvényesitésének abban az esetben, ha az elbirtoklas tovabbi
feltételei megvalosulnak.

[130] A perben nem volt vitatott, hogy 1993. aprilis 1. napjatol a felperes jogcim nélkiil
hasznalta az épiiletrészeket.

[131] Az 1999. oktéber 15-1 megallapodas pedig egyértelmiien alatdmasztja, hogy az
azt alairok valamennyien tulajdonosként tekintettek egymasra, tehat ennek a megallapodasnak
a tartalma, a megszovegezése alapjan a felperes megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy 6t a
birtoklasdban harmadik személy alappal nem zavarhatja, azaz a birtoklasa végleges.

[132] Nem hagyhato azonban figyelmen kiviil az el6zményi pernek a jelen keresettel
érvényesitett tulajdoni igényre gyakorolt hatasa.

[133] Helytallo az els6fokt birdsag azon allaspontja, hogy a rPtk. 124. § (1) bekezdése
értelmében az elbirtoklas megszakaddsa nem kovetkezett be, a tulajdonos részérdl a kiadasra
iranyulo irasbeli felszolitds sem az el6zményi perben, sem azt kdvetéen nem tortént.

[134] Nem vitathaté az sem, hogy az elbirtoklds az elé6zményi per idétartama alatt a
rPtk. 123. § szerint nem nyugodott; ugyanakkor eljarasjogi okbol a jelen perben sem
allapithatdé meg, hogy az el6zményi per folyamata alatt, azaz az elbirtoklasi keresetet
jogerdsen elutasitd korabbi itélet meghozatala elétt a felperes — elbirtoklds jogcimén - mar
megszerezte a hivatkozott tulajdoni hanyadot.

[135] Ebbdl kovetkezéen az rPtk.121.§. (1) bekezdése értelmében az elbirtoklas
feltételeként a sajatjakénti birtoklds megvalosulasat az el6zményi pert kovetd iddszakra
vonatkozoan is vizsgalni kell.

[136] A sajatjaként birtoklas tényallasi eleme csak akkor valdsul meg, ha a birtokos a
birtoklasat kello alappal véglegesnek tekinti. A véglegesség tudata azonban csak akkor
allapithaté meg, ha a birtokos alappal bizik abban, hogy a tulajdonos, vagy mas személy a
birtoklasdban nem fogja zavarni, illetve a tulajdonos a tulajdonosi jogait nem fogja
gyakorolni.
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[137] Ezen torvényi feltétel hidnya azonban nemcsak akkor allapithatd meg, ha a
birtokl6 tudja, hogy a birtokldsa nem végleges, hanem az elbirtoklds szubjektiv feltétele akkor
is hianyzik, ha olyan koriilmények alltak fenn az elbirtoklas iddszakéban, amelyek a birtokost
a birtoklasa véglegességében sziikségképpen elbizonytalanitottdk (Kuria Pfv.21.398/2021/6.).

[138] A masodfoku birdsag egyetértett az alperes azon allaspontjaval, hogy az
elbirtoklasi keresetet jogerdsen elutasito itélet meghozatala utan a felperes tekintetében mar
nem alltak fenn a sajatjakénti birtoklas szubjektiv elemei.

[139] A jogerds elutasitd itélet kézhezvételét kovetden és a tulajdonos elézményi
perben tett nyilatkozatai tudatdban, a felperes a tovabbiakban nem bizhatott alappal abban,
hogy a tulajdonos az ingatlan birtokbaadasa irdnt a késébbiekben sem fog fellépni, és nem
gondolhatta alappal azt, hogy 6t a birtoklasaban senki nem héborithatja, és a birtoklasa
végleges.

[140] Az elézményi perben valod pervesztességét kovetden — fliggetlentil attol, hogy
aktualisan a haszndlati viszonyokban valtozds nem kdvetkezett be -, a felperesnek realisan
mar szdmolnia kellett a tulajdonos ingatlan birtokbaadasara irdnyul6 igényével, amire 2018.
évben sor is keriilt.

[141] A torvényszek allaspontjaval szemben az itélotabla ugy itélte meg, hogy a 2022.
november 3-i levél tartalma — amelyben a felperes az ,,iidiiléegységek feletti, szerz6désben
biztositott kizdrdlagos hasznalati jogat” kivanta rendezni — azt igazolja, hogy az elbirtoklasi
keresete elutasitasat kovetd idészakban a felperes tudattartalma sem terjedt ki a sajatjakénti
birtoklasra.

[142] Az elbirtoklas ezen szubjektiv feltételének a hianyara utal az a koriilmény is,
hogy a felperes 2018. évet kovetden évekig nem kezdeményezett olyan eljarast, amely a
birtok visszszerzését eredményezhette volna.

[143] A felperes kereseti kérelme tehat azért alaptalan, mivel az elézményi per
meginditasdig a 15 éves elbirtoklasi id6 még nem telt el, a jogerds itéletet kdvetden pedig a
felperes részérdl mar nem valosult meg a szakadatlan, sajatjakénti birtoklas.

[144] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.383.§. (2)
bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[145] Az itéldtabla a pervesztes felperest a Pp.83.§. (1) bekezdése értelmében kotelezte
a feljegyzett fellebbezési illetékbdl és az L.r alperes altal az elsé- és masodfoku eljarasban, a
ILr. alperes altal pedig csak az els6foku eljarasban felszamitott — és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§. (2) (5) bekezdései alapjan megallapitott - tigyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére.

Gyo6r, 2024. janius 19.
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