Pécsi itélétabla
P£.I11.20.020/2022/5. szAm

A felperesek:

felperes]1 (cim1) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendii

A felperesek képviseldje:

igyvédl

Az alperesek:

alperes1 (cim2) I. rendi;

alperes2 (cim3) II. rendii

Az alperesek képviselgje:

igyvéd2, I. rendi alperesért;

iigyvéd3 II. rendii alperesért

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott:
ligyvéd4 altal képviselt beavatkozol (cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

I. rendii alperes 125. sorszam alatt

II. rendi alperes 124. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.P.21.257/2017/122. szamu itélet

ftélet

A masodfoka birdsag az elsofoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €s azt allapitja meg, hogy az alperesek az 1. rendii felperes 2015. szeptember
13. napjan elszenvedett baleseti sériilésének ellatasaval 0sszefiiggésben az I. rendl felperes
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, és a II. rendli felperes csaladi élethez fiiz6dd

személyiségi jogat sértették meg.

Az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd sérelemdij 0sszegét az I. rendii felperes esetében
6.500.000 (hatmillio-6tszazezer) forintra, a II. rendl felperes esetében 1.200.000 (egymillio-
kétszazezer) forintra, és ezeknek az Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti késedelmi

kamataira leszallitja.
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Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak — a birdsagi
gazdasagi hivatal felhivasara — 360.000 (haromszéazhatvanezer) forint allam altal elélegezett
koltséget.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizen6t napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 86.000 (nyolcvanhatezer) forint masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendi felperes bal ldba 2015. szeptember 13. napjan sportolds kozben megsériilt, az
izlilet feletti combcsont tavoli végének A2 tipusu torését €s a combesont kiilsé biitykének B2
tipusu torését szenvedte el. Az 1. rendl alperes traumatologiai osztalyan 2015. szeptember 14.
napjan megmitotték, az A2 tipusii combcesont-torést retrograd veldiir szegezéssel rogzitették,
a B2 tipusu torés helyretétele és rogzitése azonban nem tortént meg. Az 1. rendi felperest
2015. szeptember 23. napjan athelyezték a rehabilitacids osztalyra, onnét 2015. oktober 22.
napjan otthonéba tavozott.

Miutan megrendiilt a bizalma az 1. rendli alperes orvosaiban, a tovdbbra is fennallo
panaszaival a II. rendi alperesi korhazat kereste fel, ahol 2015. november 11. napjan ismét
megmiitotték. A korabban beépitett csontegyesitd eszkozt eltavolitottak, az iziilet feletti
combcsont tavoli végének torését LISS lemez beépitésével rogzitették. A combcesont letdrt
biitykét a torés két honap alatt bekovetkezett rogziilése miatt teljesen nem allitottak helyre, azt
az izfelszin egyenetlenségeinek megtartasaval rogzitették. A térdiziilet stabilitdsanak
biztositasa érdekében 2015. december 24. napjaig gipszet helyeztek fel.

A baleset kovetkeztében az 1. rendi felperes térdiziiletében sulyos porckarosodas is kialakult,
jelentés fajdalommal jard iziileti karosodadsa keletkezett, az oldalszalag sériilt. A legjobb
eredménnyel hat héten beliil elvégezhetd helyreallité miitétre nem kertilt sor.

Az 1. rendli felperest 2016. februar 2. napjatdl 2016. marcius 1. napjaig a helységl egyéb
érdekelt]l rehabilitacios osztalyan is kezelték, kontrollvizsgalatokon havi rendszerességgel
vett részt, a térdiziilet instabilitdsa azonban nem sziint meg. A II. rendii alperes operaciot
végzd orvosa ennek érdekében 2016. november 16. napjan mas intézetben végzendd
szakvizsgalatot, esetleg harmadik miitétet javasolt.

Amennyiben az . rendi felperes sériiléseinek ellatasa soran akar az I. rendi alperes, akar a II.
rendli alperes a szakma szabdlyai szerint, a megfeleld miitéti technikat alkalmazva jar el, agy
az 1. rendl felperes kisebb mértékii porckarosodas folytan 5%-os mértékii munkaképesség-
csokkenést elszenvedve 10-12 honap alatt a munkaképességét €s terhelhetdségét visszanyerve
gyogyult volna meg. Ebben az esetben 2017. januar 1. napjatol Gijra munkaba allhatott volna,
a korabbi életvitelét korlatozas nélkiill néhany évig tiinetmentesen folytathatta volna, évek
mulva, akar egy évtized elteltével kellett volna kopasos térdiziileti elvaltozasra szamitania,
amely végallapotként iziileti merevséget, fajdalmat, mozgaskorlatozottsagot okozott volna.

Az alperesek mulasztdsa, a nem kelld gondossdggal végzett miitétek miatt az 1. rendii
felperesnél 30%-os mértékii munkaképesség-csokkenés alakult ki, allapotdban javulds nem
varhato, térdprotézis miitét indokolt.
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Az 1. rendli felperes a baleset el6tt néhany napig gépjarmiivezetdként dolgozott, azt
megel6zden alkalmi jelleggel festési-mazolasi munkakat végzett, illetve biztonsagi 6rként
dolgozott. A haz koriili munkdkat ellatta, kertet miivelt, fiivet nyirt, fat vagott, allatokat — hat
lovat — tartott és gondozott, rendszeresen lovagolt, tirdzott. Jelenleg negyvenhat évesen
allando fizikai fajdalommal, mozgaskorlatozottsaggal €1, a lovaglassal, kertészkedéssel, az
allattartassal fel kellett hagynia, a haz koriili nehéz munkékat elvégezni nem tudja. A
korabban az 1. rendli felperes altal ellatott nehéz haz koriili munkakat a vele 2000 év ota
¢lettarsi kapcsolatban €16 II. rendl felperes végzi, jelenleg mar csak egy lovat tartanak.

Az 1. rendli felperes a balesetét kovetden, a betegszabadsag lejarta utdn fizetés nélkiili
szabadsagot vett igénybe, 2017. augusztus 22. napjan allt Gjra munkédba gépkocsivezetoként.
Munkakorét — kiilonos tekintettel az ahhoz tartozé rakodasra — ereje megfeszitésével latja el.
2017. januar 1. napja és 2017. jalius 30. napja kozott 856.175 forint jovedelemvesztesége
keletkezett.

Az els6foku birdsag 80. sorszamu kozbensod itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
egyetemlegesen 100%-0s mértékben kotelesek helytallni az altaluk nyujtott egészségligyi
szolgaltatds soran a felpereseknek szakmai szabalyszegés, szakmai mulasztds, személyiségi
jog megsértésével okozott karért. A Pécsi [télétabla Pf.VI.20.060/2020/5. szamu rész-
kozbenso itéletével az els6foku kozbenso itéletet pontositva megallapitotta az alperesek teljes
¢s egyetemleges felel6sségét az 1. rendi felperes 2015. szeptember 13. napjan elszenvedett
baleseti sériilései ellatasaval Osszefliggésben az I. rendu felperesnek okozott nem vagyoni
sérelemért és karokozasért. A kozbensd itéletet a II. rendli felperes vonatkozasaban hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birésagot ebben a részében a per ujabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A folytatodo eljarasban a felperesek keresetiiket modositva annak megallapitasat kérték, hogy
az alperesek megsértették az I. rendli felperes egészséghez és testi épséghez fliz6dd
személyiségi jogat; az I. rend felperes é€letvitelének kényszeri megvaltozasa miatt sériiltek a
II. rendli felperes személyiségi jogai, igy személyisége szabad érvényesitése, maganéletének
zavartalansadga és onmegvalositasi lehetségei is hatranyosan valtoztak. Kérték az alperesek
egyetemleges marasztalasat az 1. rendll felperes részére 10.000.000 forint sérelemdijban és
1.412.716 forint elmaradt jovedelemben, a II. rend felperes részére 2.000.000 forint
sérelemdijban és ezen Osszegek késedelmi kamataiban. Keresetiik kiterjedt az alpereseknek
elégtétel adasara kotelezésére, ennek keretében a személyiségi jogsértés miatti sajnalkozas
kifejezésre juttatasara tartottak igényt.

Az alperesek és a beavatkozd ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. A kereseti
kovetelés Osszegszertiségét kiilon kifogéasoltak, a kovetelt sérelemdijat eltilzottnak, a
megtériteni kért jovedelemveszteséget bizonyitatlannak tartottak.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a nem megfeleld
egészségligyl szolgaltatds nyujtasaval megsértették az I. rendi felperes egészséghez, és a
felperesek teljes és egészséges maganélethez fiiz6d0 személyiségi jogat. Kotelezte az
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg sérelemdij cimén az I. rendii felperes
részére 10.000.000 forintot, a II. rendli felperes részére 2.000.000 forintot, ezen Osszegek
2015. november 11. napjatol jar6 késedelmi kamatat, az I. rendl felperesnek jovedelemkiesés
cimén 856.175 forintot, ennek 2017. é&prilis 1. napjatdl szdmitott késedelmi kamatat, valamint
a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 494.920 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti eljarasi
illetéket és az eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. toérvény (Ptk.)
2:42.-2:43 .§-4t, 2:51.-2:53.§-4t, 6:522.§-4t, valamint az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV.
torvény (Elitv.) 77.§ (3) bekezdését és 244.§-at. Hangsulyozta, hogy a jogerds kdzbensd itélet
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alapjan az alperesek az I. rendli felperes egészségiigyi ellatdsaval Osszefiiggésben a
felpereseknek okozott nem vagyoni sérelemért és karokozasért teljes korti feleldsséggel
tartoznak. Megallapitotta az 1. rendli felperes egészséghez fiiz6dd személyiségi joganak,
valamint a felperesek teljes és egészséges maganélethez fiiz0d0 joganak sérelmét, a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidjaként az alperesek elégtétel adasara
kotelezését azonban sziikségtelennek taldlta, mert szakmai meggy6zOdésiik miatt tolik
Oszinte, erkolcsi elégtételként funkcionald nyilatkozat nem vérhato.

Az 1. rendli felperesnek megitélt sérelemdij 6sszegének megallapitdsa soran értékelte, hogy
egészsége megrendiilt, allapotdban javulds nem varhato, és bar a jovoben kialakuld romlo
tendencia bekOvetkezését, mértékét bizonyossaggal nem lehet megitélni, fokozott
mozgaskorlatozottsagra kell felkésziilnie, folyamatos gydgykezelésre, gyodgyszerszedésre,
gyogytornara szorul. Fizikai fajdalmai vannak, nem tud tartésan allni, jarni, nehéz fizikai
munkat végezni, lovagolni, kirdndulni, tadncolni, hangulata, életkedve jelentdsen romlott. Az
elszenvedett egészségkarosodas mellett a kordbbi szakmdjaban, gépkocsivezetdként ugyan
tud dolgozni, de a munkakorébe tartozo rakodas, karbantartds mellett munkdjat tobblet
eréfeszitéssel latja el. Minderre figyelemmel az altala igényelt 10.000.000 forintot értékelte a
birdi gyakorlattal dsszhangban 4llo, nem eltulzott mértékili vagyoni karpotlasként az 6t ért
nem vagyoni sérelem sulydhoz képest.

Ugy itélte meg, hogy az I. rendii felperessel tobb mint husz éve egyiitt é16 I1. rendi felperes
maganéletét ¢Elettarsa balesetének kovetkezményei az alperesek magatartasaval okozati
Osszefiiggésben hatranyosan érintették, neki kell elvégeznie a haztartdsban, a kerti munkaban
¢s az allattartds korében mindazokat a feladatokat — fiinyiras, fahordas, holapatolas, almolas,
szalmahordds —, amelyeket kordbban az I. rendli felperes latott el. Ezen talmenden a
felperesek mindennapi élete is besziikiilt, elmaradtak a kedvelt kozos idoétoltéseik, a lovaglas,
a tirdzas, a tanc és szorakozas kiilonféle tarsas eseményeken. Erre tekintettel a II. rendii
felperes vonatkozasdban is megallapitotta a teljes €s egészséges maganélethez valo
személyiségi jog sérelmét, az ezzel jard6 nem vagyoni hatranyok pénzbeli ellensulyozasdhoz
pedig a II. rendl felperes altal igényelt 2.000.000 forint sérelemdijat indokolnak é&s
sziikségesnek talalta.

Megallapitotta, hogy az I. rendii felperes az alperesek magatartasaval okozati Gsszefiiggésben,
az elhtizodo gydgyulas miatt nem tudott munkat végezni a 2017. janudrjatdl — 2017. jaliusaig
terjedd hét hoénap idOtartamban. Az elmaradt jovedelem Osszegét a keresetben igényelt
1.412.716 forinttol eltérden a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan havonta 123.680
forintban, a teljes iddszakra 865.790 forintban allapitotta meg. Miutan azonban az I. rendii
felperes ebbdl 9.585 forint talordért jarod dijazas figyelmen kiviil hagyasat kérte, elmaradt
jovedelem megtéritése cimén az alpereseket egyetemlegesen 856.175 forint és ennek
kbzéparanyos iddponttol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezte.

A perkdltségrdl a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952.
évi II1. torvény) 78.§ (1) bekezdésének felhivasaval a felperesek pernyertességének ardnyaban
rendelkezett, és megallapitotta, hogy a felek koltségmentessége folytan a feljegyzett kereseti
eljarasi illetéket €s az eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az alperesek fellebbezést, a felperesek csatlakoz6 fellebbezést terjesztettek eld.

Az 1. rendll alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és elsddlegesen a kereset
teljes elutasitdsat, masodlagosan a sérelemdij Osszegének leszallitasat kérte az 1. renda
felperes tekintetében 3.000.000 forintra, a II. rendii felperes vonatkozasaban 800.000 forintra,
harmadlagosan felvetetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat sulyos
eljarasi szabalysértés miatt.
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Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a rész-kozbensd itéletet kovetéen nem rendelkezhetett
volna az I. rendl felperes személyiségi joga megsértése megallapitasardl, mert az alperesek
feleldssége a jogerds rész-kdzbensd itéletben foglalt tartalommal megéllapitasra keriilt, az
itélet a marasztalds mellett megallapitast nem tartalmazhat. Kifogasolta a II. rendii alperessel
egyetemleges kotelezését, mert tevékenységiik nem egyiittes volt, igy feleldsségiik
kozrehatasuk aranyaban all fenn, ezen tilmenden az egyetemleges kotelezés allaspontja
szerint végrehajthatatlan.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperesek személyiségi jogat nem sértette meg, veliikk szemben
feleldsséggel nem tartozik. Az I. rendl felperes részére megitélt sérelemdij kapcsan kiemelte,
hogy rendkiviil darabos, szinte rekonstrualhatatlan torést szenvedett el, a sikeres ellatas esetén
is visszamaradt volna 10-15% mértékli mozgaskorlatozottsaga, amelyet azonban az elséfoku
birdsdg elmulasztott értékelni. Kérte annak figyelembevételét is, hogy az I. rendil felperes a
karelharitasi €s karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis az altala felajanlott
tovabbi miitéti beavatkozdsnak nem vetette ald magat, a térdfunkciodt javitdo kezeléseket,
gyodgytornat nem vette igénybe. Osszességében a sérelemdij mértékét a jogsértés stlyaval, a
sérelemnek a felperesek életvitelére gyakorolt hatdsdval aranyban nem allonak, jelentdsen
eltilzottnak talélta.

Vitatta az elséfoku birosag altal megallapitott, az elmaradt jovedelem potlasara szolgald
vagyoni kértérités Osszegét is. Allaspontja szerint a szakérti vélemény aggalyos, mert a
szakértd a birdsag kirendeld végzése ellenére Onalloan szerzett be az I. rendl felperes
munkaltatojatol adatokat, azokat hibas szamitassal értékelte, €s a talora-jovedelmet annak
bizonyitasa nélkiil vette szamitasba, hogy abban az I. rendii felperes is részesiilt volna a
karesemény hianyaban.

A 1II. rendii alperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat ¢s elsdédlegesen a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az I. rendll felperes részére megitélt sérelemdij
Osszegének 5.000.000 forintra, az elmaradt jovedelem cimén jar6 vagyoni kartérités
Osszegének 753.235 forintra, a II. rendii felperesnek megitélt sérelemdij dsszegének 500.000
forintra torténd leszallitasat kérte. Elsddleges fellebbezését arra alapitotta, hogy nem all fenn
okozati Osszefliggés az altala végzett egészségligyi beavatkozas és a felperesek megvaltozott
életmodja kozott. Allaspontja szerint az I. rendii felperesnek jaré sérelemdij Gsszegének
meghatarozasa sordn az els6fokil birdsdg nem értékelte megfeleléen, hogy nem vallalta a
tovabbi miitéteket, a rehabilitacids eszkozoket és modszereket nem hasznalta megfelelden, a
combizom erdsitésével a térdiziilet stabilizaldsara irdnyuld gyodgytornat nem végezte.
Kifogasolta az els6foku birdagnak azt a kovetkeztetését, hogy az 1. rendi felperes
egészségkarosodasa nem gyogyithatd, a szakértd erre vonatkozd megallapitdsaval szemben
allaspontja szerint szamos olyan miitéti beavatkozas létezik, amellyel a porckarosodas
lényegesen javithato, illetve megsziintethetd. Hangsulyozta, hogy az I. rendli felperes nem az
alperesi gyogykezelés kovetkezményeként, hanem sajat dontése alapjan mondott le a tarsas
eseményekrdl, tarazasrol, a II. rendii felperessel kozds programokrol. Kordbbi munkakdrét is
el tudja latni, igy a gyogykezeléssel ténylegesen okozati 0sszefliggésben all6 nem vagyoni
sérelmei kompenzalasara 5.000.000 forint sérelemdij elégséges.

Allaspontja szerint a kozos életvitel megvaltozasa, annak besziikiilése, az abbol fakadd nem
vagyoni sérelmek a II. rendli felperes tekintetében sem a gyogykezelés kovetkezményeli,
hanem a II. rendii felperes egyéni dontése folytan kovetkeztek be. A per adatai alapjan csak az
allapithato meg, hogy a II. rendli felperes valamennyi elmaradt szabadidds tevékenységet
végezhetné, ilyen jellegli programokon részt vehetne, maga hatarozott arrol, hogy ezt
egyediil, az I. rendl felperes nélkiil nem teszi. Dontésének kovetkezményeit azonban maga
tartozik viselni, az alperesek feleldssége ebben nem é&llapithatd meg, igy sérelemdijként
legfeljebb 500.000 forintra tarthat igényt.
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Az elmaradt jovedelem Osszegének megallapitdsa céljabol beszerzett szakvéleményt az I.
rendli alperes altal hivatkozott okbol maga is aggalyosnak taldlta, szamitdsait vitatta, a
vagyoni kartérités Osszegét az I. rendli felperes munkaszerzddése szerinti bruttd havi bér
alapjan, az egyéb jovedelem elemek figyelmen kiviil hagydsadval hét honapra 753.235
forintban kérte megallapitani.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az
alpereseket kérték kotelezni arra, hogy megfeleld elégtételként nyilatkozatban fejezzék ki
sajnalatukat és kovessék meg az 1. rendii felperest az egészséghez fiz0d6 személyiségi joga, a
II. rendii felperest az ¢letmindsége megsértése miatt. Kérték tovabba az alpereseket
egyetemlegesen terheld elsdfoka perkoltség dsszegének 694.920 forintra torténd felemelését.
Fellebbezeési ellenkérelmiik az alperesek fellebbezésével érintett részében az elséfokl itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az alperesek fellebbezése részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az 1. rendii alperes fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosagnak Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat is kérte, eljarasi szabalysértésként
hivatkozva az 1952. évi III. torvény 213.§ (3) bekezdésének és 182.§ (1) bekezdésének
megsértésere.

Az 1. rendli alperes alldspontja szerint a rész-kdzbensd itélet jogerére emelkedése utdn a
kovetelés Osszegére nézve folytatodd eljarasban mar nem lett volna lehetdsége az els6foku
birdsdgnak arra, hogy itéletében megéllapitsa az 1. rendli felperes személyiségi joganak
megsértését, az itélet marasztalds mellett megallapitdst mar nem tartalmazhatott volna.
Emellett az elsdfokt birdsag nem tette szamara lehetévé az igazsagiigyi konyvszakértd
kiegészitd szakértdi véleményének megismerését.

A joger0s rész-kozbenso itélet az 1952. évi II1. torvény 213.§ (3) bekezdésének megfelelden
az 1. rendu felperes keresetével érvényesitett jog fennallasat megallapitotta, amely azonban
nem azonos a jogsértés megtorténtének a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti birdi
megallapitdsaval. A személyiségi jogvédelem korében a jogsértés (objektiv) szankcidoként
torténd megallapitasa iranti kereset marasztaldsi kereset, ezért személyiségi jogi perben ilyen
rendelkezésnek a kozbenso itéletet kovetden folytatddo eljarasban kifejezetten helye volt.

Az igazsagiigyi konyvszakértd — masfél oldalas, mellékletként minddssze Ot egyszerii
tablazatot tartalmazod — kiegészitd szakvéleményét az elséfokd birdsag 2022. januar 18.
napjan rendelte elektronikusan kézbesiteni a felek jogi képviseldinek, amely a 2022. januar
25. napjara kitlizott targyalast megel6zdéen az I. rendll alperes szdmara is megismerhetd volt.
A szakértéi véleményre a targyalason észrevételt tett, fenntartotta korabbi kifogésait, igy az
elséfokll birosag azok ismeretében hozta meg érdemi dontését.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 eljardsi szabalysértés hidnyaban a
masodfokt birésag azt érdemben birdlta feliil, amelynek soran az elséfoku birosag altal
megallapitott itéleti tényallast helyesnek taldlta, és az abbdl levont jogi kovetkeztetések
nagyobb részével is egyetértett.

Hangsulyozza a mésodfoku birdésag, hogy a perben korabban hozott jogerds rész-kdzbenso
itélet az alpereseknek az I. rendli felperessel szembeni teljes és egyetemleges feleldsségét a
nem vagyoni sé€relem ¢és a kar bekovetkezésére, azoknak az alperesek magatartasaval vald
okozati Osszefiiggésére ¢és az alperesek felrohatdsagara kiterjedéen megéllapitotta. A
kozbenso itélethez fliz6do, az 1952. évi III. térvény 229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi
jogeré folytan a felek kozott az 1. rendl felperest ért, és altala megtériteni, illetve
sérelemdijjal kompenzalni kért kar és nem vagyoni hatrany bekovetkezése, valamint az
alperesek egyetemleges helytallasi kotelezettsége mar nem volt vitdssa tehetd, igy erre
hivatkozassal a kereset teljes elutasitasanak nem volt helye.
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Az 1. rendili alperes egyetemleges marasztalast sérelmez6 fellebbezése kapcsan a masodfoku
birésag mindezek mellett is visszautal a jogerds rész-kozbenso itélet [43] bekezdésére, amely
az alperesek ko6z0s karokozasaval Osszefiiggd érveket rogziti, az egyetemlegesség allitott
végrehajthatatlansagat pedig egyértelmtien cafolja a Ptk. 6:29.§ (1) bekezdésének
rendelkezése.

A személyiségi jogsértés Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményének
alkalmazasa korében azonban részben alaposnak talalta az alperesek fellebbezését. Az
alperesek rész-kozbensd itéletben megallapitott felelésségét megalapozo jogsértés az 1. rendii
felperes esetében nyilvanvaloan a Ptk. 2:43.§ a) pontjaban nevesitett egészséghez fliz6do
személyiségi jog sérelmét jelenti. Ez a sérelem tobb tekintetben is gatolja személyisége
szabad érvényesitését, befolyasolja mind szabadidejének eltdltését, mind foglalkozasdnak
gyakorldsat, azonban nem ad alapot az egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértése
mellett a ,teljes és egészséges” maganélethez fiz6d0 személyiségi jog megsértésének
megallapitasara.

A II. rendi felperes keresetlevelében személyiségi jogai sérelmét abban hatarozta meg, hogy
az I. rendi felperes mozgaskorlatozottsaga, életvitelének megvaltozasa folytan a korabban
kozosen és egyiittesen gyakorolt szabadidds programjaik (lovaglas, lotartds, kirdndulas)
tovabbi gyakorlasa szamara is lehetetlenné valt, mivel ¢€letét vele 6sszhangban, nem pedig
téle fiiggetleniil kivanja alakitani. Mindezt a teljes és egészséges maganélethez vald joga
sérilésének tekintette, annak hangstlyozasaval, hogy a Ptk. az egyes személyiségi jogokat
csak példalozva sorolja fel, igy a megsértett személyiségi jog ennél pontosabban nem
hatarozhaté meg. A II. rendi felperes sérelme tehat abban all, hogy a vele évtizedek ota k6zos
haztartasban, gazdasadgi ¢és érzelmi kapcsolatban egyiittéld 1. rendii alperes az
egészségkarosodasa miatt nem tudja betdlteni korabbi szerepeit, ami az 6 (II. rendl felperes)
¢letében is negativ valtozast okozott. Az itélkezési gyakorlat szerint a csaladtagok
személyiségi jogainak sérelmét, az erre alapitott igényiiket a kozvetlen karosulttal fennallt
kapcsolat tartalmanak valtozasa, az altala betoltott csaladi funkcidk elvesztése, sériilése és az
ezek kapcsan eloallt krizis alapozza meg, ami tartalmaban a Ptk. 2:42.§ (1) bekezdésében
nevesitett csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jog megsértését jelenti.

A masodfoku birdésag ezért az elsofoku itélet személyiségi jogsértést megallapitd
rendelkezését annyiban valtoztatta meg, hogy az alperesek az 1. rendli felperes 2015.
szeptember 13. napjan elszenvedett baleseti sériilése ellatasaval osszefiiggésben az 1. rendil
felperes egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat, mig a II. rendli felperes csaladi élethez
fliz0d6 személyiségi jogat sértették meg.

A sérelemdij 0sszegének leszallitasara iranyulod fellebbezési kérelmek kapcsan a méasodfoka
birdsdgnak is abbol kellett kiindulnia, hogy a rész-kdzbensd itélet megallapitdsa szerint az
alperesek orvosai az 1. rendu felperes gyogykezelése soran nem az elvarhatd gondossaggal
jartak el, és ennek kovetkezménye az I. rendl felperes egészségének sérelme, amely a
sérelemdij — az I. rendi felperes tekintetében kozvetlen, a II. rendii felperes vonatkozasdban
kozvetett — alapja. A sérelemdij elsddleges funkcidja a sérelmet szenvedett személy
sérelmeinek vagyoni eszkozokkel torténd hozzavetbleges kompenzalasa, igy Osszegének
aranyban kell allnia a bekovetkezett nem vagyoni sérelmek sulyaval és kihatésaival.

A kiegészitd orvosszakértdi vélemény alapjan helyesen vette szamba és értékelte az elsdfoka
birosag, hogy az 1. rendl felperest egészségi allapota mely szabadidds tevékenységekben,
illetve a munkavégzésben milyen mértékben korlatozza. Az 1. rendl felperes szdmara a
kordbban kedvvel Uzott allattartds, lovaglas, kertészkedés folytatdsa Iényegében kizart, a
kirandulés csak a térdet kimélé modon, inkabb sétaként gyakorolhatd, a tanc a térdet
fokozottan terheld mozgasformaként ugyancsak nem javasolt. Mindezek ismeretében az I.
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rendli felperes kordbbiaknal 1ényegesen visszafogottabb, zarkdzottabb életmoddja nem sajat
elhatarozasa, hanem az alperesek karokoz6 magatartasanak kovetkezménye.

A csaladban éléshez fiz6d0 személyiségi jog valddi tartalmat figyelmen kiviil hagyva
hivatkoztak az alperesek a II. rendli felperes Onhibdjara és az 6t ért nem vagyoni sérelmek
jogsértéssel vald okozati Osszefiiggésének hidnyara is abban az Osszefiiggésben, hogy
tovabbra is lehetOsége lenne a kordbban az I. rendii felperessel folytatott szabadidds
tevékenységeken nélkiile is részt venni. A II. rendli felperes nem vagyoni sérelme az
alperesek jogsérté magatartasaval kozvetett, de ténylegesen fennalld okozati dsszefliggésben
éppen az, hogy az 1. rendii felperes az egészségkarosoddsa miatt nem képes betdlteni korabbi
szerepét, a kozos egyiittélés értékes részét kitevod tevékenységekben a II. rendii felperes valodi
tarsa, partnere nem tud lenni.

A rész-kozbenso itélet jogerére emelkedése utan folytatddo eljarasban az els6foku birdsag a
bizonyitas kiegészitése soran azt is vizsgalta, hogy az I. rendi felperes mely nem vagyoni
sérelmei kovetkeztek be az alperesek magatartasaval, illetve mulasztasaval okozati
Osszefiiggésben, miutan egyetemleges és teljes felelésségiik — a masodfoku rész-kozbensd
itélet indokolasaban is rogzitettek szerint — nem terjed ki a baleseti sériiléssel sziikségképpen
egylitt jaro, a szakszerl és gondos ellatas esetén is fennmaradd egészségkarosodasra.

A kiegészitett szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a szakmai szabalyoknak és az
elvarhatd gondossagnak megfeleld ellatds esetén az I. rendli felperes kis mértékii
porckarosodas mellett, a jelenleg fennallé 30%-o0s mértékii munkaképesség-csokkenés helyett
5%-o0s mértékli munkaképesség-csokkenés mellett felgyogyulhatott volna, lehetOsége lett
volna korabbi életvitelét néhany évig tiinetmentesen folytatni. Tobb év, akar egy évtized
elteltével azonban szamitania kellett volna a térdiziilet kopéasos elvéaltozasa miatt iziileti
merevségre, fajdalomra, mozgaskorlatozottsaggal jard tovabbi egészségkarosodasra. Ezt a
megallapitast az elséfoku birdsag a sérelemdij 0sszegének megallapitasa, az alperesek altal
elkovetett jogsértés felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatdsa korében nem értékelte
kellé sullyal, csupan utalt arra, hogy a tobb év alatt, évtizedes tavlatban jelentkezé romlo
tendencia bekdvetkezését, mértékét bizonyossaggal nem lehet megitélni.

Ez a kovetkeztetése azonban ellentétben 4ll a kiegészitd orvosszakértdi vélemény
megallapitasaival, amely szerint a baleseti sériilés idealis helyzetben torténd helyreallitasa és
teljes anatomiai gyogyulas esetén is a fentebb részletezettek szerint megindult volna az 1.
rendi felperesnél az id6 eldtti porckopas. A szakértd szerint néhany tiinetmentes év utdn a
munka, sport €s szabadidds terhelések aranyaban eldbb a sériilt oldalon, majd az ellenoldalon
sziikségszerlien megjelent volna a korai porckopas tiinete. A porckopas elérehaladtaval a porc
boritas ugyanis elfogy, az izesiilé csontok egymason surlédnak, és ilyenkor a fajdalom mar
nem csak terhelésre, mozgatasra jelentkezik, hanem nyugalomban is, az iziilet fokozatosan
deformalodik, jelentdsen csokken a mozgastartomanya. Kezdetben csak a 1€pcsén jaras,
késébb mar a sik terepen vald jards, illetve az iilés, felallas is gondot jelent. Erre a
végallapotra mar nem vonatkoztathato a baleset utani évekre elérhetd csekély mértéki, 5%-os
munkaképesség-csokkenés, ahhoz képest jelentds allapotrosszabbodast jelent.

Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint a felperesek sérelemdijat az ket
ért nem vagyoni sérelemért kovetelhetnek, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatdsaként, a felpereseket ért nem vagyoni hatranyként az 1. rendli felperes jelenlegi
egészségkarosodott allapotat az egészséges, illetve a kordbbi életvitelét nem korlatozo kis
mértékll egészségkarosodassal terhelt allapotaval nem élethosszig kell dsszevetni, hanem egy
sok éves, akar évtizedes, de sziikségszerlien korlatozott idotartamt kedvezoébb allapottal, mert
ilyen id6tavlatban a sériilt iziilet karosodasabol fakadoé jelentés mértékii egészségkarosodas az
alperesek jogsértdé magatartasatol fliggetleniil, az elvarhaté gondossaggal végzett kezelés
mellett is bekovetkezett volna a baleseti sériilés jellege ¢és sulyossdga folytan. Ennek
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figyelembevételével pedig az elséfokti birosag altal a felperesek javara megallapitott
sérelemdij a jogsértés jelentds stlya mellett is eltulzottnak mindsiil a karosodaskori ar- és
értékviszonyok, valamint az Osszehasonlitdsra alkalmas itéletekbdl kitlind birdi gyakorlat
alapjan. A Kuria Birésagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett Pfv.I11.20.931/2019/5.
szamu itéletében a latasat az egészségiigyi szolgaltatd mulasztdsa miatt 2012. évben teljesen
elvesztd betegnek itélt meg 10.000.000 forint sérelemdijat, mig Pfv.I11.20.588/2021/5. szamu
itéletével feliilvizsgalta és helybenhagyta azt a jogerds itéletet, amely az elvarhaté gondossag
elmulasztasa miatt 2018. évben testi ¢és lelki egészségkarosodast elszenvedett betegnek,
akinek a térdelés, guggolas, egy helyben allas és iilés is fajdalmat okoz, 6.000.000 forint
sérelemdijat allapitott meg.

Valamennyi koriilményt figyelembe véve a madasodfoktl birdsag ugy itélte meg, hogy a
felpereseket ért nem vagyoni sérelmek kompenzdldsdra, a hatrdnyos kovetkezmények
elviselésének, a nehézségek lekiizdésének megkonnyitésére az 1. rendli felperes tekintetében
6.500.000 forint, a II. rendii felperes vonatkozasadban 1.200.000 forint sérelemdij sziikséges.

Az alperesek a sérelemdij tovabbi mérséklését az 1. rendl felperest terheld karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara hivatkozassal alaptalanul kérték. A masodfoku birésag mar a
rész-kozbenso itéletének [41] bekezdésében kitért arra, hogy az I. rendi felperest az 1. rendi
alperesi korhdzban ugyan eldjegyezték az jjabb miitétre, az orvosi dokumentacioban azonban
nem lelhet fel adat arra nézve, hogy a kezel6orvos kozodlte az I. rendli felperessel az
eléjegyzést, €s a zardjelentés sem utalt az ijabb miitéti eldjegyzés tényére, illetve idépontjara.

A 1II. rendli alperes fellebbezésében hivatkozott, a szakértd altal gyakorlatilag
gyogyithatatlannak mindsitett tivegporc karosodas kezelésére alkalmas beavatkozas kilatasba
helyezésérdl, elvégzésének sziikségességeérol, lehetdségérdl, az orvosi iratok ugyancsak nem
tartalmaznak feljegyzést. Ett6l fiiggetleniil sem tekintheté az 1. rendli felperest terheld
kéarenyhitési kotelezettség megsértésének, hogy két sikertelen miitéti beavatkozas utan egy
ujabb, bizonytalan kimenetelii miitétnek nem kivanta magat alavetni.

Az 1. rendli alperes az els6foku eljarasban 12. sorszam alatt csatolta azokat az orvosi iratokat,
amelyek szerint az I. rendi felperes egy honap idOtartamban részesiilt rehabilitacios
kezelésben a helységl egyéb érdekeltlban, illetve 28 alkalommal vett részt gyogytornan
jarobeteg-szakellatas keretében, vagyis nem mulasztotta el a gydgytorna végzésére vonatkozo
kotelezettségét. Emellett személyes eldadasa szerint (90. sorszam alatti jegyzOkonyv) a
gyogytornasz eldirdsai szerint otthon is tornazik, illetve rendszeresen haszndlja a
szobakerékpart, tanul tantvallomaséban (100. sorszam alatti jegyzOkonyv) pedig elmondta,
hogy a gybgyulasi szakaszban kétnaponta 10-15 perc gydgymasszazst, elbtte lazitast
alkalmazott az I. rendi felperes sériilt 1abanal.

Alaptalanul kifogéasoltak az alperesek az 1. rendii felperes elmaradt jovedelmének
megtéritésére kotelezésiiket, és a marasztalds dsszegét is.

Az elséfokll birésag helyesen hivta fel és alkalmazta a Ptk. 2:53.§-at, amely szerint, aki
személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokeért
valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését. Az 1. renda
felperes a Ptk. 6:528.§ (1) bekezdése alapjan a teljes elmaradt jovedelmének megfeleld
Osszeget érvényesitheti jovedelemkiesés cimén, miutan az alpereseknek felrohatd okbdl nem
volt alkalmas munkavégzésre a 2017. januar 1. napja és 2017. julius 30. napja kozotti
iddszakban.

A karosult jovedelemkiesését a Ptk. 6:528.§ (3) bekezdése szerint elsdsorban a karosodast
megel6zd egy évben elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni.
Figyelemmel arra, hogy az 1. rendli felperes a balesetét megel6z6 néhany napban allt csak
munkaviszonyban, ilyen mdédon a jovedelemkiesése nem volt meghatarozhat6, ezért azt a (4)
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bekezdés alapjan a vele azonos vagy hasonld tevékenységet végzd személyek havi
atlagjovedelmét alapul véve kellett meghatarozni.

Helyes az elséfoku birdsagnak az a megéllapitasa, hogy az I. rendi felperessel azonos
munkakorben és azonos alapbérrel foglalkoztatott, a szakvéleményben figyelembe vett 6t
munkavallalé jovedelem adatai alapjan megalapozott kdvetkeztetés vonhato le arra, hogy a
résziikre kiilonbozo jogcimen folyodsitott Osszegekben (béren kiviili juttatds, bérpotlék, tulora
dijazasa) az I. rendli felperes is részesiilt volna, amennyiben maga is dolgozik. A szakértd
alapszakértéi véleményében kitért arra is, hogy az atlagos jovedelem szadmitisa sordn csak
azokat a hoénapokat vette figyelembe, amelyben az adott munkavallalé egész honapban
dolgozott, ezért a szakértd szamitdsi modszerét, és az azon alapuld itéleti dontést tdmado
fellebbezési hivatkozasok is alaptalanok voltak.

A szakértdi véleményt az alperesek fellebbezési kérelmében részletezett okokbdl a
masodfokl bir6sag sem talalta aggalyosnak. Az igazsagiigyi szakértokrol szold 2016. évi
XXIX. torvény 39.§ (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a szakértd a
hatdsagtol, valamint az eljarasban résztvevd személyektdl a szakvélemény elkészitéséhez
sziikséges, a kirendelésben kozolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati
targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti. A szakérté ezzel, a kirendeld végzésében
kifejezetten megerdsitett jogosultsagaval ¢€lt, amikor az 1. rendl felperes jogi képviseldjéhez,
majd kozvetlenill az I. rendii felperes munkaltatojadhoz fordult a szakvélemény adasahoz
sziikséges tovabbi okiratok beszerzése érdekében. Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas,
hogy az alperesek a szakért6 altal beszerzett adatokat nem ismerhették meg. A szakvélemény
¢s az ahhoz csatolt mellékletek minden felhasznalt adatot tartalmaznak, azokat az alperesek
attekinthették és ellendrizhették, amely az észrevételekben foglaltak szerint meg is tortént. A
szakértd véleménye abbol a kifogasolt okbol sem mindsiilt aggalyosnak, hogy az
alapszakvélemény tartalmazott a szakértd altal megvalaszolandd, az elmaradt jovedelem
Osszegére vonatkozod kérdés eredményét nem befolyasold rész-szamitdsi hibat, miutan azt a
szakértd az alperesek észrevételei alapjan kiegészité véleményében megfelelden, vilagosan
levezetve korrigélta.

A felperesek csatlakozo fellebbezésiikben alaptalanul tdmadtik az elégtételre kotelezés iranti
keresetiiket elutasito dontést.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen
szankcidjaként jogositja fel a sértettet arra, hogy a jogsértonek elégtétel adasara kotelezését
kérje. E szankcionak, akarcsak a jogsértés birdsagi megallapitasanak, erkolcsi elégtételt
nyUjté funkcidja van, lényege abban all, hogy a jogsértét — az els6fokt birdsag allaspontjaval
szemben akkor is, ha a jogsértést vitatja — arra kotelezi a birdsag, hogy ismerje el
cselekményének jogsértd voltat, egyben juttassa kifejezésre megbandsat, és ennek biztositson
ugyanolyan nyilvanossagot, mint amely eldtt a jogsértés megtortént. E jogkdvetkezmény
alkalmazéasanak akkor van helye, ha az alkalmas lehet a jogsértéssel okozott hatrany
kovetkezményeinek csokkentésére.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint a megsértett személyiségi jogok jellegére
figyelemmel a jogsértés megtorténtének birdi megallapitasa €s az alpereseknek sérelemdijban
valo marasztalasa a felpereseknek megfelelo elégtételt nyujt. Emellett a jogsértés nem kapott
olyan nyilvanossadgot, amely eldtt a szankcido helyreigazitasi és jovatételi funkcidja
megvaldsulhatna, ezért a masodfoku birdsag az erre iranyuld csatlakozé fellebbezési kérelmet
nem teljesitette.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett
részében — az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
azt allapitotta meg, hogy az alperesek az I. rendl felperes 2015. szeptember 13. napjan
elszenvedett baleseti sériilése ellatasaval Osszefliggésben az 1. rendli felperes egészséghez
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fiz6d6 személyiségi jogat, a II. rendli alperes csaladi élethez fliz6d6 személyiségi jogat
sértették meg, az alperesek altal fizetendo sérelemdij tokedsszegét az 1. rendl felperes
tekintetében 6.500.000 forintra, a II. rendli felperes vonatkozédsdban 1.200.000 forintra
leszallitotta, mig az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyta.

Miutdn a per olyan kovetelés irant folyt, amelynek Osszegszerii megallapitdsa birdi
mérlegeléstdl fiiggott, az elséfoku eljarasban felmeriilt perkdltség viselésérdl a Pp. 81.§ (2)
bekezdése alapjan kellett hatarozni. A felperesek altal kovetelt 6sszeg a masodfoku birdsag
dontésére figyelemmel sem volt nyilvanvaloan eltalzott, ezért a jogerds rész-kozbensod
itéletben megallapitott ligyvédi munkadijat is figyelembe véve a masodfoku birdsag annak
ellenére nem latott lehetdséget a felperesek javara megitélt elséfoku perkdltség 0sszegének
leszallitasara, hogy az alperesek fellebbezését részben teljesitve a sérelemdij Gsszegét
leszéllitotta. A madasodfoku birdsdg dontésébdl kovetkezik, hogy a felperesek csatlakozo
fellebbezése az elséfoku perkoltség felemelését célzd részében sem volt teljesithetd

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag elmulasztotta a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése alapjan a
koltségmentességben nem részesiilt alperesek kotelezését az allam altal eldlegezett 553.875
forint szakértdi koltség (pervesztességiik aranyanak megfeleld) 65%-anak, 360.000 forintnak
a megfizetésére, ezért ezt a rendelkezést az 1952. évi III. torvény 253.§ (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil potolta.

Az alperesi fellebbezések perértéke 12.856.175 forint volt, a felperesek csatlakozo
fellebbezésével érintett részben a perérték 800.000 forint, az alperesek fellebbezése sikeres
4.300.000 forint erejéig, sikertelen 8.556.175 forint O6sszegben, a csatlakozo fellebbezés nem
vezetett eredményre, ezért az alperesek az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése és a
birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan — egyetemleges kotelezettség
terhével — 86.000 forint masodfoku perkdltséget kotelesek a felperesek részére megfizetni. A
felperesek személyes koltségmentességére €s az alperesek illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel a
meg nem fizetett fellebbezési és csatlakozd fellebbezési illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése
folytan alkalmazandé Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag itéletét az 1952. évi III. torvény 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil hozta meg.

Pécs, 2022. janius 29.
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