DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.158/2021/26.sz.

A Debreceni [tél6tabla a Debrecenben, 2021. junius 30. napjan megtartott nyilvanos iilésen
meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette €s mas bilincselekmény miatt ..... ¢s tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék 19.B.217/2020/57. szamu itéletét
a fellebbezéssel érintett ..... IL. 1. és .... IV. . vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a 19.B.217/2020/57. szamu itéletével masok mellett
.... II. rendli vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés a. pont] miatt 3 év 6 honap fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektdl eltiltdsra, mig IV. rendi vadlottat tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2)
bekezdés a. pont] miatt 2 év- végrehajtasdban 5 évi probaiddre felfiiggesztett- fegyhdz
fokozatli szabadsagvesztésre itélte. II. r. vadlott tekintetében rendelkezett az eldzetes fogva
tartasban toltott id0 beszamitasarol, kimondta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatasanak
legkorabbi idépontja a blintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napja. Vonatkozasaban
1.710.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. IV. r. vadlott esetében akként
rendelkezett, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd nap. A probaidd tartama alatt e vadlott partfogod feliigyelet alatt all. ftéletében
rendelkezett a partfogo feliigyelet magatartdsi szabalyairol, ¢és elrendelte, hogy IV. r. vadlott
2022. december 31 napjaig legalabb 6 hénapon at koteles részt venni folyamatos kabitoszer-
hasznalatot kezeld megel6z0, illetve felvilagositod szolgaltatdson. Vele szemben 1.610.280 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérol is.

[2] Az itélet ellen az ligyészség IV. r. vadlott terhére biintetésének stlyositasa, mig
II. r. vadlott és véddje a bilintetés enyhitése érdekében fellebbeztek.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.71/2021/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.
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Réamutatott, hogy az els6fokil birésag az eldkészitd iilésre irdnyadd perrendi szabalyokat
megtartva a fellebbezéssel érintett vadlottak bundsségét elismerd nyilatkozatit és a
targyalashoz vald jogarol lemondésat végzésével elfogadta, és a vadlottak bilindsségét a
vaddal egyez6 tényallas és mindsités mellett megallapitotta. Mivel az itéletben meghatarozott
biintetések ellen irdnyulnak a perorvoslatok, ezért az ligyben korlatozott feliilbirdlatnak van
helye. A biintetés kiszabasa korében az els6foku birosag II. r. vadlott tekintetében torvényes,
a blintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel ardnyban 4llo tett-aranyos
biintetést alkalmazott, ezért annak mérséklése nem indokolt.

I'V. r. vadlott esetében ugyanakkor a torvényszek tul nagy jelentdséget tulajdonitott a vadlotti
beismerésnek, és az enyhitd szakaszt indokolatlanul alkalmazva enyhe biintetést szabott ki.
Nem vette figyelembe a biincselekmény kiemelkedo targyi stlyat, nagyfoku szervezettségét,
valamint azt, hogy a biintetés végrehajtas felfiiggesztésének nem alltak fenn a torvényi
feltételei. A vadlott a biincselekmény elkdvetéséhez hosszabb iddszakon keresztiil sajat
gépjarmiivet hasznalt, ezért esetében a Btk. 55. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a
jarmiivezetéstol eltiltas is szlikségesnek mutatkozik.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla tandcsiilésen eljarva IV. r. vadlott
tekintetében az elséfoku itéletet valtoztassa meg: biintetését sulyositsa végrehajtando
szabadsagvesztésre, jarmiivezetéstdl eltiltds és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje,
mig nc I r. vadlott vonatkozdsaban az érdemi hatarozatot hagyja helyben.

[4] II. r. vadlott véddje a 2021. aprilis 29-én kelt beadvanyaban az {igy nyilvanos
iilésen torténd elbirdlasat inditvanyozta, mig fellebbezését a 2021. majus 27 napjan kelt
beadvanyaban indokolta.

Ebben kifejtette, hogy II. r. vadlott az eldkészitd iilésen a vaddal egyezden ismerte el
biintetdjogi feleldsségét, ezzel nagyban hozzajarult a blintetdeljaras gyors és eredményes
befejezéséhez. Részletesen szamba vette ¢és elemezte az enyhitd koriilményeket, melyek
alapjan az itélet megvaltoztatasat és enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[5] II. r. vadlott masodfoku eljaras soran meghatalmazott véddje a 2021. janius ho
29. napjan kelt beadvanyaban ugyancsak a kiszabott biintetés mérséklését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokii birésag az enyhitd koriilmények sulyahoz képest szigora
biintetést szabott ki, mely nem felel meg a Btk. 80. §-aban irott feltételeknek. Az elsdfoku
birosag egyaltalin nem vonta értékelési korébe .. II. r. vadlott pszichés problémajat
megbetegedését. Az elsoéfoku itélet is rogziti a torvényszék felé benyujtott... igazsagiligyi
orvos szakértd és .... igazsagiigyl pszichidter szakértd altal készitett egységes szerkezetii
igazsagiigyi pszichidter és orvos szakértdi véleményt, azonban annak tartalmat nem vette
figyelembe, holott azt okirati bizonyitékként értékelhette volna. Ebbdl pedig megéallapithatod,
hogy II. r. vadlott milyen pszichés megbetegedésekben szenvedett. Allaspontja szerint akkor
jart volna el helyesen az elséfoku birdsag a vadlott beismerd vallomésanak elfogadéasa utan,
ha a biintetés kiszabasa vonatkozasaban e vadlott tekintetében szakértdi bizonyitast vesz fel.
Ezt a torvényszek elmulasztotta, ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla térjen at targyalasra és
kizardlag a biintetés kiszabasa vonatkozasaban bizonyitast vegyen fell. r. vadlott pszichés
allapotéra.



Debreceni [télétabla 3
2.Bf.158/2021/26/1X.

[6] IV. 1. vadlott véddje eldkészitd iratdban az ligyészi fellebbezés elutasitasat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a torvényszék itéletében helytalloan 4llapitotta meg az enyhitd
koriilményeket, ugyanakkor a stlyositd koriilményeket is kellden értékelte, ezért nem
helytallo az tigyészi fellebbezés azon része, mely szerint a torvényszék biintetéskiszabasi
mérlegelése egyoldalu. A vadlott ¢életvitelében beallott pozitiv valtozasokra figyelemmel a
biintetés sulyositdsa nem szolgalna kellden a biintetés céljat.

[7] Az itélotabla a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyara az iigyet
tanacsiilésre tlizte ki, mivel a tandcsiilés megtartasanak a Be. 598. § (2) bekezdésében irott
feltételei a veszélyhelyzetre €s a jarvanyligyi késziiltségre vonatkozé szabalyoktol fliggetleniil
is fennalltak, azonban a védd kérelmére a feliilbirdlatra a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos
iilésen keriilt sor. Az itélétabla nem tartotta alaposnak II. r. vadlott véddjének a targyalds
kitlizésére vonatkozé inditvanyat, melynek indokat a hatdrozat késobbi részében megadja.

[8] A masodfoku nyilvanos iilésen a véddk inditvanyaikat fenntartottak, mig II. r.
vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[9] Az itélétabla a bejelentett jogorvoslatok korlatai kozott biralta feliil az elséfoka
hatérozatot, tekintettel arra, hogy az itélet ellen a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban
meghatarozott korlatok kozott kizardlag a biintetés mértékének megvaltoztatasat célzo
fellebbezéseket jelentettek be, ezért a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan csak erre a sziikebb korre terjedt ki. (Korlatozott feliilbiralat).

[10] A feliilbiralat terjedelmének meghatarozasanal az itéldtabla figyelemmel volt a
Be. 590. § (9) bekezdésében irtakra, mivel az elséfoku birosag itélete tobb vadlottrol
rendelkezett, azonban VII. r., VIII. r., és IX. r. vadlottak tekintetében az elsofoku itélet 2021.
februar 12.-én jogerdére emelkedett, ezért a feliilbiralat csak a fellebbezéssel érintett 1. és IV.
r. vadlottra terjedt ki.

[11] Korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontja alapjan az
eljarasi szabalyok megtartasat csak abbdl a szempontbol kellett vizsgalni, hogy az elséfoku
birdsag vétett-e olyan eljarasi szabdlysértést, ami sziikségképpen az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezné. Az itéldtabla ilyet nem tapasztalt.

[12] II. r. vadlott beismerd vallomasanak elfogaddsa mindenben megfelelt a
biintetdeljarasi torvény eldirdsainak. Az els6foku birdsdg a torvényi figyelmeztetések utan
alakszert, kelléen megindokolt végzésben dontott a beismerd vallomds, €s a beismeréssel
érintett korben a vadlott targyalashoz vald jogarol torténd lemondas elfogadasarol.

[13] Ennek azért van jelentdsége, mert a korlatozott feliilbiralat esetén a masodfoku
birosagnak a Be. 591. § (1) bekezdése szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallasbol kell kiindulnia, az ott megallapitott tényallas rogziil. Ennek a tényallasnak részét
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képezik a vadlott személyét érintéen lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan megallapitott
tények is. Az kétségtelen, hogy az elséfoku eljards soran az eldkészitd lilésen a biindsség
beismerése esetén lehetdség van a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség kérdését
nem ¢érintd bizonyitas lefolytatasara a Be. 505. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, azonban a
torvényszék 57-es szamu jegyzOkonyvének 4. oldalabol tényszerlien megallapithato, hogy 1.
r. vadlott védéje a korabban becsatolt elmeorvos szakértdi véleményhez kapcsolodod
bizonyitasi inditvanyat visszavonta, melyhez II. r. vadlott is csatlakozott.

[14] A Be. 584. §. (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezd a Be. 583. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezését a késdbbiekben a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre
nem terjesztheti ki. Jelen iigyben ez tortént. II. r. vadlott részérdl a védelmi fellebbezések
kizarolag az itélet bilintetés kiszabasara vonatkoz6 részét tamadtak, mely a fentiek szerint nem
terjeszthetd ki, ezért a masodfoku eljards soran szakértd bizonyitasnak, igy targyalas
tartasanak sem volt helye. A védelmi bizonyitasi inditvany elutasitasanak is ez volt az alapja.

[15] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjan alapul a biintetés kiszabasara vonatkozo
itéleti rendelkezés feliilbiralata. Az e korben eldterjesztett fellebbezések nem alaposak.

[16] A blincselekmény targyi stlyat alapvetden meghatirozza az a biintetési tétel,
amely az adott biincselekmény esetében az elkdvetdvel szemben kiszabhato. Ez jelen esetben
5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

[17] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyad6. Ez jelen esetben 7 év 6 honap.
Ehhez képest az elséfoku birosag joval e torvényi kozépmérték, sét a torvényi minimum alatt
hatarozta meg mindkét vadlott fobiintetésének mértékét.

[18] A torvényszék a vadlottak javara és terhére szo6ld alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket helyesen tarta fel, és a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettardnyos, az egyéniesités kovetelményeit is kifejezésre juttatod
biintetéseket szabott ki, melyek megvaltoztatdsa nem indokolt.

[19] Nem tévedett, amikor IV. r. vadlott esetében a szabadsigvesztés
végrehajtasanak hosszabb iddre torténd felfiiggesztésérdl rendelkezett. Ennek soran helyesen
értekelte n IV. r. vadlott javara joval kedvezObb személyi koriilményeit, illetve az
¢letvitelében bekovetkezett pozitiv valtozdsokat. A szankcid maximalisan megfelel az
egyéniesités, a fokozatossag és az ultima ratio elvének.

[20] Ezzel szemben II. r. vadlott biintetett elo¢letiiként tigy valdsitotta meg a terhére
rott blincselekményt, hogy ellene az biintetdeljaras hatalya alatt (jabb eljards indult. Ezért
vonatkozasdban fel sem meriilhet az egyébként is méltdnyosnak tekinthetd biintetés tovabbi
mérséklése.

[21] A korlatozott feliilbiralat esetén a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, azonban
az elséfoku itélet eziranyu rendelkezései feliilbirdlatra nem szorulnak.
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[22] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] A jelen hatarozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2021. junius 30.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke Dr. Toma Attila sk. eldado biro, Dr. Elek Balazs sk.
bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 19.B.217/2020/57. sz. itélete a fellebbezéssel érintett 1.
r., é¢s IV. r. vadlott vonatkozasaban a masodfoku hatdrozat 4ltal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2021. janius 30.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



