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A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsdg a személyesen eljart Felperesl (Cim3)
felperesnek, dr. Font Eszter kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes
ellen kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 9.M.71.501/2020/16.szam1 itélete ellen, a felperes
18. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta az

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2016. szeptember 1. napjatol a Orszagl kiilszolgalata idejére, és az
ezt megeldzd felkésziilése idtartamara, hatdrozott idejii kormdanytisztvisel6i kinevezést
kapott. Munkakorét felkésziilo els6 beosztott diplomata, konzulként jelolték meg, illetménye
havi bruttdé 338.200,- Ft volt, valamint a kiilfoldi kikiildetés id6tartamara 1.361 €
ellatmanyalap, és 136 € kiegészito potlék napidijat allapitott meg az alperes.

[2] A felperest 2016. oktdber 12. napjan kihelyezték a Orszagl kiilképviseletre
elsd beosztott diplomata, pénztarellendr, biztonsagi felelés munkakorre azzal, hogy a
kihelyezés idopontja 2018. oktdber 18. napja, a kiilszolgélat befejezésének varhatd ideje
2021.
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[3] A felperes a konzuli munkakore ellatdsahoz sziikséges vizsgat két alkalommal
sikerteleniil abszolvalta, a harmadik vizsga id6pontja 2017. januarra esett.

[4] A felperes 2016. oktober 18-an érkezett a Orszagl kiilszolgalat helyszinére
hazastarsaval. A Orszagl nagykovet Tanti2 2016. oktober 26-an szoban felkérte felperest,
hogy készitse el sajat munkakori leirdsanak javaslatat azzal, hogy keriiljon bele a konzuli
munkakor is, de ennek a felperes nem tett eleget. A felperes munkakori feladatait — a
nagykovet altal megszabottan — a kezdeti idészakban bemutatkoz6 latogatisok megtétele
képezte volna a tobbi elsé beosztottnal, ami 32-34 {6t jelentett, valamint a személyi és fizikai
biztonsaggal kapcsolatos feladatokat kellett volna ellatnia, szabalyzatokat alkotni, pl.
evakualasi és ligyeleti tervet.

[5] A felperes és héazastarsa 2016. oktober 28-4n megbetegedett és a héazastars
felhivta a gazdasagi vezet6t, hogy amennyiben azon a napon nem koltozhetnek at a végleges
bérelt lakohelyiikre, Gigy "hazamennek, boritanak mindent, itt ké kovon nem marad ". Tanu2
nagykovet ekkor jutott arra az elhatarozasa, hogy a felperes munkakoreit feliilvizsgalva nem
nevezi ki pénztarellendri tevékenység végzésére. A nagykdvet a pénztarellendri
tevékenységet maganal tarthatta.

[6] A felperes 2016. december 11. napjan elektronikus levélben t4jékoztatta Tanal
helyettes allamtitkart az altala tapasztalt szabalytalansagokrol. A helyettes allamtitkar 2016.
december 12-én kelt levelében az alabbiakat irta: ,,Felperes1 azonnal allitsd le Magad!!!”.

[7] A nagykovet ideiglenes iigyvivoként nem a felperest, hanem Ugyvivél jeldlte
ki, figyelemmel arra, hogy a felperes idegallapota és a hazastarsa betegségei miatt vélelmezte,
hogy nem lenne képes ellatni a feladatot.

[8] A felperes 2016. december 23-an, probaidé alatt, a jogviszonyat felmondta az
alabbi indokolassal:

»A Orszagl magyar kiilképviseletre elsé beosztott pénztarellendr, biztonsagi felelds
munkakorre neveztek ki. A kihelyezést kovetden a nagykdvet tobbszori szdbeli és irdsbeli
kérésem ellenére sem volt hajlandd6 meghatdrozni sem szoban, sem irdsban a konkrét
feladatkoromet. A nagykdvet tobbszori szobeli és irasbeli kérésem ellenére sem volt hajlando
a kikiildetési okiratban szerepld pénztarellendri megbizasomat kiallitani, és a feladat
ellatdsaval megbizni. (Megjegyzem, hogy tudomasom szerint a kotelezd havi pénziigyi
zarasokat honapok o6ta nem végezték el.) A biztonsagi feleldsi feladataim gyakorlasdhoz a
nagykovet nem biztositotta a megfeleld6 munkakori hataskort. A bekovetkezett biztonsagi
eseményrdl pedig, figyelmeztetésem ellenére, a nagykovet valos koriilményeket meghamisito
jelentést terjesztett fel. Ezekrdl a koriilményekrdl irasban tijékoztattam a kozpontot. A
nagykovet tavolléte esetére — megitélésem szerint jogellenesen — nem engem, mint a
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kiilképviselet elsd beosztott diplomatajat, hanem a még 1étezé konzuli hivatal adminisztrativ
kisegit6jét nevezte ki ,,ideiglenes ligyvivonek”! Az altalam tapasztalt szabalytalansagokkal
kapcsolatban jelentést tettem az SzMSz-ben meghatarozott feliigyelettel rendelkezd helyettes
allamtitkarnak, kérve az iigy kivizsgalasat. Erdemi vélaszt nem kaptam. Miutén jeleztem a
problémakat, letiltasra keriilt a hivatali mobiltelefonom, valamint a hivatali Outlook levelez6
rendszerhez és az intranethez vald hozzaférésem. A fenti okokndl fogva szamomra
meghatarozott munkakorok ellatasa ellehetetlenitésre kertilt, ennél fogva azt érdemben ellatni
nincs lehetéségem, igy a munkaviszonyomat kénytelen vagyok felmondani.”

[9] Az alperes 2016. december 28-an értesitette a felperest, hogy kormdnyzati
szolgalati jogviszonya kérelmére, probaidd alatt, 2016. december 23. napjaval megsziint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes kérte az alperes kotelezését bruttd 19.615.600 forint elmaradt
illetmény, brutté 325.612 € elmaradt ellatmany, valamint nett6 116.000 USD 0&sszegii
elmaradt lakhatasi juttatas és annak kozéparanyos kamatai, és perkoltség megfizetésére.

[11] A felperes a keresete jogalapként a kozszolgalati tisztségviselokrol szold 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) 167. §-at, 9. §-at, 43. § (4) bekezdését a 44. § (1)-(2) bekezdését,
a 75. § (1) bekezdés a), b), d), e), f) pontjat, valamint a diploméciai kapcsolatokrdl Bécsben,
1961. aprilis 18-an aléirt nemzetkdzi szerzédés kihirdetésérdl szold 1965. évi 22. térvényereji
rendelet 19. cikkét jeldlte meg.

[12] Hivatkozott arra, hogy az alperes a Orszagl tartdzkodasa alatt ellehetetlenitette
a szolgalattal jard feladatai ellatasat, masrészt olyan sulyos szabalytalansagok mellett
miikddott a nagykdvetség, amiket mar jelezni volt kénytelen. A jelzések eredménytelensége,
illetve Ot, mint a szabdlytalansag jelentdjét ért retorzid miatt sziintette meg a szolgalati
jogviszonyat egyoldalt jognyilatkozattal. Alperes Kkiilszolgalata alatti jogsértéseit a
munkakori leirds atadasdnak megtagaddsa, pénztarellendri megbizas kiallitasanak
megtagadasa, biztonsagi felelési munka korlatozédsa, elsd beosztotti munka/feladatkor
korlatozésa, szabalytalansagi vizsgalat inditvanyozasanak eltussolasa, a teljes munkavégzés
ellehetetlenitésében jeldlte meg.

[13] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat,
valamint perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az els6foku birosag itélete
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[14] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen
meg az alperesnek 650.000 forint perkoltséget.

[15] Az elséfoku birdsag elsddlegesen rogzitette, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggésben kar érte, melynek
bekovetkeztét dsszegszerliségében, valamint az okozati Osszefiiggést is a felperesnek kellett
bizonyitani.

[16] Az els6foku birdsdg a munkakori leirds datadasanak elmulasztasaval
megallapitotta, hogy a munkakori leirds az alperes gyakorlata szerint a kihelyezettel
egyluttmikodve, a kozpont altal egyeztetve a munkaltatd jogkort gyakorld helyettes
allamtitkar altali jovahagyassal egyiitt keriil elkészitésre. A felperes kinevezési okirata és
kihelyezd okirata egyarant tartalmazta a munkakorét, illetve rogzitésre keriilt, hogy a
kihelyez6 okirat mellékletét képezi a munkakori leiras.

[17] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy bar az alperes a Kttv. szabalyainak
megfeleld munkakori leirdst nem adott at a felperes részére, mivel az alperesnél ez a
gyakorlat alakult ki, de ez nem iranyult a felperesi munkavégzés ellehetetlenitésére.

[18] Pénztarellenori megbizas kiallitdsdnak megtagadasaval kapcsolatban az
els6fokl birosdg megallapitotta, hogy a felperes kihelyezési okirata egyértelmiien tartalmazta,
hogy a munkakorébe tartozik a pénztarellendri feladatok ellatasa. Ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségének eleget tesz azzal,
hogy a munkavallald részére a munkakori feladatai koz¢é tartozd munkat biztosit, igy egy
munkakori feladattal torténd megbizas elmaraddasa nem teszi az alperesi magatartast
jogellenessé.

[19] Biztonsagi felelési munka korlatozasaval kapcsolatban az elséfokil birosag
allaspontja szerint a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a nagykdvet a biztonsagi
felel6si munkakdrében ellehetetlenitette volna. Ramutatott arra, hogy a felperes maga volt az,
aki az tligyeleti és evakualasi tervet nem készitette el, igy sajat magatartasa okdn nem latta el a
nagykovet utasitdsa szerinti biztonsagi feleldsi munkakorbe tartozé feladatokat. Az elsdfoka
birosag rogzitette, hogy a felperes azt sem tudta sikerrel bizonyitani, hogy biztonsagi incidens
tortént a munkaltatonal.

[20] Az els6 Dbeosztotti munka/feladatkorok korlatozasaval —kapcsolatban
megallapitotta, hogy Kiildottl megbizasa a jogszabalyoknak megfelelt, igy a felperes nem
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tudta bizonyitani, hogy az alperes ellehetetlenitette volna az elsd beosztotti munkakdre
ellatasaban.

[21] Szabalytalansagkezelési  vizsgalat  inditvdnyozasanak  eltussolasaval
kapcsolatban az elséfoku birosdg Nagykovetl tanuvallomasat alapul véve megallapitotta,
hogy pénztari hidnyossdgok miatt a kdzpont részérdl semmilyen fegyelmi vizsgalat nem
indult. A szeptemberi pénztarnapldo masfél honap cstiszassal kertlt felterjesztésre, amely nem
a pénztarellendr hataskore, de minden a kozpont jovahagyasaval és tudtaval tortént. A
felperes ugyanakkor a panaszleveleivel nem tartotta be a szolgalati utat. Az elséfoku birosag
rogzitette, azt is, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabaly, amely alapjan a
szabalytalansdgot bejelentette 2014. augusztus 2. napjatol hatalyat vesztette, de annak
egyébként nincs is jelentdésége, hogy milyen jogszabalyi hivatkozédssal tette meg
bejelentéseket. A perben nem volt vitatott, hogy a bejelentéssel 0Osszefiiggésben
szabalytalansag megallapitasra nem kertilt.

[22] A teljes munkavégzés ellehetetlenitésével kapcsolatban az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy az alperes intézkedett
volna arrol, hogy a hozzaférését letiltsak.

[23] A birosag megallapitotta, hogy a felperes a sajat elhatdrozasabol dontott ugy,
hogy a jogviszonyat megsziinteti, de az alperes jogellenes magatartasat nem tudta bizonyitani.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte a kereseti kérelemben foglaltak szerint,
masodlagosan kozbensd itélet meghozatalat a jogalap korében, harmadlagosan az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara, €s uj hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.

[25] A felperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem adott
részére kelld kioktatast a bizonyitasi teher korében, masrészt nem indokolta megfelelden,
hogy a bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott helyt, harmadsorban pedig tévesen
mérlegelt.

[26] A munkakdri leiras ataddsanak elmulasztasaval kapcsolatban allaspontja szerint
irrelevans, hogy mi a gyakorlat az alperesnél, a munkakori leirds atadasanak elmulasztasa
jogellenesnek mindsiil. Hivatkozott arra, hogy a kihelyezési okiratban szereplé munkakori
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leirds pusztan Aaltalanossdgokat tartalmaz, igy ezen mulasztds mar a munkavégzés
ellehetetlenitését eredményezte.

[27] A pénztarellendéri megbizds kiallitdsdnak elmaradasaval kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy sikeres pénztarellendri vizsgat tett, mégpedig kivaldé eredménnyel.
Nem fogadhat6 el az alperes azon védekezése, hogy a nagykovet megfeleld szakértelemmel
rendelkezd diplomata hidnyaban tartotta maganal a feladatot. A pénztarellendri munkakor
elvégzésének nem feltétele a konzuli vizsga, a kettdé kozott nincs Osszefiiggés. Az
idegallapotaval kapcsolatban valo hivatkozas sem helytallo, mivel ha a nagykovet ugy itélte
meg, hogy alkalmatlan a munkavégzésre, akkor kezdeményeznie kellett volna az orvosi vagy
szakértdi vizsgalatat. Eldadta, hogy az elséfokil birésag nem vizsgalta, mert nem is
vizsgalhatta, figyelemmel arra, hogy nem volt illetékes a tekintetben, hogy a felperesnek a
nagykovet gazdalkodasara vonatkozo kijelentései megalapozottak voltak-e.

[28] A biztonsagi feleldsi munka korlatozasaval kapcsolatban eldadta a felperes,
hogy tisztdzatlan munkakdri helyzetben a biztonsagi feleldsi poszt feleldsségteljesen nem
lathato el. A nagykovettel valo szakmai vitdk forrasai is a tisztazatlan feladat- és hataskorok
voltak. Ebben az esetben is a munkakdri leirds hidnya a jogszeriien végezhetd munka
korlatozésat jelentette. Hivatkozott arra, hogy a nagykovettdl semmilyen utasitdst nem kapott
szabalyzatok, evakualasi terv elkészitésére, e kdrben bizonyitékot az alperes nem is terjesztett
eld.

[29] Fenntartotta, hogy a biztonsagi incidens megtortént, de azt a munkaltatd nem
vizsgalta ki, igy az eljardsa szabdlytalan volt.

[30] Az els6 beosztotti munka/feladatkor korlatozasaval kapcsolatban eldadta, hogy a
probléma gyokere tilnyomo részben szintén a munkakori leirds hidnyara vezethetd vissza.
Amennyiben a nagykovet ugy latta volna, hogy tartosan munkavégzésre alkalmatlan
idegallapotban van, kotelessége lett volna a felettese részére ezt jelezni. Sérelmezte, hogy bar
a felperes kifejezetten inditvanyt terjesztett el a diplomata statusz ellendrzésére tanu3
vonatkozasaban, azt az elséfokl birdsag azt elutasitotta, €s nem indokolta kellden.

[31] A szabdlytalansagkezelési vizsgélat inditvanyozasdnak eltussoldsaval
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperes magatartasa egyértelmiien arra utalt, hogy nem
kivant foglalkozni a felperesi észrevételekkel. Eldadta, hogy a KKM jogszabalytardban még
azon KKM SzMSz volt feltiintetve, amelynek fliggelékére hivatkozott, igy az alapjan jart el.
Inditvdnya id6pontjdban egyébként a hatdlyos jogszabalyok szerint a bejelentése
kozérdeklinek mindsiilt, melyet az érintett vezetOknek hivatalbol is tudniuk kellett volna.

[32] A teljes munkavégzés ellehetetlenitésével kapcsolatban eldadta, hogy az
els6foku birosag kritika nélkiil elfogadta az alperesi tényeldadast a levelezés letiltasa korében.
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Ezen talmenden az elséfoku birdsag nem is adott megfeleld tajékoztatast arrol, hogy miként
igazolhatna a személyesen eljar6 felperes azon allitdsat, hogy az intranet rendszerrdl és a
belso levelezésrdl letiltasra keriilt. E korben a felperes tudomasara kellett volna hoznia, hogy
szakértdi bizonyitasnak lehet helye.

[33] A fentiek alapjan a munkakdri leiras folytonos és kovetkezetes megtagadasa
egyértelmiien jogellenes munkaltatoi magatartasnak mindsiil, mely kapcsan az alperes a
felperesnek kart okozott.

Fellebbezési ellenkérelem

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes tényallasa ¢s érdemi dontése alapjan.

[35] Hivatkozott arra, hogy nem valdsitott meg joggal vald visszaélést, mivel a
felperes sajat maga kérte a jogviszonyanak a megsziintetését probaido alatt. De a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az alperes magatartasa okdn nem maradt volna mas valasztasa, mint a
jogviszonya probaidd alatt megsziintetése, és ezzel Osszefliggésben kara keletkezett. Az
alperes sem kozvetetten, sem kozvetve nem kényszeritette ki a felperes felmondasat, nem
gyakorolt ra ilyen hatast, éppen ellenkezdleg a jogviszony fenntartasa érdekében minden tdle
telhet6t megtett.

[36] Eldadta tovabba, hogy a felperes kéthavi munkavégzést kovetden sziintette meg
a jogviszonyat, nem vette figyelembe, hogy egy kiilképviselet megnyitdsa, rendszereinek
felallasa mivel jar, mit var el téle az alperes. Tisztdban volt azzal, hogy a folyamatosan
valtozo, ideiglenes koriilmények kozott dolgoztak. A felperes a minddssze két honapos kint
tartdzkodasa soran nem alkalmazkodott megfeleléen, éppen ellenkezdleg alkalmazkodast
kovetelt meg. Nem tetszettek neki a munkakoriilmények, igy a nagykdvet otthonrdl dolgozast
engedélyezett neki. A felperes a munkaltatd utasitdsait megtagadta, feleségén keresztiil
fenyegetzott, felszines vizsgalddasokat kovetelt, szdmonkérte, majd megsziintette a
jogviszonyat, ezzel nehéz helyzetbe hozva a még kialakuld félben 1év6é nagykovetség
személyzetét.

[37] Az alperes a munkakori leirds vonatkozasaban eldadta, hogy a kinevezési
okiratban mar felsorolasra keriiltek az ellatand6 munkakordk, a kihelyezést kovetden a
munkavégzés az alapjan indult el. A munkakdri leirds tervezetét a gyakorlatban a
nagykovettel egyeztetve a kihelyezett késziti el, majd az allomashelyen leegyeztetett és a
kdzpontba felterjesztett munkakori leirast az illetékes teriileti foosztaly, valamint az adott
munkakor szakmai irdnyitasat ellatdo funkcionalis foosztaly véleményezi és a munkaltatoi
jogkort gyakorld helyettes allamtitkar hagyja jova. A munkakori leirds a véglegesitést
kovetden keriil a kinevezési és kihelyezd okiratokhoz csatolasra. Ezen gyakorlat a felperes
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esetében sem tortént volna masképpen. A nagykovet egyértelmil utasitast adott a felperes
részére, hogy kinél és hogyan érdeklodhet a munkakori leiras elkészitésének folyamatarol,
ahogyan Tanul tanu is kiemelte, ,,ha valaki felkérésre nem hajlandé elkésziteni a munkakori
leirasat, az komoly problémat jelent”.

[38] A pénztari ellendri megbizas kiadasanak elmaradasaval kapcsolatban az alperes
eldadta, hogy a nagykovet ideiglenesen magahoz vonhat jogkoroket, igy nem tortént
jogellenes magatartds a munkaltatd részérdl.

[39] Elbéadta, hogy a felperes szamara eld lett irdnyozva a konzuli vizsga letétele,
melyrdl 6 maga is tudott, de annak nem tett eleget.

[40] A biztonsagi fel6si munka korlatozasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy nem
a felperesnek kellett ellatnia a kintléte alatt felmertilt biztonsagtechnikai munkalatokat, erre a
nagykovettdl utasitast nem kapott. Ugyanakkor a feladatai kozé tartozd szabalyzatokat,
terveket utasitas ellenére sem készitette el.

[41] Az elsé beosztotti munka/feladatkorok korlatozasa kapcsan tény, hogy az
alperes fokozatosan kivanta ellatni feladatokkal a felperest, de nem jelenti azt, hogy a
foglalkoztatasi kotelezettségének ne tett volna eleget.

[42] A szabdlytalansagi bejelentéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a felperes
altal, az allamhaztartds miikodési rendjérdl szolo 217/1998. (XI1.30.) Korményrendeletre
torténd hivatkozas stlyos szakmaiatlansdgra utal a felperes részérdl, ugyanis
pénztarellendrként tisztdban kellett volna lenni a hatalyos szabalyozassal. A hivatkozott
Kormanyrendelet nem volt mar hatalyban a hivatkozas idépontjaban. Ugyanez vonatkozik a
KKM SzMSz-re is, az akkor hatalyos Alperesl Szervezeti és Miikodési Szabalyairdl szolo
19/2016. (VIIL. 31.) KKM utasitidsnak ugyanis sem 9.szamu melléklete, sem 9. szamu
fiiggeléke nincs.

[43] Az alperes eldadta, hogy a helyettes allamtitkar vizsgéalatot inditott, fiiggetlen
szakértOket kiildott ki a helyzet feltérképezésére, de semmilyen szabalytalansagot nem tartak
fel.

[44] A teljes munkavégzés ellehetetlenitése kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes
ezen eldéadéasat nem tudta bizonyitani.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
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[45] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[46] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
teljeskorlien megéllapitotta, a bizonyitasi eljarast lefolytatta és az érdemi dontésével is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[47] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[48] A Kttv. 167.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd a kormanytisztviselonek a
korményzati szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggésben okozott karért, vétkességre tekintet
nélkiil, teljes mértékben felel. A (4) bekezdés szerint a kormanytisztviseld bizonyitja, hogy a
karokozas a kormanyzati, szolgalati jogviszonyaval okozati 0sszefiiggésben kovetkezett be.

[49] A Kttv. 9. § (1) bekezdése szerint a kormanyzati szolgélati jogviszonyban és
kozszolgalati jogviszonyban a kozos szolgéalatanak elsOdlegessége alapjan és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsdnak szem el6tt kell eljarni. A (2) bekezdés szerint a
jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell mitkddni és nem lehet olyan
magatartast tantsitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

[50] A Kttv.10. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazasaval joggal valo visszaélés, kiilondsen, ha az méasok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

[51] Kttv. 38.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony
kinevezéssel és annak elfogadéasaval jon 1étre.

[52] A Kittv. 43.§ (1) bekezdése szerint a kinevezési okméanynak tartalmaznia kell a
kormanytisztviseld

a)  besoroldsanak alapjaul szolgald besorolasi osztalyt és fizetési fokozatot;
b) illetményét, annak a besorolas szerinti illetményéhez viszonyitott beallasi szintjét;

c) munkakorét és a meghatarozott feladatkorét.
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[53] A Kittv. 43.§ (4) bekezdése szerint a kinevezési okmanyhoz csatolni kell a
kormanytisztvisel6 munkakori leirasat.

[54] A masodfoka birésadg kiemeli, hogy az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a munkaltatd karokozd magatartasat, a
jogellenességet, az okozati Osszefiiggést €s a kar Osszegszerliségét. Erre vonatkozdan — a
felperes altal nem vitatottan — az els6fokt birdsag bizonyitasi kioktatast adott.

A munkakori leiras atadasanak elmulasztasa

[55] A felperes részére 2016.szeptember 20-an atadott kinevezési okirat tartalmazta a
munkakorét, miszerint az ,felkésziilo elsd beosztott diplomata, konzul”. A munkaltatd
valoban nem adott at a felperes részére munkakori leirdst, de a kinevezési okmanya az
iranyado¢ jogszabalyoknak megfelelden tartalmazta a munkakorét.

[56] A Kommentar a kozszolgalati tisztségviselokrol rogziti, hogy a munkakori leiras
nem része a kinevezésnek, ahhoz csatolni kell. A kinevezés tartalmat a felek — bizonyos
torvényi kivételekkel — csak kozos megegyezéssel modosithatjdk, a munkakori leirasban
viszont a munkaltaté mérlegelésénél fogva vehet fel 0 feladatokat vagy hagyhat el masokat,
mindaddig, mig a valtozasok el nem érik azt a szintet, hogy mar (1j munkakorrdl beszélhetiink.

[57] A masodfoku biroésag allaspontja szerint az els6foka birdsag helytalléan dontott
arr6l, hogy a munkaltatd nem tanusitott olyan jogellenes magatartast, amely a kartéritési
keresetet megalapozta. A felperes tisztaban volt a munkakorével, a munkakori feladataival.
Az a koriilmény, hogy a rovid munkavégzési idotartam alatt — két honap — nem késziilt el a
munkakori leirdsa, nem bizonyitja azt, hogy a munkaltatd kart okozott a felperes részére.
Ezen kiviil értelmezhetetlen azon felperesi allitds, miszerint a munkakori leirds atadasanak
elmulasztasa kdrokozo magatartds lenne. A felperest terhelte ebben a korben is a bizonyitas,
melynek azonban nem tett eleget.

[58] A masodfokl birdsadg ramutat arra, hogy egyébként a felperes sajat maga sem
hivatkozott arra, hogy nem tudta volna, hogy melyek a munkakori feladatai. A masodfoka
birdsdg egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal, miszerint a
munkakori leirdst egyébként is csak a rendszeresen ismétlddo alapvetd feladatokat,
kotelezettségeket tartalmazza. Ezenkivil a munkakdr betdltdje a munkaltatd jogszerli
utasitdsa esetén is koteles a munkakdrh6z kapcsolodo eseti feladatokat is ellatni. Egyébként
sem képezheti akadalyat a munkavégzésnek a munkakdri leirds hidnya.
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[59] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy nem kellett konzuli munkakort ellatnia, mivel az egyértelmiien megjeldlésre kertilt a
kinevezési okiratban. A konzuli munkakdrt azonban nyilvanvaléan nem lathatta el, mivel a
konzuli vizsgat nem teljesitette sikeresen. A felperes allitdsaival ellentétben a kihelyezési
okirat nem keriilt modositdsra, a konzuli munkakdér nem kertilt torlésre, a kihelyezd okirat
szerint a konzuli munkakor ellatdsanak kotelezettsége fennallt.

Pénztarellenori megbizas kiallitasanak elmaradasa

[60] Az els6fokt eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes a sikeres
pénztarellendri vizsgéat letette. Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a nagykodvet ezen
feladatkort még nem adta at a felperes részére, nem jelenti azt, hogy a munkaltato
jogellenesen jart el. Olyan jogszabdlyi rendelkezést, amely a munkaltatd ezen magatartasat
tiltand, maga a felperes sem tudott megjeldlni. A masodfokl birosag teljeskoriien egyetértett
az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a munkaltato a foglalkoztatasi kotelezettségének
eleget tett, tehat onmagéaban az, hogy egy munkakori feladattal torténd megbizas elmaradt,
nem teszi az alperesi magatartast jogellenessé.

Biztonsagi felelosi munka korlatozasa

[61] Biztonsagi feleldsi munka korlatozasaval kapcsolatban szintén a felperest
terhelte a bizonyitasi teher. A felperes allitasaval ellentétben Nagykovetl tanu a biztonsagi
felelds munkakor kapcsan eldadta, hogy a felperesnek szabdlyzatokat kellett volna alkotnia,
igy pl. evakualasi és tigyeleti tervezet, melyet a felperes arra hivatkozassal utasitott el, hogy
nincs munkakori leirdsa. Tantl tant is elmondta, hogy a biztonsagi felelésnek nincs
semmilyen dolga a biztonsagtechnikdval, a biztonsagi rendszer kiépitésérdl tudhat.

[62] A masodfoku birosag kiemeli, hogy bar a felperesnek lett volna kotelezettsége
az alperes jogellenes magatartdsanak bizonyitdsa, ezzel szemben éppen az alperes
bizonyitotta azt, hogy a felperes nem tett eleget a munkaltatd utasitasdnak, azaz nem
készitette el a munkakori feladatai kozé tartozd szabalyzatokat és terveket. A felperes pedig
ezzel ellentétes bizonyitast nem tudott tenni.

[63] A biztonsagi incidensre a felperes mind az alapeljarasban, mind a fellebbezési
eljarasban hivatkozott, de azt konkrétan nem is jeldlte , igy is nem bizonyitotta, ennek
kovetkeztében nem allapithatdé meg az alperes jogellenes magatartasa.

[64] Az elsd beosztotti munka/feladatkor korlatozasaval kapcesolatban a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az alperes a foglalkoztatasi kotelezettségének ne tett volna eleget. Az
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a koriilmény, hogy a munkaltatéo Ugyvivél bizta meg a nagykovetség iigyvezetdi teendéinek
ellatdsaval, nem tekinthetd jogellenes magatartasnak. A perben meghallgatott tantk
egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy a felperest folyamatosan biztak volna meg
feladatokkal, de arra a rovid id6 alatt — két honap — nem keriilt teljeskoriien sor, mivel a
felperes sajat maga kérte a jogviszonyanak a megsziintetését.

[65] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy a birésag indokolatlanul
utasitotta el Kiildottl vonatkozdsdban a diplomata statusz ellendrzését, figyelemmel arra,
hogy ez a per elbiralasa szempontjabol nem volt relevans. A birésagnak nem azt kellett
vizsgalnia, hogy Kiildottl alkalmas volt-e a nagykdvetség ligyvezetd teenddinek ellatasara,
hanem a felperes kartéritési kereseti kérelme korében kellett dontenie.

A szabalytalansagi kezelési vizsgalat inditvanyozasanak eltussolasa

[66] A masodfoka birdsag ramutat arra, hogy az alperes eldadta és tanukkal
bizonyitotta, hogy a felperes szabalytalansagi jelentésével kapcsolatban vizsgalatot rendelt el,
mely azonban nem vezetett eredményre. E kdrben nem volt annak jelentdsége, hogy milyen
jogszabalyi rendelkezéseket kellett figyelembe venni a panaszbejelentés kapcsan, kizardlag
azt a koriilményt kellett értékelni, hogy a felperes bejelentései nem vezettek eredményre. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint egyébként e korben megalapozatlan a felperesnek a
kartérités vonatkozasdban tett eldadasa is, figyelemmel arra, hogy amennyiben
szabalytalansag is tortént volna a munkaltatonal, az a felperes vonatkozasaban nem
allapithaté meg karokozé magatartasként.

Teljes munkavégzés ellehetetlenitése

[67] A teljes munkavégzés ellehetetlenitésével kapcsolatban az elséfoku birdsag
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani,
hogy az alperes intézkedett volna arrdl, hogy a hozzaférését letiltsdk. E korben a masodfoku
birosadg ismételten ramutat arra, hogy az elsdfoki birosag teljeskorli bizonyitasi kioktatast
adott a felperes részére, miszerint a felperest terheli a bizonyitds mind a kdrokoz6 magatartas,
a jogellenesség €s az okozati 0sszefiiggés kapcsan.

[68] A Pp. 164.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valoénak fogadja el. A (2) bekezdés szerint a birdsadg bizonyitast hivatalbol akkor
rendelhet el, ha azt a térvény megengedi.
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[69] A Pp. 3.§ (3) bekezdése kimondja, hogy a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége, torvény eltérd
rendelkezése hianyaban, a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsdg koteles a jogvita
eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen tajékoztatni.

[70] A felperes a fellebbezésében eldadta, miszerint kérte a birosagtol, hogy
kotelezze az alperest annak a dokumentumnak a csatoldsara, amelyben a hivatali e-mail
ciméhez és a KKM intranet hozzaférésének letiltasat rendelték el. Az alperes azonban gy
nyilatkozott, hogy ilyen utasitas nem késziilt.

[71] A masodfokt birosag allaspontja szerint megalapozatlan a felperes szakértéi
bizonyitasra vonatkozo6 hivatkozéasa. A felperes eldadasadnak egyébként ellentmond az a tény,
hogy folyamatosan e-maileket irt a munkaltatojanak, - melyet 6 maga is elismert-, melyeket a
munkaltatd meg is kapott. Amennyiben a felperes letiltasra keriilt volna a levelezési
rendszerrdl, akkor nyilvanvaléan ezen e-maileket sem tudta volna elkiildeni a munkaltatonak.
Ramutat a masodfoku birdsdg arra, hogy a szakérté sem tudta volna azt érdemben
megallapitani, hogy a munkaltato a felperes vonatkozasadban barmilyen utasitast kiadott volna.

[72] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokli birdsag a tényallast
teljeskortien megallapitotta, abbol logikus, okszerti kdvetkeztetést vont le, a tanuk eldadasat
és a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint az
els6fokil birdsdg a bizonyitasi inditvany elutasitdsait megfelelden értékelte az elséfoku
itéletben. E korben a masodfokll birésag kiemeli, hogy az Alkotmanybirosag a 30/2014.
(IX.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a birdsagok indokolési kdotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott, minden észrevétel egyenként valdé megcéfolési
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatisa. A jogszabalyok végsdsoron is kotelezd erdvel torténd értelmezése
egyébirant a birésagok feladata.

7.Aro0 rész

[73] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért a birdsag a perkoltség targyaban valo hatarozathozatalt melldzte a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan.

[74] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a koltségmentesség
alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szol6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.
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[75] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. § ) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[76] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 24.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



