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Rendelkezo rész

A Kuria a kozuti baleset okozasanak vétsége és mas biincselekmény miatt fiatalkoru terhelt
ellen folyamatban volt biintetdligyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Erdi Jarasbirosag 1.B.132/2021/132. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 7.Fkf.133/2024/10. szdmu végzését
megvaltoztatja.

A pénzbiintetés napi tételszamat 250 (kettdszazotven) napi tételre enyhiti.

Az igy kiszabott pénzbiintetés Osszegét 375.000 (haromszazhetvendtezer) forintban, az egy
havi részlet 6sszegét 37.500 (harminchétezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

A pénzbiintetést behajthatatlansaga esetén kozérdekli munkara kell atvaltoztatni oly modon,
hogy egy napi tétel helyébe két ora kozérdekli munka 1ép. Ha a fiatalkor a
munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekii munkét vagy annak hatralévo
részét foghdz végrehajtasi fokozatban végrehajtando6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja.
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Elrendeli a terhelt altal eddig esetlegen megfizetett pénzbiintetés 375.000.-
(haromszazhetvenotezer) forintot meghaladod részének a befizetés napjatol a visszatérités
idépontjaig szamitott mindenkori térvényes kamatéval emelt visszatéritését a terhelt részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvany el6terjesztdje tjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. Az Erdi Jarasbirosag a 2024. februar 14. napjan meghozott 1.B.132/2021/132.
szamu itéletével fiatalkori a terheltet bindsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében [Btk. 235. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és segitségnytjtas
elmulasztasanak biintettében [Btk. 166. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t —
halmazati biintetésiil — 300 napi tétel, 1.500 forint egynapi tétel Osszegli, 6sszesen 450.000
forint, 10 havi, 45.000 forint havi részlet 6sszegben megfizethetd pénzbiintetésre és 2 év
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytdin masodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék mint masodfoka birdosag a 2024. jonius 13. napjan meghozott
7.Fkf.133/2024/10. szdmu végzésével az elséfoku birosag itéletét — a bilincselekmény
megnevezeését kozuti baleset okozasanak vétségére pontositva — helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Pest Varmegyei Foiligyészség
Fk.Bfel.310/2024/2. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara, a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbol; a pénzbiintetés napi
tételszamanak torvénysértd megallapitdsa miatt.

[4] Indokolasa szerint a jogerds itélettel kiszabott pénzbiintetés napi tételének szama a
Btk. 113. § (2) bekezdés I. fordulatdban meghatarozott biinteté anyagi jogi szabalyt sérti,
miutdn az meghaladja a fiatalkori esetén kiszabhato torvény szerinti maximumot, amely
legfeljebb kétszazotven napi tétel lehet. Hivatkozott tovabbd arra is, hogy itélet
torvénysértden nem tartalmazza a jelen tigyben 16. életévét az itélethirdetéskor mar betoltott
terhelt esetében a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak kozérdekli munkéra
atvaltoztatasanak lehetOségére vonatkozé rendelkezést sem.

[5] Erre figyelemmel a jogerds itélet megvaltoztatasat, a pénzbiintetés napi tételei
szamanak a torvényi maximumban valé meghatarozasat, valamint a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére az atvaltoztatasrol szold rendelkezés torvénynek megfeleld kiegészitését,
egyebekben az itéletet hatdlyaban fenntartasat inditvanyozta.

[6] 2. A Legfobb Ugyészség a Fk.Bf.1037/2024/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt — a feliilvizsgalat jogszabalyi alapjat annyiban pontositva, hogy az Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja — fenntartotta.

[7] Utalt ra, hogy bar az alapiigyben eljart birosagok az alkalmazand6 anyagi jogszabaly
kérdésével hatarozatukban nem foglalkoztak, az elkovetéskor hatalyos biintetétorvény
enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, miutan a kiszabhaté pénzbiintetés egynapi tétel 0sszegének
als6 ¢és fels6 hatara — a Magyarorszag 2024. ¢évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2023. évi LIIL. torvény 95. § 2. pontjdban irt, a Btk. 113. § (2)
bekezdését modositd rendelkezés 2023. szeptember 1. napjan tortént hatalyba lépésekor —



Kuria 3
2.Bfv.1.168/2024/9-1

emelkedett. Megjegyezte, hogy mindennek a feliilvizsgalati inditvanyban kifogasolt
torvénysértés megallapithatosagara nincs kihatasa, mert a pénzbiintetés egy napi tételének a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott — 1.500 forint — dsszege az elkdvetéskor és az
elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint is torvényes.

[8] Kifejtette, hogy az irdnyad6 tényallds szerint fiatalkorinak mindsiild, sajat
jovedelemmel rendelkezd terhelttel szemben a jarasbirosag a biintetés mértékének
meghatarozasakor, amikor a pénzbiintetés napi tételének szamat a Btk. 113. § (2)
bekezdésében irt kotelezé rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, a biintetési tétel torvényi
fels6 hatarat meghaladd mértékben hatarozta meg, megsértette a biintetd anyagi jog
szabalyait, melyet a masodfoku birdsag is csak a masodfoktl dontés kihirdetését kovetden
¢észlelt. Ezen til — a feliilvizsgalati inditvanyban is irtak szerint — torvénysértden jart el akkor
is a birdsag, amikor a pénzbiintetés esetleges behajthatatlansaga esetére nem a Btk. 113. § (3)-
(5) bekezdései alapjan rendelkezett a pénzbiintetés helyébe 1épd kozérdeki munkéarol,
amelyre vonatkoz6 rendelkezés a biintetéskiszabas részét képezi.

[9] El6adta, hogy miutan a fiatalkoru terhelt személyi-jovedelmi koriilményei, illetve a
tényallasbol az alkalmazott joghatrany ténybeli alapjaul szolgéald relevans koriilmények
megismerhetdk, nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a torvénynek megfeleld hatarozat a
feltilvizsgalati eljarasban meghozhat6 legyen.

[10]  Mindezek alapjan a fiatalkora terhelt tekintetében a jogerds itélet biintetést kiszabo
részének megvaltoztatdsat, a pénzbiintetés napi tétele szdmanak a torvényes mértékben
megallapitasat, ehhez igazoddan a részletfizetés megallapitasat, valamint a pénzbiintetés
esetleges atvaltoztatasrdl a torvénynek megfeleld rendelkezés meghozatalat, egyebekben a
megtamadott hatdrozat hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

[11] 3. A Kuria a 2024. oktober 1. napjan meghozott Bfv.I1.1.168/2024/6. szamu
végzésével a jogerds itélettel kiszabott 450.000 forint pénzbiintetés végrehajtasat a Be. 659. §
(7) bekezdése alapjan félbeszakitotta.

[12] IIL. A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[13] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-dban
megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[14] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetdé okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil.

[15] 2. Aziigyészség a feliilvizsgalati inditvanyt anyagi jogi jogszabalysértésre alapozta.
[16] A felilvizsgalati inditvanyban megjelolt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt (elsd fordulat), illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével (masodik
fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[17]  Jelen esetben az inditvany az utobbit allitotta.

[18] A torvényhely masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati ok (a Btk. — a cselekmény
mindsitésén kiviil esé — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi jogi szabaly
megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatirozasa korében a torvény az
itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete
nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a torvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetové (BH 2020.9.). A biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgélatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve
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annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozik (BH
2008.173., BH 2012.239.). Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az altala alkalmazott
biintetési nem tartamat nem a térvényi keretek kozott, kotelezd tartam meghatirozasa esetén
pedig nem azzal egyezé mértékben hatarozza meg.

[19] A feliilvizsgalati inditvany pedig ez utobbit tartalmazza, a Legfébb Ugyészség
atiratdban ennek megfeleléen pontositotta is a feliilvizsgalati inditvanyban felhivott
jogszabalyi alapot a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontjara.

[20] 3. A feliilvizsgalati inditvany érdemét tekintve rogzitendd, hogy a jogerds itélet
alapjan a terhelt, fiatalkoru terhelt ... napjan sziiletett, a terhére rott biincselekményt — a vad
szerint — 2018. oktober 24. napjan kovette el. Ekként a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében
fiatalkortinak mindsiil.

[21] A Btk. 105. § (2) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra a jelen
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[22] A Btk. 113. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoruval szemben pénzbiintetést akkor lehet
kiszabni, ha 6nallo6 keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyona van.

[23] A kiszabhato pénzbiintetés nagysagat érintden — ahogyan arra a Legfobb Ugyészség
atirataban helytalldoan hivatkozott — az elbiralas idejére az anyagi jogszabaly modosult, igy az
alaptligyben eljart birésagok dontése meghozatalkor vizsgalandé volt az alkalmazandé anyagi
jogi jogszabaly (Btk. 2. §) megvalasztasanak kérdése.

[24] A pénzbiintetést, a fiatalkortiakra eltéré rendelkezés hidnyaban a Btk. 50. § (1)
bekezdésének megfeleléen gy kell kiszabni, hogy — figyelemmel a bilincselekmény targyi
sulyara — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat, és — az elkovetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld
Osszeget.

[25] A pénzbiintetés kereteit illetéen azonban a torvény mar tartalmaz a fiatalkoruakra
vonatkozo specialis szabalyt. fgy Be. 113. § (2) bekezdése szerint — a Btk. 50. § (3)
bekezdésben irtaktol eltéréen — a pénzbiintetés mértéke legalabb tizenot, legfeljebb
kettészazotven napi tétel, mig egy napi tétel dsszegét az elkdvetéskor hatdlyos térvény szerint
legalabb otszaz, legfeljebb oOtvenezer forintban, a Btk. 113. § (2) bekezdésének a
Magyarorszadg 2024. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo 2023. évi LIIIL.
torvény 95. § 2. pontjaval, 2023. szeptember 1. napjaval hatalyba Iépett modositasat kovetden
— igy a cselekmény jogerds elbiralasakor is — legaldbb hatszazdtven, legfeljebb hatvanotezer
forintban kell meghatarozni.

[26] A cselekmény 2018. oktober 24-1 elkdvetésekor hatalyos Btk.-nak a pénzbiintetés
napi tételének szama legkisebb és legnagyobb mértékére vonatkozo szabalyai, az — itélet
2024. junius 13-i jogerd emelkedése szerinti — elbiralasakor hatalyos biintetd torvényi
szabalyozassal azonosak; mig azzal szemben az elbirdldas id6pontjara a kiszabhat6
pénzbiintetés egynapi tétel 0sszegének alsé és felsd hatara is emelkedett. Mindez pedig azt is
jelenti, hogy a terhelt tekintetében az elkdvetéskor hatalyos biintet6torvény enyhébb elbiralast
tesz lehetdvé.

[27]  Sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsag hatdrozata alapjan nem igazolhatd, hogy
az alkalmazand6 anyagi jogi jogszabaly megvalasztasanak vizsgdlata megtortént, azonban —
és a Legfobb Ugyészség erre is helytalloan mutatott r4 — mindennek a feliilvizsgalati
inditvanyban kifogésolt torvénysértés megallapithatésagara nincs kihatdsa, mert a
pénzbiintetés egy napi tételének a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott dsszege — az
1.500 forint — az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint is
torvényes.
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[28]  Ugyanakkor a jelen ligyben a Btk. — a blincselekmény mindsitésén tuli — mas szabalya
sériilt, miutan az eljart birdsag a fiatalkoru terhelttel szemben a Btk. 113. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a pénzblintetés napi tételszamanak felsd hatarat eléird kotelezd rendelkezése
figyelmen kiviil hagyasaval, haromszaz napi tételben hatdrozta meg a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat.

[29] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett tOorvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgalatban a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is
lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra
utasitast akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[30]  Jelen esetben a torvénysértés a pénzbiintetés napi tételének szamat érintéen, annak a
torvényes mértékre enyhitésével orvosolhatd volt, amelyre tekintettel a pénzbiintetés
Osszegének ¢és a jogerds ligydontd hatidrozatban engedélyezett fizetési kedvezmény havi
Osszegének helyesbitése is sziikségesse valt.

[31] 4. Fiatalkortt érintden a torvény az altaldnostol eltérd szabalyozast tartalmaz a
pénzblintetés meg nem fizetésének jogkdvetkezményeként is.

[32] Az altalanos szabalyozas alapjan, az Oonkéntes teljesités hianyaban, ha az elitélt a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve részletfizetés engedélyezése esetén egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni [Btk. 51. § (1) bekezdés].

[33] A fiatalkoruval szemben kiszabott pénzbiintetés 6nkéntes megfizetésének elmaradéasa
esetén elsdként a pénzbiintetés behajtasa irant kell intézkedni, és ennek eredménytelensége
esetén keriilhet sor, a 16. életévét betoltott fiatalkort esetén a meg nem fizetett pénzbiintetés
kozérdekli munkara, e feltétel hianyaban, illetve a kozérdekii munka 6nhibabdl eredé nem
teljesitése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatasra [Btk. 113. § (3) bekezdés; a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény 66. § (2) bekezdés].

[34] A joger6s 1ligydontd hatdrozat a pénzbiintetés meg nem fizetésének
jogkdvetkezményét is a fiatalkorira vonatkoz6 specialis rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasaval tévesen, az altalanos szabalyozas alapjan rogzitette, igy e rendelkezése is — mely a
végrehajtas modjanak meghatarozojaként a biintetéskiszabas részét képezi — torvénysérto; ez
azonban a torvény rendelkezéseinek megfeleld eldiras potlasaval ugyancsak kikiiszobolhetd
[Btk. 113. § (3)-(5) bekezdés].

[35] A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdésének fOszabalya alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva —, az lgyészség feliilvizsgélati inditvanyanak helyt adott, és a
megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint
megvaltoztatta; a pénzblintetés napi tételének szamat a térvényes mértékre enyhitette, ehhez
igazodoan megallapitotta a kiszabott pénzbiintetés és az engedélyezett részletfizetés havi
részlete helyes 0sszegét, valamint a torvénynek megfeleléen rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak atvaltoztatdsardl, egyebekben a megtamadott hatdrozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[36] 5. A Be. 856. § (2) bekezdése szerint amennyiben rendkiviili jogorvoslat folytan
hozott hatdrozat pénzblintetés megfizetésére kotelezést alacsonyabb mértékben tartalmaz,
akkor a befizetett Osszeg és az alacsonyabb mértékli kotelezés kozotti kiilonbozetet a
terheltnek vissza kell tériteni, a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egyiitt.
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[37] A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat
esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt részére az éltala eddig esetlegesen
megfizetett pénzblintetés 375.000 forintot meghaladd részének a befizetés napjatdl a

visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes kamataval emelt visszatéritését a
terhelt részére.

[38] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feltilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[39] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.
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