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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a UIJJADY Ugyvédi Iroda cim8, tigyintéz: dr.
Ujjady Zsolt iigyvéd) altal képviselt felperesl (cim1) felperesnek — a Vitari Ugyvédi Iroda
(cim9, ligyintézo: dr. Balogh Istvan iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.250/2023/21. szamu végzésével kijavitott 15. sorszamu itélete ellen az
alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, tovabba a felperes masodfoku eljarasban
3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek
elmaradt munkabér cimén jard Osszeget 2.372.520 (kétmillio-hdromszazhetvenkétezer-
Otszazhusz) forintra, az alperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét 250.454
(kétszazotvenezer-négyszazdtvennégy) forintra felemeli, az 4llam terhén maradd illeték
Osszegét 138.106 (szazharmincnyolcezer-szazhat) forintban allapitjia meg, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.852 (hetvenhatezer-
nyolcszazotvenkettd) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak a Nemzeti Ado- és
Véambhivatal illetékbevételi szamlajara 333.366 (hdromszazharmincharomezer-
haromszazhatvanhat) forint fellebbezési illetéket, a 101.037 (szazegyezer-harminchét) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli. Az alperes illetékfizetési kotelezettsége e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. 4aprilis 25-én meghozott
22.M.70.250/2023/21. szamu végzésével kijavitott 2024. marcius 11-én kelt 15. sorszamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabérbdl eredd
kartérités cimén 1.135.360 forintot, végkielégités cimén 592.800 forintot, szabadsagmegvaltas
cimén 42.510 forintot, kartérités cimén 31.040 forintot, elmaradt munkabér cimén 2.365.365
forintot és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatokat, valamint 520.305 forint + afa
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 248.680 forint eljarasi
illeték viselésére kotelezte és megallapitotta, hogy a felperest terheld 139.880 forint illeték az
allam terhén marad.

[2] A felperes 2014. majus 22-tdl allt munkaviszonyban az alperessel altalanos
pénziigyi és kereskedelmi ligyintéz6 munkakorben, munkabérének Osszege a munkaviszony
fennallasa alatt a mindenkori minimalbér 0sszegéhez igazodott. 2021. marcius 16. és 2022.
augusztus 4. kozott a felperes az alperesi cég ligyvezetdi tisztségét toltotte be.

[3] Az alperes csaladi vallalkozasként miikodik, annak 2022. augusztus 4-ig a
felperes hazastarsa, tanul és sdgorndje, torvényes képviseldl, ezt kdvetden apdsa, személy a
tulajdonosa. 2021. marcius 16-t6l tantl az alperes alkalmazottjaként dolgozott.

[4] A felperes és tanul életkozossége 2022 nyardn megszakadt, novemberben
pedig ugy dontottek, hogy elvalnak. Ettdl fiiggetleniil abban allapodtak meg, hogy a felperes
munkaviszonya mindaddig fennmarad, amig a felperes nem taldl maganak masik munkat.
tanul azt is kozolte a felperessel, hogy 2022. november 1-jétél nem kell bejarnia dolgozni,
ezen id6ponttdl részére az alperes munkabért nem fizetett. 2023 januar kozepén a felperes
telefonon érdeklédott a munkaviszonyat illetden, taniil megerdsitette, munkaviszonya fennall
és tajékoztatni fogja amennyiben ebben valtozas torténik.

[5] tanul 2023. februar 7-én sms iizenetben azt kozolte a felperessel: ,,Szia, a
holnapi nappal kozos megegyezéssel ki leszel jelentve a cégbdl. 30 napig nem sziinik meg a
folyamatos munkaviszonyod ¢és tb-d is van addig.” Ezt kdvetden az alperes 2023. februar 8-an
a foglalkoztatds megsziinését jelentette be az adohatésagnal és a tarsadalombiztositonal, a
jogszabalyban el6irt igazolasokat 2023. februdr 13-an egyszerli, majd marcius 6-an ajanlott
postai kiildeményként megkiildte a felperesnek.

[6] Az alperes nem fizette meg a felperesnek a 2022 novemberi és decemberi,
tovabba a 2023 januar havi munkabérét, ahogy a februar havi munkabér aranyos részét sem,
illetve nem valtotta meg a 2023. évre jard hdrom nap iddardnyos szabadsagat.

[7] A felperes els6 alkalommal 2023. marcius 24-én jogi képviseldje utjan arrol
tajékoztatta az alperest, munkaviszonya megsziintetését jogellenesnek tartja és peren kiviili
megallapodast ajanlott fel, ennek elmaradasa esetére birdsagi eljarast helyezett kilatasba. Az
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alperesi valasz hidnyaban 2023. jinius 8-4n a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti
igényének megemelkedett Gsszegét jelentette be az alperes felé. Az alperes részérdl valasz
tovabbra sem érkezett a felperes felé, igy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 22. § (5) bekezdésében foglalt hataridén beliil igénye
érvényesitése végett birdsaghoz fordult.

[8] A felperes 2023. marcius 26-t6l egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizetett.
2023 marcius elejéig kiilfoldon tartézkodott, majd irodai munkakorben torténd elhelyezés
céljabol allashirdetésekre jelentkezett. 2023. junius 2-t6l folyamatosan bejart a cégd Kft.-hez
a munkafolyamatok elvégzéséhez sziikséges gyakorlat elsajatitasa céljabol, majd ennél a kft.-
nél 2023. julius 1-jét6l az alperesnél elért jovedelmét meghaladd bérezés mellett
munkaviszonyt 1étesitett.

[9] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét tilnyomo részben alaposnak talalta,
amelyben az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményeként 31.040 forint tarsadalombiztositasi jarulék
megfizetésébdl eredd kartérités, 1.393.080 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartérités, az
Mt. 82. § (3) bekezdése alapjan 592.800 forint végkielégités, tovabba 529.287 forint
felmondasi iddre jaro tavolléti dij, 42.510 forint szabadsdgmegvaltds, az Mt. 42. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan 2014. majus 22. és 2023. februar 8. kozotti idészakra 3.887.316
forint munkabérkiilonbozet, illetve elmaradt munkabér, s ezen Gsszegek késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Dontését az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésére, 66. §
(1) és (2) bekezdésére, 69. § (1) és (2) bekezdés c) pontjara, 77. § (3) bekezdés b) pontjara,
78. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, 80. § (2) bekezdésére, 82. § (1) — (4) bekezdésére, 22. §
(3) — (5) bekezdésére, 125. §-ara, 42. § (2) bekezdésére, 136. § (1) bekezdésére, 153. § (1)
bekezdésére, 157. § (1) bekezdésére, 286. § (1), (3) — (4) bekezdésére, az Mt. 31. §-a alapjan
alkalmazando6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:23. §-ara és 6:24. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitdsarol szolo, a perbeli idészakban
hatalyos korméanyrendeletekre alapitotta.

[10] A munkaviszony megsziintetésének koriilményeit vizsgalva rogzitette, a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan az alperes érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy szoéban a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésében megallapodott meg a felperessel. Ennek igazolasara
az alperes tanil tantkénti meghallgatasat inditvanyozta azzal egyiitt, hogy a felperes sem
vitatta, a hazastarsdval megromlott viszonyara tekintettel maga sem kivanta fenntartani a
munkaviszonyt, ellenben allitotta, hogy megéllapodas a munkaviszony k6zos megegyezéssel
2023. februar 8-i hatallyal valdé megsziintetésében kozottik nem jott 1étre. tanul
tanivallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy az életk6zdsség megsziinése utan a felek
abban egyeztek meg, a munkaviszonyt mindaddig fenntartjdk, amig a felperes nem talal
maganak masik munkahelyet. Mindezt 2023 januar kozépén egy telefonbeszélgetés
alkalméval taniil megerésitette és igéretet tett a valtozasok esetén vald tajékoztatasrol is. Ezt
meghaladdan egyeztetés sem személyesen, sem telefonon keresztiil nem tortént a felek kozott,
tanil sms-ben kozolte a felperessel az alperes tulajdonosanak egyoldali dontését a
munkaviszony megsziintetésének modjara és idépontjara nézve.
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[11] Hangstlyozta, a k6zos megegyezés a munkaviszony megsziintetésére kotott
olyan megéllapodas, amelybdl ki kell tiinnie a felek megsziintetésre vonatkozo egyértelmii
akaratanak, valodi szandékanak, valamint a megsziintetés id6pontjanak. tanul tanuvallomasa
az ilyen tartalommal Ilétrejott megéllapodast nem igazolta, igy megallapitotta, a
munkaviszony megsziintetésére az alperes részérdl egyoldaluan keriilt sor azonnali hatallyal.
Az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, ebbdl kdvetkezden jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Jogkovetkezményként az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 2023. februdr 8. és 2023. junius 30. kozotti idére elmaradt munkabérbol
eredd kartéritésként 1.135.360 forint megfizetésére kotelezte az alperest, 296.400 forint havi
munkabér alapul vételével és az igy kiszamitott 1.393.080 forintbol levonva a 18,5 %-os tb
jarulék Gsszegét.

[12] Arra figyelemmel, hogy az alperes nem vitatta, a felperes a biztositotti
jogviszonya megsziinése miatt tb jarulék megfizetésére kényszeriilt, a kereseti kérelemnek
megfelelden 2023. marcius 26-t6l szamitottan ezen jarulék megfizetésébdl eredd kartéritési
igényt is megalapozottnak talalta.

[13] Az alperes altal nem vitatott felperesi eldadasbol, a becsatolt, allaskeresésre
vonatkozo okiratokbol azt allapitotta meg, a felperes az elmaradt jovedelem csokkentésre
iranyul6 karenyhitési kotelezettségének eleget tett. Ramutatott, onmagaban az allaskeresési
jaradék igénylésének elmaraddsa nem eredményezi a karenyhitési kotelezettség megsértését
amennyiben megallapithatd, hogy a karosult munkavallalo helyette bizonyitottan €s aktivan
allast keresett. Figyelemmel volt arra, az alperes nem tett konkrét tényallitast a felperes
személyes nyilatkozatat kovetden sem a karenyhitési kotelezettség megsértésére nézve.

[14] A felek altal nem vitatottan a felperesnek az alperesnél fennall6 munkaviszonya
a nyolc évet meghaladta, ezért a keresetben megjelolt mértékben a végkielégitésre jogosult
volt a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként.

[15] Nem talalta megalapozottnak a felperes felmondasi iddre jard tavolléti dij iranti
igényét. Kifejtette, az Mt. 82. § (4) bekezdése szerinti kompenzécids atalany alternativ
jogkovetkezmény a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetére, az a 82. § (1) és (2)
bekezdésben foglaltakkal egyidejlileg nem, csak azok helyett alkalmazhatd. A felperes ezen
igényét kartéritési alapon kivanta érvényesiteni az 82. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva
azzal, hogy olyan helyzetbe kell hozni, mintha egy jogszerii, halasztott hatalyi felmondast
kozoltek volna vele, de nem jel6lte meg, pontosan mely iddszakot tekinti felmondasi idonek.
Réamutatott, az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdésével egyidejiileg kizarolag a (3) bekezdés szerinti
végkielégités iranti igény érvényesithetd. A felperes elmaradt jovedelembdl eredd kartéritésre
jogosultta valt a jogellenes jogviszony megsziintetés miatt, ugyanerre az idére mas jogcimen
kétszeres juttatas nem illeti meg.
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[16] Rogzitette, a felek kozott nem volt vitatott a 2022 november és december havi
munkabér megfizetésének elmaradéasa. Az alperes a 2023 januari ¢és februar havi idéaranyos
munkabér, valamint a szabadsagmegvaltds megfizetésének igazolasara az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség okan tani2 tantkénti meghallgatdsat inditvanyozta. A tanu a
felperessel egyezden Ugy nyilatkozott, a felperes részére tanul fizette készpénzben a
munkabért bérfizetési jegyzek alairdsa mellett. A kereseti kérelemmel érintett idészakban
azonban tanu2 tani nem volt jelen a felperes esetében munkabér kifizetésénél, az alperes
bérfizetési jegyzéket sem csatolt az érintett id0szakra. Arra figyelemmel, hogy az alperes a
munkabér kifizetésének tényét nem bizonyitotta, 2022. november 1. és december 31. kdzotti
idére 2 x 260.000 forint, 2023. januarra 296.400 forint, februar 1-tél 8-ig terjedd idoére +
296.400 forint/ 174 x 8 = 13.600 forint x 6 munkanap = 81.765 forint elmaradt munkabér
megfizetésére kotelezte az alperest.

[17] Kifejtette, a 2023 februar havi kilépd fizetési jegyzéken az alperes harom nap
megvaltand6 szabadsagnapot tiintetett fel, annak kifizetését nem bizonyitotta, ezért a kereseti
kérelem szerint 42.510 forintban marasztalta az alperest.

[18] Ramutatott, az alperes nem vitatta azt a felperesi el0adast, hogy végzettsége és
munkakori feladatainak jellege miatt a minimalbér helyett a garantalt bérminimumnak
megfeleld alapbérre lett volna jogosult. Megalapozottnak taldlta ugyanakkor az alperesi
hivatkozast, miszerint a felperes az igényét a haroméves eléviilési idon beliil érvényesitheti.
Az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes nem volt tisztaban azzal, részére a garantalt
bérminimum jarna, nem értékelhetd olyan menthetd oknak, amely akadalyozta az igény
eléviilési idon beliili érvényesitésében. E korben azt is értékelte, hogy a felperes 2021.
marcius 16. és 2022. augusztus 4. kozott alperesi ligyvezetdként dolgozott, emiatt
kapcsolatban kellett allni a bérszamfejtést végzd konyveldirodaval is. Ezért a keresetlevél
benyujtasat megel6zé harom évre visszamendleg kiszamitott (2020-ban 5 x 49.600 forint,
2021-ben 12 x 51.600 forint, 2022-ben 10 x 60.000 forint) munkabérkiilonbozet
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt megel6zd idOszakra érvényesitett igényt eléviilés
miatt elutasitotta.

[19] A pertargy értékét 6.476.033 forintban, erre figyelemmel a felperes
pernyertességét 64 %-ban, pervesztességét 36 %-ban allapitotta meg. A Pp. 83. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett a perkoltség viselésérdl a felperes altal csatolt megbizasi
szerzOdés, illetve munkadra kimutatds, és az alperes altal csatolt koltségjegyzék
nyomtatvanyon felszamitott 6sszegek alapul vételével a két 6sszeg kiilonbozetében kotelezve
a nagyobb aranyban pervesztes alperest.

Az alperes fellebbezése
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[20] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat ¢és a felperes perkoltségében vald marasztaldsat kérte azzal az indokolassal, hogy
az elséfoku birdsag a Pp. 279. §-aba litk6zéen mérlegelte a bizonyitas eredményét.

[21] Indokolasul eldadta, tanul tantvalloméasa a perbeli munkaviszony kozos
megegyezéssel tortént megsziintetésének tényét tdmasztja ald, ez kovetkezik a felperes altal
csatolt sms lizenetbdl is, és abbol, hogy a felperes tobb hétig nem kifogasolta a munkaviszony
megsziintetésének modjat. A felek magatartasabol ugyancsak arra lehet kovetkeztetni,
1étrejott kozottiik a megallapodas. A felperes kovetkezetesen tigy nyilatkozott a perben, hogy
maga is szerette volna megsziintetni a munkaviszonyt, magatartdsa is ezt igazolja,
figyelemmel az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:4. §-4ra. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felek nem egyidejiileg dontotték el a munkaviszony megsziintetését, nem jelenti a
kozos akarat hidnyat. A felperesnek 1ényegében mindegy volt a megsziintetés idopontja, mar
elkezdte az uj munkalehetdséget keresni, tanil megerdsitette, hogy a munkaviszonyt addig
kivantak kozosen fenntartani, amig a felperes nem taldl munkat. Ezaltal az alperes
megsziintetd nyilatkozataval realizalodott a felek szandéka, és megsziint a munkaviszony, ami
nem jelent egyoldall, azonnali hatalyu intézkedést. Az ezzel ellentétes megallapitas sérti az
Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontjat is.

[22] Megitélése szerint a 2022. november 1. és 2023. februar 8. kozotti idoszakra
jaré elmaradt munkabér vonatkozasaban a bizonyitékokat ugyancsak helyteleniil értékelte az
elséfokt birosdg. tani2 tanil elmondta, a munkabér kifizetéseket tanul intézte, utobbi
megerdsitette, a felperes ugyan nem jart be dolgozni, de ettdl fiiggetleniil a munkabére
megfizetésre kerilt.

[23] A felperes kéarenyhitési kotelezettségének teljesitésére vonatkozd megallapitas
sérti a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 6. pontjaban foglaltakat. Az els6fokl birdsag elmulasztotta
a felperes minden koriilményre kiterjed0 nyilatkoztatdsat, nem tarta fel a karenyhitési
kotelezettség korében vizsgalandd koriilményeket. Ellenkérelmében és a targyaldsok soran
utalt arra, miszerint a felperest karenyhitési kotelezettség terheli, és inditvanyozta a felperes
kotelezését a birtokdban 1€évd okiratok, bizonyitékok becsatolasdra. A felperest ugyan az
elsofoku birosdg meghallgatta az allaskeresések targyaban, de a felperes csak elenyészd
szamlU dokumentumot csatolt, ezaltal nem igazolta, valoban aktiv allaskeresési tevékenységet
folytatott. Mulasztasat az els6foku birdsdg mégis a munkaltatd terhére értékelte, allaspontja
alatdmasztasara hivatkozott a Kuria Mfv.1.10.205/2019. szamu dontésére.

[24] Az elmaradt munkabér vonatkozasdban az eléviiléssel kapcsolatos itéleti
megallapitdsok ugyan helytalloak, azonban a felperes nem igazolta a garantalt bérminimumra
vonatkoz6 végzettség megszerzését. A keresetlevélhez csatolt igazolds az abszolutérium
megszerzésére vonatkozott, a felperes azonban nyelvvizsgakdtelezettségének nem tett eleget,
ezért szamara az oklevél nem volt kiadhaté. Hangsulyozta tovabba, a felperes munkakore
nem igényelt kozépfoku végzettséget, tévesen hivatkozott az elséfokt birdsag arra, hogy nem
vitatta a felperes tényeldadasat a garantdlt bérminimumra vonatkoz6 jogosultsagi feltételek
fennallasat illetben. Annak megitélése, hogy a felperes minimalbér helyett a garantalt
bérminimumra lett volna jogosult, jogkérdés és nem ténykérdés. Ezen til kiemelte, a felperes
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2016 ota ténylegesen nem végzett munkat az alperesnél, ezért sem megalapozott az e kdrben
el6terjesztett kereseti kérelem.

A felperes csatlakozo fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[25] A felperes a csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasdval az elmaradt munkabér cimén igényelt kartérités Osszegét 3.887.316
forintra kérte felemelni, az utana jard késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjanak 2018.
oktober 12. napjéra torténd modositasaval, tovabba kérte az alperes kotelezését 529.287 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetésére és a javara megitélt elsdfoka perkoltség
Osszeget 995.000 forint + afa dsszegre felemelni.

[26] Indokolasul eléadta, ugyan az els6foku birdsag a tényallast teljeskortien feltarta,
a sziikséges bizonyitast lefolytatta, azokbol azonban csak részben vont le helytalld jogi
kovetkeztetéseket, mivel egyrész atlépte az anyagi pervezetésre vonatkozd eljarasjogi
korlatokat, masrészt részben érdemben téves dontést hozott.

[27] A felmondasi iddre jaro tavolléti dij iranti igényét az alperes nem vitatta, sot
kifejezetten elismerte annak ellenére, hogy az elsdfoku birésag az anyagi pervezetés korében
utalt arra, a hivatkozott jogszabalyt a felperesi allasponttdl eltéréen értelmezi. Mindezek miatt
az els6foku dontés sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében és 342. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[28] Megitélése szerint az elséfoku birdsag a Pp. 21. § (1) bekezdésének, 83. § (2)
bekezdésének és 512. § (2) bekezdésének megsértésével helyteleniil allapitotta meg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat. A pertargy értéke valoban 6.476.033 forint volt,
azonban nem vette figyelembe azt a perfelvételi targyalason tett nyilatkozatat, miszerint a
18,5 %-os jarulékoknak a levondsa a munkaltato kotelezettsége €s a nettd dsszegre tart igényt.
fgy a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasa soran a bruttd 1.393.080 forintot
kell figyelembe venni az elmaradt jovedelembdl eredd kartérités dsszegénél és nem a nettd
1.135.360 forintot, vagyis a munkaltatot terheld jarulékfizetési kotelezettség 6sszegében nem
lehet pervesztesnek tekinteni. Mindezek miatt helyesen a pernyertességi arany esetében 68 %
¢és csak 32 %-ban lett pervesztes. Ennek figyelembevételével a részére jaro perkoltség helyes
Osszege 573.048 forint + afa.

[29] Az elmaradt munkabér iranti igény korében a garantdlt bérminimum miatti
kiilonbozet kapcsan hangsulyozta, az alperes sem vitatta azon allitdsat, miszerint csak 2023.
julius 6-an szerzett tudomast arrdl, munkakore legalabb kozépfoku végzettséget igényelt.
Emiatt az eléviilés nyugvasara vonatkozo érvelése helytalld volt. Az egységes itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanis az eléviilés szempontjabol annak van jelentésége, a kéarosult
mikor jutott teljeskdrlien az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba, és mikor
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keriilt abba a helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesiteni tudja. Az eléviilés
nyugszik mindaddig, amig a karosult nem szerez tudomast az 6t ért karrol.

[30] A perbeli esetben laikus személyként az altalaban elvarhatd6 gondos magatartas
mellett sem kellett tisztdban lennie a jogszabalyok tartalméval €és azzal, munkakorére és
iskolai végzettségére figyelemmel ipso iure garantdlt bérminimumra lenne jogosult.
Munkakore kozépfoku és nem felséfoku végzettséget igényelt. Az igényérvényesitést gatld
akadaly megsziintetéséhez a jogszabalyok ismeretén feliil a joggyakorlat ismerete, illetve
azok alkalmazasahoz sziikséges jogi, pénziigyi végzettség megléte is sziikséges volt,
amelyeknek nem volt birtokdban. Emiatt 6nhibajan kiviil nem szerezhetett tudomast arrol,
hogy a magasabb munkabérre vald jogosultsag folytan kar érte, igy szubjektiv okbol el volt
zarva az igényérvényesitéstol. Ennek okan az elséfokt birésag dontése sérti az Mt. 286. § (4)
bekezdése alapjan alkalmazando, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésének az eléviilés nyugvasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, ezaltal az elmaradt munkabér kiilonbdzete és annak kdzéparanyos
id6pontjatol jard kamataira is jogszertien tarthat igényt.

[31] Ramutatott tovabba, az els6foku birdsdg szamitasi hibat vétett a 2023 februar
havi ardnyos munkabér Osszegének meghatarozasa sordn, ugyanis az Mt. 136. § (3)
bekezdésének alkalmazédsaval a februar hénapra esd osztészam nem 174, hanem 160, a
teljesitendd munkadrdk szamara figyelemmel. Erre figyelemmel februar hénapra 296.400
forint / 160 x 8 x 6 szamitasi mdéd alkalmazasa indokolt €s igy januar és februdr honapra
378.165 forint helyett 385.320 forint jar a részére és e korben az elséfoku itélet kijavitasa
sziikséges.

[32] Fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy csatlakozo fellebbezését
meghaladoé korben az elséfoku itélet helybenhagydsa indokolt.

[33] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, a felek k6zott a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére megallapodas nem jott 1étre. tanul sms-ében
foglalt tartalom az Mt. 14. §-aban meghatarozott konjunktiv feltételek (kolcsondsség,
egybehangzosag) egyikének sem felel meg, azaz megéllapoddsnak nem tekinthetd. Nem
értékelhetd a munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben jogairol valdé lemondéasnak
sem az a korlilmény, hogy a munkaviszony megsziintetése utdn hamar elhelyezkedett.
Kéarenyhitési kotelezettségének eleget tett, ezt helytalldoan, a birdi gyakorlatnak megfeleléen
értékelte az elséfoku birdsag. Az alperes csak altalanossadgban allitotta, hogy nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének, konkrét tényallitdst nem tett, konkrét bizonyitékokat nem
jelolt meg az elséfoku birdsag felhivasa ellenére sem. Utdlagos bizonyitasnak a masodfoka
eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.

[34] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint az alperes nem vitatta a
2022. november és december havi munkabér kifizetésének elmaradasat. Az anyagi pervezetés
helytall6 volt a 2023. januar és februdr havi munkabér kifizetésének bizonyitdsara nézve, amit
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az alperes igazolni nem tudott, az e korben tett tényallitdsokat tani2 és tantl tanivallomasa
nem tdmasztotta ala.

[35] A garantdlt bérminimum alkalmazdsdt a vonatkoz6 kormanyrendeletek
kozépfoku végzettséget igényld munkakor esetére irjak eld. Az elséfoku birdsag kifejezett
felhivasa ellenére sem vitatta az alperes a végzettségére, munkakdrébe tartozo feladatok
jellegére vonatkozo allitasait, az alperes kizardlag a kovetelés eléviilésére, mint anyagi jogi
kifogédsra hivatkozott. Ettél eltérd nyilatkozatai olyan 1) tényallitdsnak mindsiilnek a
masodfoku eljarasban, amelyek megtételét a Pp. 373. § (2) bekezdése tilalmazza. Mindezeken
tul eldadta, az alperes altal a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjaba
¢s (5) bekezdésébe 1itk6z6 mértékben jeldlte meg masodfokt perkoltségigényét az alperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[36] Hangsulyozta, az elséfoka eljarasban az érdemi ellenkérelmében vitatta a
kereseti kérelem megalapozottsagat és annak teljes elutasitasat kérte, az nem tartalmazott
keresetet részben elismerd nyilatkozatot.

[37] Az elsofokt birosdg a perkoltség tekintetében helyesen hatdrozta meg a
pernyertesség-pervesztesség aranyat, az megfelel a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben
foglaltaknak, és nincs jelentdsége annak, hogy a jarulékokat melyik félnek kell viselnie.

[38] A garantdlt bérminimumra vonatkozd elmaradt munkabér irdnti igénnyel
kapcsolatosan tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, a felperes kovetelésének
érvényesitése nem iitkozott akadalyba, a jogszabalyokrdl vald ismeretek hidnya nem
tekinthetd objektiv, eléviilés nyugvéasara okot add koriilménynek. A legalabb kozépfoku
végzettséghez kotott munkakor betdltése onmagaban feltételezi azt az ismeretet, ami az ehhez
kapcsolddd munkabér jogszabalyi minimumardl vald tudomast jelenti. Az a koriilmény sem
értékelhetd a munkaltatd terhére, hogy a felperesnek mindaddig nem allt érdekében e korben
az ismeretek megszerzése, amig a cég tulajdonosaval és annak csalddjaval rendezett volt a
viszonya.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[39] Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése kisebb
részben alapos.
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[40] Az els6éfokil birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és azokbdl a
jogszabalyoknak megfeleld, helytalld kovetkeztetések levonasaval, valamint a bizonyitékok
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti megfeleld értékelésével helyes dontést hozott a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti jogkdvetkezmények és az ezt meghaladdan
érvényesiteni kivant egyéb anyagi igények elbirdlasa kapcsan is. Kizéarolag a 2023 februér
havi elmaradt munkabér szamitasa igényelt korrekciot.

[41] Az alperes a fellebbezésében a munkaviszony jogszerii megsziintetését az
elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden tovabbra is allitotta, megalapozatlanul, mivel az
els6foktl birésag helytalloan értékelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat a perbeli
munkaviszony megsziintetésének jogellenessége kapcsan.

[42] A munkaviszony megsziintetésének modozatait az Mt. 64. § (1) bekezdése
sorolja fel, e kogens rendelkezésektdl eltérés nem megengedett. A munkaviszony
megsziintetésére iranyuld nyilatkozat, illetve megallapodas érvényességi kelléke annak irdsba
foglalasa az Mt. 22. § (2) bekezdésébdl és 44. §-abol kovetkezden. A birdi gyakorlat
értelmében (BH1999. 331.) szébeli kozds megegyezés esetén fordulhat eld, amennyiben a
megsziintetést mindkét fél végrehajtotta, hogy az irdsba foglalds elmaraddsa miatt a
megsziintetés jogellenessége nem allapithato meg. Ehhez azonban sziikséges, hogy a felek
akaratabol menjen teljesedésbe a jogviszony felszdmoldsaval kapcsolatos intézkedés. A
perbeli esetben ez a koriilmény azonban az alperes hivatkozéasaval ellentétben nem
kovetkezett be.

[43] Helyesen emelte ki az els6foki birdsdg, a kozds megegyezés a felek
egybehangzo, feltétel nélkiili akaratnyilatkozatat jelenti a munkaviszony megsziintetését
érintéen €s valamennyi, a felek altal lényegesnek tartott kérdés rendezése korében. A
megallapodasbol megallapithatonak kell lennie a felek egyértelmii akaratanak, félreérthetetlen
¢s valodi szandékdnak a munkaviszony megsziintetésre és annak idépontjara nézve, azzal
egyiitt, hogy a jogviszonyt akar azonnali hatallyal, akar késobbi idépontra vonatkozdan
egyarant megsziintethetik a felek, és a munkavégzés aloli felmentésrdl valo megallapodas is
lehetséges. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperest munkavégzési kotelezettség a felek
megallapodasa alapjan — a csaladi kapcsolatok megromldsa miatt — mar nem terhelte, holott a
munkaviszony fennallt, nem jelenti azt, hogy az alperes egyoldalu dontésével az Mt.-ben az
ilyen esetekre eloirt szabalyok teljesitése nélkiil megsziintethette a felperes munkaviszonyat.
Az elséfoku birosdg helyesen mutatott ra, a munkaltatd jogosult egyoldalu intézkedéssel
megsziintetni a hatdrozatlan idejii munkaviszonyt, de ezt irasba foglaltan, indokolassal koteles
megtenni, ez kovetkezik az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésébdl, illetve az Mt. 78. § (1)
bekezdésébol.

[44] tanal tantvallomésa alatamasztotta, a felperessel arr6l allapodtak meg, amig
nem talal munkat, fenntartjdk a munkaviszonyat ¢s valtozds esetén tdjékoztatdst adnak
részére. A 2023 januari telefonbeszélgetést kovetden a felperessel az alperes nem egyeztetett
a munkaviszonyat érintden, nem mertilt fel adat arra sem, a felperes azt jelezte, elhelyezkedett
2023. februar 7-ét megeldzden, ezt a perbeli adatok egyértelmiien cafoltak is. Mindezek okéan
a munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6 kozos megegyezés a felek kozott bizonyitottan
nem jott 1étre. Ilyen tartalmi megéllapodasnak a felperesnek 2023. februar 7-én tanul altal
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kikiildott sms a fentebb kifejtettekre figyelemmel nyilvanvaléan nem tekinthetd, dnmagaban
mar amiatt sem, hogy az egyoldali jognyilatkozatnak mindsiil. A felperesnek a
munkaviszonya megsziintetésére vonatkoz6, rdutaldé magatartdssal megvalosult kozos
megegyezésre iranyuld akaratnyilatkozataként nem értékelhetd azon eljarasa, hogy a férjétol
kapott sms iizenetet kovetden a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddod igazolasokat
atvette (Mfv.[.10.490/2015/4.). Szintén nem allapithatd meg rautald6 magatartassal a
megallapodas 1étrejotte, ha a felek magatartdsa nem fejezi ki a megegyezést a megallapodas
lényeges elemeiben, kozOs megegyezés esetén abban, hogy a felek a munkaviszony
meghatarozott idépontban torténd megsziintetését akarjak (Mfv.1.10.154/2015/7.).

[45] Arra figyelemmel, hogy az alperes irdsba foglalt, indokoléassal ellatott
jognyilatkozatot nem adott ki a perbeli munkaviszony megsziintetésére, és e korben kozos
megegyezes létrejotte sem nyert bizonyitast, a munkaviszony megsziintetése jogellenesen
tortént az alperes részérdl.

[46] A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén alkalmazando
jogkdvetkezményeket az Mt. 82. § (1) — (4) bekezdései tartalmazzak. A felperes e kdrben
kereseti kérelmét az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Az elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartéritést 1) munkaviszonya Iétesitéséig igényelte, amely kapcsan a 6/2016.
(XI. 28.) KMK vélemény 7. pontja rogziti, a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével
kapcsolatban a bizonyitds a munkaltatét, mint karokozoét terheli. Ez kovetkezik a Pp.
bizonyitasra vonatkozé altalanos, 265. § (1) bekezdése szerinti szabalyaibdl, ami alol kivételt
anyagi jogszabaly tehet és az Mt. nem tartalmaz ilyen, a bizonyitasi terhet megfordito
szabalyt. A karokozonak a mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalot
nem illeti a kovetelt 6sszegli elmaradt jovedelem a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa
miatt. Ebbdl kovetkezéen 6nmagaban nem elegendd a munkaltatd részérdl a munkavallaloi
kotelezettségre vonatkozo hivatkozas, hanem konkrét tényeldadast kell tennie, hogy a perbeli
iddszakban a munkavallal6 realisan milyen jovedelmet érhetett volna el és mindezen allitdsait
a munkaltatd bizonyitani koteles. A munkaltatora haruld bizonyitds sikertelensége a
munkaltato terhére esik, hivatalboli bizonyitast a birdsag nem folytathat le.

[47] A perbeli esetben az alperes altaldnossagban vitatta a felperes karenyhitési
kotelezettség korében tett intézkedéseit, a felperes altal becsatolt okiratok alapjan és a
felperes nyilatkoztatdsat kovetden sem tett tényallitdst arra nézve, a felperes milyen
jovedelmet érhetett volna el a karenyhitési kotelezettséggel érintett idészakban. Az alperes
csupan allitotta, a felperes az els6foku eljarasban becsatolt allaspalydzatokra valo jelentkezés
ellenére nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, de nem bizonyitotta, a felperes a
személyes koriilményeire figyelemmel milyen munkakorok betoltésére lett volna alkalmas, és
milyen dijazas ellenében tudott volna elhelyezkedni, azzal egyiitt, hogy a karenyhitési
kotelezettség egyébként sem korlatlan, kizardlag a munkavallald életkoranak, egészségi
allapotanak megfelelé munkakorok vehetdk figyelembe. Alperesi bizonyitasi inditvany
hidnyaban bizonyitdsi eljarast a masodfoku eljarasban nem kellett lefolytatni, ellenben a
bizonyitatlansag kovetkezményeit az alperes terhére kellett értékelni. Mindezek okan
jogalapjaban és Osszegszerliségében is helyes az els6éfokt birdsag dontése, miszerint a
felperes a jogvitaval érintett idészakban a munkaviszony jogellenes megsziintetése okan a
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kereseti kérelemben megjelolt Osszegben jogosult — elmaradt jovedelmére tekintettel —
kartéritésre.

[48] Az elsofoku birdsag helyesen utasitotta el a felperesnek a felmondasi idére jaro
tavélléti dij iranti igényét, indokolasdval a masodfoku birdsag teljeskoriien egyetértett,
figyelemmel arra, hogy a felek kdzott nem jott 1étre megéllapodas arra nézve, hogy a felperes
a munkaviszony megsziintetése esetén felmondasi iddre jogosult. A munkavallaldo a
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése helyett
jogkdvetkezményként a (4) bekezdés szerinti kompenzacios karatalanyt is valaszthatja. A két
jogintézmény egyiittes alkalmazdsa azonban kizart. Az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a felperes felmondasi idore jaro tavolléti dij iranti igényét a perben nem ismerte el, az
anyagi pervezetés alapjan tett nyilatkozata sem értékelhet6 ilyenként.

[49] Az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben az elséfoku eljarasban nem
vitatta azt, hogy a felperesnek a munkaviszony fennalltra tekintettel a 2022. november ¢€s
december havi munkabért nem fizette meg (22.M.70.250/2023/6. szaml jegyzOkonyv 3.
oldal). Az elséfoku birdésag anyagi pervezetése helytalldo volt a 2023 januar €s februar havi
munkabér kifizetésének bizonyitdsa korében és tani2, valamint tanul tanuvallomdsa a
teljesitést nem bizonyitotta. tan12 nem volt jelen az ezen iddszakra esd munkabér kifizetésnél,
bérjegyzéket, okiratot ugyancsak nem csatolt az alperes a kifizetés megtorténtétnek
igazolasara. Mindezekre figyelemmel a bizonyitatlansag terhét helyesen értékelte az elséfoku
birdsag az alperes terhére.

[50] Ugyanakkor helytalloan hivatkozott a felperes arra a csatlakozo
fellebbezésében, hogy 2023. februdr honapra esd, idéaranyos munkabérét nem megfeleléen
hatarozta meg az elséfoku birdsag és ebben a korben az elséfoku itélet korrekciora szorul.
2023. februar honapra jar6 alapbér szamitasanal az Mt. 136. § (3) bekezdése iranyado,
eszerint a havi alapbér meghatarozott iddszakra jar6 részének szdmitasanal a havi alapbérnek
a honapban iranyad6 altalanos munkarend szerinti egy Orara esd Osszegét szorozni kell az
adott 1iddszakra esd 4altalanos munkarend szerinti teljesitendd oOrdk szdmaval. 2023
februarjaban az altalanos munkarend szerinti munkadra a 20 munkanap és a nyolc oOra
figyelembevételével 160 munkaorat eredményez. A havi alapbér Osszegét, azaz a 296.400
forintot ezzel az osztészammal elosztva és az idGaranyos iddszak altaldnos munkarend
szerinti munkadrainak szamaval felszorozva (160 x 8 x 6) a felperes részére 88.920 forint jar
a februari ,,tort” honapra, ami 7.155 forinttal tobb, mint amit az elséfoku birésag figyelembe
vett szamitasainal. Ezzel az Osszeggel a felperesnek jard elmaradt munkabér Osszegét a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasaval felemelte.

[51] A garantélt bérminimumra valo felperesi jogosultsag folytan igényelt elmaradt
munkabérkiilonbozetrél ugyancsak helytalld dontést hozott az elséfoku birdsag. [téletében
ennek részletes indokat adta, az megfelelt a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak, és nem
terjeszkedett tul az alperes ellenkérelmén. Nem vitatottan a felperes munkakore pénziigyi és
kereskedelmi iigyintézd volt, az alperes ellenkérelmében kizarolag az eléviilés korében
eldadott felperesi hivatkozasok cafolatara tett tényeldadast, arra nem, hogy a felperes
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munkakore nem igényelt legalabb kozépfoku végzettséget vagy szakképzettséget. A felperes
részére a fels6foku oktatasi intézmény 4altal a tanulmanyi kotelezettség teljesitésének
igazolasara kiallitott abszolutoriumnak nincs jelentdsége, hiszen az a felséfoku végzettség
kérdéskoréhez kapcsolodik, azzal egyiitt, hogy az alperes utobb a fellebbezési eljarasban az
elséfoku eljarasban elé nem adott hivatkozasait egyébként sem terjesztheti eld, figyelemmel a
Pp. 373. §-aban rogzitettekre.

[52] A felperes is tévesen hivatkozott az igényérvényesités korében az eléviilés
nyugvasara. Az eléviilési id6t az igény esedékességétdl, és nem az arrdl vald
tudomasszerzéstdl kell szamitani. Munkabérkiilonbozet kifizetésének elmulasztasa esetében
az eléviilési 1d6 a targyhot kovetd bérfizetési napon kezdddik meg akkor is, ha a kiilonbozet
az Mt. 136. § (1) bekezdésének és 153. § (1) bekezdésének szabalyaibol ered. A
jogszabalyban rogzitett mértéktdl alacsonyabb Osszegben torténd munkabér kikotés ugyan
részleges érvénytelenséget eredményez, ezért arra idkorlatozas nélkiil lehet hivatkozni, ezt a
szabalyt azonban az eléviilésre vonatkozo rendelkezésekkel Gsszhangban kell értelmezni.
Ennek megfelelden, ha semmisségre torténd hivatkozas mellett anyagi igényt is érvényesiteni
kivan a fél, azt csak az eléviilési hataridon beliil teheti meg (Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak véleménye: érvénytelenség a munkaviszonyban dsszefoglald vélemény III. 2.).
Mindezek okan az a korilmény, hogy a felperes az esetében iranyadd jogszabalyi
rendelkezések tartalmaval nem volt tisztaban, az Mt. 286. § (1) bekezdése szerinti
igényérvényesitési hataridét nem irja feliil, az igény eléviilését pedig a birésagnak hivatalbol
kell figyelembe vennie és egyebekben a polgari jog szabdlyait kell alkalmazni [Mt. 286. § (3)
¢és (4) bekezdése].

[53] Az eléviilés nyugvasara csak egészen kivételes, rendkiviili okok alapjan kertilhet
sor, ha a jogosult menthetd okbol nem tudja igényét érvényesiteni [Ptk. 6:24. § (1) bekezdés].
Ez a feltétel akkor all fenn a bir6i gyakorlat értelmében, ha a jogosult akar objektiv, akar
szubjektiv okbol el van zarva attdl, hogy a kovetelését érvényesitse (BH2023. 222.). Az
eléviilés nyugvasat ugyanis kizardlag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen
megakadalyozta a felet a kovetelés érvényesitésében, és a fél oldalan a kovetelés
érvényesitésével kapcsolatban onhiba nem allapithatd meg. Onhiba hidnyat nem jelenti a
garantalt bérminimum alkalmazéséara vonatkozo jogszabalyok ismeretének hidnya, a felperesi
allaspont elfogadasa ugyanis kizarnd az igény harom éven beliili eléviilését, mert mindaddig
nyugodna az eléviilés, amig a jogosult valamilyen mddon tudomast nem szerez a jogszabaly
helytallo értelmérdl. Ez azonban nyilvdnvaloan ellenkezik azzal a rendelkezéssel, hogy az
eléviilési 1d6t az igény esedékességétdl kell szamitani, nem pedig a tudomasszerzéstol. Ezért
az elséfoku birosag helyesen az eléviilési idon beliil érvényesitett munkabérkiilonbozet €s a
kozéparanyos id6ponttol jarod késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[54] A pernyertességi-pervesztességi aranyokat az elséfokt birdsdg helyesen
allapitotta meg, a masodfoku birosdg dontésével megvaltoztatott marasztaldsi Osszeg, ami
7.155 forint tobbletet jelent a felperes javara, a pernyertességi-pervesztességi aranyokat nem
valtoztatta meg, a 4.167.075 forint helyett 4.174.230 forint Osszegében lett pernyertes a
felperes, ami 64,45%-0s pernyertességi aranyt, kerekitve ugyancsak 64 %-ot jelent. Az
elsofoki  birdsag ugyanis azt helyesen vette figyelembe, hogy a felperes a
tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentett Osszegben lett a munkaviszony jogellenes
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megsziintetése miatti kartérités korében pernyertes. A felperes altal hivatkozott 3/2014. (III.
31.) KMK vélemény 3. pontja a személyi jovedelemadd esetében rogziti azt, hogy a birdsag
az elmaradt jovedelem egyes tételei megallapitdsakor nem vonhat le személyi jovedelemadot,
azaz nem nettosithat, és a perben a munkavallald6 nem kotelezheté az elmaradt munkabér
nettd Osszegli megjeldlésére. A KMK vélemény, dsszhangban az Mt. 172. § (2) bekezdésével,
kiilon kiemeli azonban, a volt munkavallalonak arra nyilvanvaldéan nem lehet igénye, amire a
kar bekovetkezése nélkiil sem lenne jogosult, igy a jovedelmet potld kartérités egyes bruttd
Osszegl tételeit a tarsadalombiztositasi jarulékokkal csokkentve kell figyelembe venni. Az
alperes tartalmaban erre a szabélyra kiilon hivatkozott is a perfelvétel soran, a felperes ennek
ellenére hatarozott kereseti kérelmét nem a tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentett
Osszegben jelolte meg és tételesen szamitdsat nem vezette le, igy e korben pervesztesnek
mindsiilt.

[55] Ugyanakkor a marasztalasi 0sszeg 7.155 forinttal valé6 megemelése mddositotta
az illetékfizetésre vonatkozo rendelkezést, mivel az alperes 4.174.230 forint 6sszegben lett
pervesztes, igy ezen Osszeg alapul vételével koteles az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti els6foku illeték viselésére és a fennmarado, felperesi pervesztességgel érintett 0sszeg
marad a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga miatt az allam terhén.

[56] Az alperes fellebbezésében jogi érvelést a tovabbi jogcimeken tortént
marasztalasok kérében nem adott eld, igy a masodfoku birosag kizarolag az els6foku birdsag
altal kifejtettek helytallosagara utal.

[57] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elsofoku itéletet az elmaradt munkabérre vonatkozd marasztalasi Osszeg és ehhez
kapcsolodoan az illetékfizetési kotelezettség korében részben megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[58] A masodfoka eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel érintett kovetelések 0sszegében alakult (4.167.075 forint + 2.525.932 forint).
Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott a masodfoku eljardsban felmeriilt
perkdltség viselésérdl annak figyelembe vételével, hogy a felperes altal az alperesi pervesztes
részre felszamitott perkoltsége négy munkadra és 35.000 forint/ora dijazéssal 140.000 forintot
tesz ki. Ezt az Gsszeget arra tekintettel is aranyosnak talalta a masodfoku birdsag, hogy 7.155
forint munkabér kiilonbdzet erejéig eredményre vezetett a felperes csatlakozé fellebbezése.
Az alperes részére jard perkoltséget a felperes eredménytelen csatlakozo fellebbezésével
érintett Osszeg (2.525.932 forint) alapul vételével, az alperes Pp. 81. (1) bekezdése szerinti
felszamitasara figyelemmel a birdsagi eljarasban megéllapitott ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés alapjan allapitotta
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meg, ami 63.148 forintot tesz ki. Igy a két dsszeg kiilonbozetében kotelezte az alperest azzal,
hogy figyelemmel volt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. § (1) bekezdésére is.

[59] Az alperes az eredménytelen fellebbezése folytan felmeriilt az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan. Az alaptalan csatlakozo fellebbezés illetékét [Itv. 46. § (4) bekezdés) a felperes
helyett a Pp. 525. § (2) bekezdése és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[60] Téjékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [télétabla megnevezését, a Fovarosi
ftél6tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az addzas rendjérdl szolod
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetéktizetési kotelezettség
esedékességérol az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik.

[61] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

[62] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése a) pontja alapjan targyalason
kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. julius 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



