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A Kiuria az embercsempészes biintette miatt Terheltl ellen folyamatban volt biintetiigyben a
Nograd Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Balassagyarmati Jarasbirosag 19.B.188/2022/3. szamu ¢és a Balassagyarmati Torvényszék
mint masodfoku birosag Bf.1.21/2003/8. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terhelttel szemben
kiszabott kiutasitas tartamat 6 (hat) évre mérsékli.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 48.599 (negyvennyolcezer-6tszazkilencvenkilenc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Jarasbirésag a 2022. november 22. napjan kihirdetett
19.B.188/2022/3. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki embercsempészés
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év 2 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 4 év 4 honap kiutasitasra itélte.
A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés fele részének kitoltését
kdvetd napban hatdrozta meg. Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrol €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Balassagyarmati Torvényszék mint
masodfokl birdésag a 2023. marcius 22. napjan kihirdetett 9.Bf.18/2023/17. szamu itéletével
az els6fokl birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a szabadsagvesztés mértékét 3 évre,
a kiutasitds mértékét 8 évre sulyositotta. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A biniigyi koltség Osszegének helyesbitésével egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birésadg jogerds, vadrol rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Nograd
Véarmegyei Foiigyészség B.185/2023/1.BF. szdmon a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontjaban meghatarozott okbol.

[4] Kifejtette, hogy a masodfokt birésag megsértette a Btk. 60. § (2a) bekezdésében
foglalt rendelkezést — mely a kiutasitds tartamdt a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
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kétszeresében rogziti —, amikor a jogerds itéletben a 3 év szabadsagvesztés kétszeresét
meghaladé mértéki kiutasitast szabott ki.

[5] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Balassagyarmati Torvényszék mint masodfokt
birdsag 9.Bf.18/2023/17. szamu itéletét valtoztassa meg, és a terhelttel szemben a kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamanak kétszeresében hatarozza meg a kiutasitas tartamat.

[6] A Legfobb Ugyészség BF.801/2023/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — fenntartotta és a Nograd Varmegyei Foiligyészséggel egyezd
inditvanyt tett.

[7] III. A Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgélati inditvanya alapos.
[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezd {igydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal

tételesen megjelolt okok koziil a blintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[9] A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt is helye van.

[10] A foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II. fordulata alapjan
inditvanyozta a jogerds iligydontd hatarozat feliilvizsgalatat. E torvényhely szerint
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg a jogerds itéletében a biintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[11] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a biintetdtorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[12]  Torvénysértd biintetés cimén tehat az olyan anyagi jogi szabdly megszegése jelent
feliilvizsgalati okot, aminek alkalmazasat a biintetés kiszabasa esetében a térvény az itélobiro
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése miatt a Be. egyszerisitett
feltilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget.

[13] Kétségteleniil e korbe tartozik, ha a birdsag az altala megvalasztott biintetési nem
tartamat nem a torvényi keretek kozott, kotelezo tartam torvényi eldirdsa esetén pedig nem
azzal egyez6 mértékben allapitja meg.

[14] A cselekmény elkovetésekor és elbirdldsakor hatdlyos biintetd torvény szerint azt a
nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az orszdgban tartdzkoddsa nem kivanatos,
Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag tertiletét elhagyni, és
a kiutasitas tartama alatt Magyarorszag teriiletére nem térhet vissza [Btk. 59. § (1) bekezdés].

[15] A Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén
kiszabott szabadsagvesztés mellett a kiutasitds — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével — nem mellézhetd. Hatarozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitds tartamat
években, honapokban €és napokban is meg lehet allapitani.

[16] Megéllapithato, hogy a jogerds itéleti tényallds €s a torvényes mindsités alapjan
Terhelt] terhelttel szemben a kotelezben alkalmazandoé kiutasitas feltételei fennalltak, és a
Btk. 59. § (2) és (4) bekezdésében foglalt — kiutasitast kizaré — ok nem mertilt fel.

[17] Ugyanakkor a torvény a kiutasitas tartamara vonatkozoan kotelezd eldirdst is
tartalmaz, amely szerint az a szabadsagvesztés tartamanak kétszerese. E tartamnal hosszabb
kiutasitas kiszabésara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszerezés eredményeként megallapitott
tartam a két évet nem érné el.
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[18]  Mivel a kiutasitas tartama a torvényben mérlegelést nem tlirben meghatarozott, tehat
az attdl valo eltérésre nincs torvényi lehetdség, a terhelttel szemben kiszabott 8 év kiutasitas
sérti a Btk. 60. § (2a) bekezdésében meghatdrozott kitelezd szabalyt. Jelen esetben tehat a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak II. fordulatdban meghatarozott feliilvizsgalati ok
megvalosult.

[19] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett tOorvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgalatban a térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez aldl hataroz meg kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, amely
ilyen esetben is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birosag
Uj eljarasra utasitasat akkor, ha az érdemi hatdrozat meghozatala az tligyiratok alapjdn nem
lehetséges.

[20] Jelen {ligyben a kiutasitds torvényes tartama a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama alapjdn — mérlegelés és tovabbi vizsgalat nélkiil — meghatarozhato,
azt egyéb koriilmény nem befolyasolja, igy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasara nincs ok.

[21] A kifejtettek értelmében a Kuria — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kdteles — a megtamadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen — a Be. 662. § (2) bekezdés b)
pont masodik fordulata szerint megvaltoztatta akként, hogy a kiutasitas tartamat a Btk. 60. §
(2a) bekezdése alapjan 6 évre mérsékelte. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[22] A Kuria — a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria iligyelosztasi rendjének I1V.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagu tanacsban jart el.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrdl a Be. 664. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett.

[24] IV. Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[25] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
altal ismételten elbterjesztett, illetbleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. januar 30.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



