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Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését — az els6fokt birdsag
kijavitott itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és e kdrben az elséfoku birdsagot 11
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségeét 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forintban, az
alperes feliilvizsgéalati eljarasi koltségét 533.400 (Otszdzharmincharomezer-négyszaz)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2023. december 19-én az alperesnek megkiildott adatigénylésében kérte
a 2010. majus 29-ét kdvetden meghozott valamennyi 2000-es ¢s 4000-es Korm. hatarozat,
tovabba az emlitett Korm. hatarozatok részét képezd, vagy azokhoz kapcsolddd mellékletek,

fiiggelékek, valamint az elnevezéstdl fiiggetleniil a Korm. hatdrozatokhoz tartozo valamennyi
egyéb irat elektronikus, kereshetd formdban torténd kiadasat.

[2] Az alperes — a hatdridé meghosszabbitasat kovetden — 2024. janudr 24-i valaszaban
kozolte, hogy a Kormany 2010. méjus 29-ét kovetden 14, 2011-ben 19, 2012-ben 10, 2013-
ban 21, 2014-ben 33, 2015-ben 43, 2016-ban 74, 2017-ben 117, 2018-ban 142, 2019-ben 187,
2020-ban 385, 2021-ben 679, 2022-ben 470, 2023-ban az adatigénylés idépontjaig 561 darab
2000-es Korm. hatarozatot hozott. A Kormany az adatigényléssel érintett iddszakban 2019-
ben 140, 2020-ban 165, 2021-ben 162, 2022-ben 111, 2023-ban az adatigénylés idépontjaig
100 darab 4000-es Korm. hatarozatot hozott. Felajanlotta az iratokba torténd betekintést a
2010. majus 29. és 2013. december 31. kozott meghozott valamennyi, tovabba a kordbban
mar nyilvanossagra hozott 2000-es Korm. hatarozatok esetében, ezt meghaladdan a 2019-t6l
2021-1g meghozott 134, 2022-ben meghozott 109 és a 2023-ban meghozott 65 darab 4000-es
Korm. hatarozatba. A felperes tovabbi adatigénylésének teljesitését megtagadta.

[3] A felperes az iratokba torténd betekintés utjan az az alperes adatszolgaltatdsat nem
fogadta el.

A kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében az adatigénylésben megjelolt Korm. hatarozatok és
mellekletei, fliggelékei kiadasara kérte az alperes kotelezését. A keresete jogalapjaként az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, valamint az informacioés Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5.
pontjat, 26. § (1) bekezdését jelolte meg.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes adatigénylése
eredetileg 3433 darab, terjedelmében tobb ezer oldalnyi terjedelmii Korm. hatarozatban
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foglalt adatok kiaddsara iranyult. A kért adatok terjedelmére tekintettel az alperest6l nem
varhato el az Infotv. 29. §-a éltal meghatarozott szoros hataridén beliil a megtagadas okainak
az adatelvnek megfeleld, részletes kimunkalasa és a sziikséges érdekmérlegelés elvégezése.
Ezért a felperes tobb, mint 6000 oldal terjedelmii adat kiaddsara iranyuld igényének egy
perben torténd érvényesitése a jogszabaly céljaval ellentétes, nem felel meg a kdézérdekil
adatok megismeréséhez fiiz6dé alanyi jog tarsadalmi rendeltetésének, ekként a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (1) bekezdése
szerint joggal valo visszaélésként mindsithetd.

[6] Az alperes megtagadasi okként eltérd jogszabalyi hivatkozast jelolt meg az egyes
Korm. hatdrozatok targyaban. Egyrészt hivatkozott arra, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése
alapjan a felperes altal kért egyes adatok dontés megalapozésat szolgald adatok, amelyek a
keletkezésiiktdl szamitott tiz évig nem nyilvanosak. Ezen adatok megismerését — az adat
megismeréséhez €s a megismerhetdség kizarasdhoz fliz6d6 kozérdek stilyanak mérlegelésevel
— az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. Csatolta a Belligyminisztérium, a Kiilgazdasagi
¢s Kiiliigyminisztérium ¢és a Honvédelmi Minisztérium allasfoglalasat, amely tartalmazza az
érintett szerv nyilatkozatat.

[7] Az alperes érvelése szerint a tovabbi adatok az Infotv. 27. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan nem ismerhet6k meg, mert az adat tovabbi jovobeli dontés megalapozasat is
szolgaljak, tovabba megismerésiik a kozfeladatot ellatd szerv torvényes mitkddési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat veszélyeztetné.

[8] Az alperes az Infotv. 27. § (2) bekezdés egyes pontjai alapjan megtagadasi okként
azt is megjelolte, hogy egyes Korm. hatarozatok megismerését kizarja a honvédelemrdl és a
Magyar Honvédségrol szolo 2021. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Hvt.) 15. § (3)
bekezdése, a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Rtv.) 80/A. § (1)
bekezdése, a Magyar Export-Import Bank Részvénytdrsasagrol és a Magyar Exporthitel
Biztositdé Részvénytarsasagrol szold 1994. évi XLII. torvény 24. § (1) bekezdése, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 165. § (1) és (2) bekezdése, a kiilképviseletekrél és a tartos
kiilszolgalatrol sz6l6 2016. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kiilképv. tv.) 57/A. § (1)
bekezdés b) pontja; a Budapest-Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhazas magyarorszagi
szakaszanak fejlesztésérol, kivitelezésérdl és finanszirozasardl szolo 2020. évi XXIX. torvény
2. § (2) és (3) bekezdése; a Paksi Atomerémi kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasardl szold 2015. évi
VIL. torvény 5. §-a.

[9] Az alperes érdekében beavatkozd ellenkérelmében a 2062/2016., a 2038/2018., a
2206/2019., a 2159/2022., és a 2469/2022. szamu Korm. hatarozatok kiadasa iranti kereset
elutasitasat kérte. Védekezése szerint a Hvt. 15. § (3) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a honvédelmi miniszter nyilatkozatot tett, amelyben az adatok megismerését
nem engedélyezte, mert az Magyarorszag biztonsagat veszélyeztetné. A honvédelmi miniszter
mérlegelési jogkdrben meghozott dontését a perben feliilvizsgalni nem lehet.

[10] Az elséfoka birdsag a P.18-1. és a P.23-1. sorszamu, els6fokon jogerdre emelkedett
végzéseivel az eljarast — a felperes elallasara tekintettel — részben megsziintette.

Az els6- és masodfoku birosag itélete
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[11] Az elséfoku birosag kijavitott itéletével az alperest kotelezte a 2010. majus 29-étol
2023. december 19-ig meghozott valamennyi 4000-es Korm. hatarozat ¢s valamennyi
melléklete kiadasara. Kotelezte az alperest a 2267/2022, és a az 14/F/12. szamu mellékletben
a 2001/2014. szamtol kezdédéen a 2661/2023. szami Korm. hatarozatig felsorolt — a 23-1.
sorszamu végzéssel és az elutasité rendelkezéssel nem érintett — 2000-es Korm. hatarozatok
¢s mellékletei kiadasara azzal, hogy feljogositotta az alperest a 2674/2021. Korm. hatarozat 2.
d) pontja; a 2036/2022. Korm. hatarozat 1-4. pontja; a 2181/2022. Korm. hatarozat 5. pontja;
a 2231/2022. Korm. hatarozat 2. pontja; a 2465/2022. Korm. hatarozat 1. ¢) pontja, ¢és az 1.
szamU melléklete; a 2084/2023. hatarozat 10. pontja; a 2587/2023. Korm. hatarozat 2. pontja;
a 2159/2023. hatarozat 1. b) és c¢) pontja és az 1. szamu melléklete; a 2224/2023. Korm.
hatarozat 4. és 5. pontjaban foglalt adatok felismerhetetlenné tételére. Kotelezte az alperest a
14/F/12. szamu mellékletben a 2029/2014. Korm. hatarozattél a 2629/2023. szamig terjedd
Korm. hatarozatok kiadasara azzal, hogy az alperest feljogositotta a 2155/2022., 2384/2022.,
2406/2022., 2030/2023., 2278/2023., 2399/2023., 2577/2023. és a 2584/2023. Korm.
hatarozatokban megjeldlt valamennyi ligyfél neve és az ligylet Osszegét tartalmazo adatok
felismerhetetlenné tételére. Kotelezte az alperest a 2038/2018. és a 2159/2022. Korm.
hatarozat kiadasara azzal, hogy annak 2., 3. pontja és a 2. szdmu mellékletet az alperes
jogosult felismerhetetlenné tenni. Kotelezte az alperest a 2469/2022. Korm.hatarozat
kiadasara azzal, hogy annak 2. 3., és 4. pontjat jogosult az alperes felismerhetetlenné tenni.
Kotelezte az alperest a 2241/2022. Korm. hatarozat, a 2007/2013., a 2066/2019., a
2272/2020., és a 2010/2022. Korm. hatarozatok, a 2225/2021. és 2215/2022. Korm.
hatarozatok, valamint a 14/F/12. szamG mellékletben 2001/2013. szamtdl a 2559/2023.
szamig terjedd Korm. hatarozatok kiadasara. A 2475/2022., 2216/2023., 2369/2023.,
2422/2023., 2447/2023., 2062/2016., 2206/2019., 2072/2020., 2110/2021., 2180/2021.,
2367/2021., 2094/2022., 2158/2023., 2145/2023. Korm. hatarozatok kiadasa iranti keresetet
elutasitotta.

[12] Az elsofoku birdsag itéletének indokai szerint a tobb ezres nagysagrendii Korm.
hatarozat kiaddsa irdnti igény nem mindsithetd rendeltetésellenes joggyakorlasként, nem
mindsiil a Ptk. 1:5. §-dban meghatarozott joggal vald visszaélésnek, mivel az alperes az
érdekmérlegelést az adatok nagy szédma ellenére elvégezte, a kozfeladat ellatasanak
veszélyeztetésére maga sem hivatkozott.

[13] A 4000-es Korm. hatarozatok kiadasara az alperest azért kotelezte, mert az alperes a
perben e Korm. hatdrozatokkal 6sszefiiggésben nem adott el6 megtagadasi okot.

[14] Az elséfoku birdsag az alperes altal zart iratként csatolt 2000-es Korm. hatarozatokat
— elsésorban a tartalmuk és a Kormany feladatkoréhez kapcsolodéan — csoportositotta és az
alperes altal megjelolt kiillonb6zé megtagadasi okokat ennek figyelembevételével vizsgalta és
itélte meg.

[15] Az els6foku birdsag ramutatott, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglalt
megtagadasi okra az alperes alaptalanul hivatkozott azon Korm. hatarozatok esetén, amelyek
idépontjatol az itélet meghozataldig a 10 éves hataridd lejart. Az alperes a 14/F/12. szamu
beadvanyban felsorolt, 2024/2014-t61 2661/2023-ig terjedden felsorolt Korm. hatarozatok
kiadasara azért koteles, mert a védekezésében figyelmen kiviil hagyta az adatelvet, az
ellenkérelmében csupan az altalanossag szintjén hivatkozott arra, hogy az adatok a tovabbi
dontések megalapozasat szolgdljak. A tovabbi Korm. hatarozatokat tartalmi szempontbodl
csoportositva az emlitett megtagadasi ok feliilvizsgélatara pedig azért nem volt érdemben
lehetdség, mert az alperes nem jeldlte meg: az adott Korm. hatdrozat mely pontjaban foglalt
mely adat, mely késObbi dontéseket késziti eld, azt az adat nyilvanossagra keriilése miként €s
mi okbol veszélyeztetné.
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[16] Az elséfokt birosdg megallapitisa szerint abbol a ténybdl, hogy egy Korm.
hatarozatban megjelolt program még folyamatban van, nem kovetkezik, hogy az abban foglalt
valamennyi adat tovabbi dontést készitene eld. Nem mindsiil minden tovabbi indok nélkiil
dontést elokészité adatnak az egyes Korm. hatdrozatok altalanos felhatalmazo, feljogositd
rendelkezése sem.

[17] Az elséfoku birdsag jogértelmezése szerint a targyuknal fogva Osszefiiggd Korm.
hatdrozatok vizsgélata alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a forrasok, beruhazasok
Osszegének nyilvanossagra keriilése a fejlesztések megvalosuldsat nem veszélyeztetné, ha a
program megvalositasi id0szaka mar eltelt. A kozpénz felhasznalasaval megvalosuld
beruhdzasok atlathatdsagara tekintettel azon Korm. hatarozatok nyilvanossagra hozatala sem
tagadhatdé meg, amely kizardlag tamogatasi célokat €s ahhoz rendelt pénzosszegeket
tartalmaznak. Mas Korm. hatarozatok targyat képezd események pedig mar megvaldsultak €s
a meghozott dontések koztudomasuak, ezért a hatdrozatoknak nincs olyan adattartalma, amely
tovabbi dontések eldkészitését szolgalna. Nem szolgalhatnak tovabbi dontés megalapozasaul
azon Korm. hatdrozatok sem, amelyeket a Kormany utobb mas Korm. hatarozattal visszavont.

[18] Az els6foku birdsag érvelése szerint nem alapos az alperes védekezése azon Korm.
hatdrozatok esetén sem, amelyeknél nem jeldlt meg olyan adatot, ami az egyenként is
terjedelmes Korm. hatarozatban a mérlegelés érdemi szempontjait vizsgalhatova tette volna.
Az alperes kizarolag azoknak az adatoknak a felismerhetetlenné tételére jogosult, amelyek
esetén kétséget kizaroan megallapithatd, hogy tovabbi dontések megalapozésat szolgaljak,
ezaltal az alperes alappal hivatkozott az Infotv. 27. § (6) bekezdésében meghatarozott okra.

[19] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi indokai szerint az alperes nem jeldlte meg,
hogy mely adat tartalmabdl mely mindsitett adatra lehetne kdvetkeztetni, ezért alaptalan az
Infotv. 27. § (1) bekezdésére alapitott védekezése.

[20] Az alperes tobb Korm. hatdrozat esetében hivatkozott az Infotv. 27. § (2)
bekezdésére is, ez a megtagadasi ok azonban nem volt vizsgalhatdo azon Korm. hatarozatok
esetében, amelyeknél az alperes nem jeldlte meg azt a konkrét torvényt, amelynek
rendelkezései az adat nyilvanossagat kizarja.

[21] Az elséfoku birdsag megitélése szerint alaptalanul hivatkozott az alperes arra is,
hogy egyes adatok banktitoknak mindsiilnek, mert az ligyfél neve €s az ligylet 6sszege esetén
ezen megtagadasi ok fennallasat kifejezetten kizdrja a Magyar Export-Import Bank
Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositdé Részvénytarsasagrol szolo 1994. évi
XLII. torvény 24. § (2) bekezdése, €és a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szo61o
2001. évi XX. torvény 10/A. § (1) bekezdése.

[22] Az els6foku birosag kiemelte, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjabdl és a
Hvt. 15. § (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezéen a honvédelmi minisztérium mérlegelési
jogkdrben meghozott nyilatkozata a birdsag altal a kozérdekli adat kiaddsa iranti perben
vizsgalhatdo, az nem eredményezheti automatikusan az adatok birdi kontroll nélkiili
nyilvanossag eldli elzarasat. A beavatkoz6 376-81/2024. szamu nyilatkozata alapjan egyes
adatokkal 0sszefliggésben valoban megallapithatd, hogy a hazai védelmi, ipari kapacitasokkal
fiiggenek Ossze és érintik a honvédelem szervezetét, ezért az alperes alappal tagadta meg
ezeknek az adatoknak a kiadasat. Az utobb visszavont Korm. hatarozatban foglalt adatok
nyilvanossaga azonban erre a megtagadasi okra hivatkozéassal nem korlatozhato.

[23] Az elséfoku birésag vizsgalta a Kiilgazdasagi ¢és Kiilligyminisztérium
KKM/17707/2024/Adm. szamu tajékoztatdjaban foglaltakat abbol a szempontbdl, hogy az
Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott megtagadasi ok fennalldsat az egyes
adatok tekintetében megalapozza-e: az adatok megismerése Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekét veszélyeztetné-e, illetve a Kiilképv. tv. 57/A. § (1) bekezdés b)



Kuria 6
IV.P£v.20.614/2025/8-11

pontjaban foglalt adatként mindsithetd-e. Amely adatok esetében az alperes nem igazolta,
hogy diplomadciai kapcsoltok jovobeli kialakitasat, modositasat, megsziintetését befolyasolna,
az adatok nyilvanossaga nem korlatozhato.

[24] Az elséfoku birdsag egyenként vizsgalta Rtv. 80/A. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
megtagadasi ok fennallasat. Mivel az alperes az egyes Korm. hatdrozatok esetén nem tett
tényallitast arra vonatkozdan, hogy mely adattal Osszefliggésben allitja a megtagadési ok
fennallasat, ezért a 2225/2021. és a 2215/2022. szamu Korm. hatarozatoknal az érdemi
vizsgalat nem végezhetd el.

[25] Alaptalan az alperesnek az a hivatkozésa is, hogy a Korm. hatarozatban foglalt tizleti
titok indokolja a kozérdekli adat kiadasa iranti kereset elutasitasat.

[26] Az els6fokl birdsag ramutatott, hogy mivel a betekintés felajanldsa nem mindsithetd
a felperes altal kért teljesitési modnak, ezért az alperes a betekintés felajanlasaval nem tett
eleget a kozérdekll adatigénylésnek.

[27] A felperes és az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és az els6fokl birdsag altal meghatarozott teljesitési idoben és mdédon
az aldbbi Korm. hatdrozatok kiadasara kotelezte az alperest: 2001/2013, 2002/2013,
2005/2013, 2006/2013, 2007/2013, 2008/2013, 2010/2013, 2011/2013, 2013/2013,
2014/2013, 2015/2013, 2017/2013, 2018/2013;

2001/2014, 2005/2014, 2006/2014, 2007/2014, 2011/2014, 2015/2014, 2024/2014,
2025/2014, 2027/2014, 2029/2014, 2031/2014, 2035/2014;

2004/2015, 2006/2015, 2008/2015, 2009/2015, 2013/2015, 2014/2015, 2015/2015,
2017/2015, 2018/2015, 2021/2015, 2028/2015, 2037/2015, 2038/2015, 2040/2015,
2041/2015, 2042/2015, 2043/2015, 2045/2015, 2046/2015;

2002/2016, 2006/2016, 2010/2016, 2011/2016, 2014/2016, 2015/2016, 2018/2016,
2019/2016, 2025/2016, 2030/2016, 2032/2016, 2035/2016, 2037/2016, 2039/2016,
2042/2016, 2043/2016, 2045/2016, 2061/2016, 2063/2016, 2067/2016, 2068/2016,
2073/2016, 2074/2016, 2081/2016; 2009/2017, 2010/2017, 2012/2017, 2015/2017,
2016/2017, 2017/2017, 2018/2017, 2019/2017, 2020/2017, 2021/2017, 2023/2017,
2032/2017, 2042/2017, 2043/2017, 2044/2017, 2045/2017,

2046/2017, 2048/2017, 2055/2017, 2059/2017, 2063/2017, 2065/2017, 2066/2017,
2067/2017, 2068/2017, 2071/2017, 2074/2017, 2075/2017, 2078/2017, 2080/2017,
2081/2017, 2083/2017, 2085/2017, 2087/2017, 2089/2017, 2090/2017, 2092/2017,
2093/2017, 2094/2017, 2095/2017, 2097/2017, 2100/2017, 2107/2017, 2113/2017,
2114/2017,2115/2017, 2118/2017, 2119/2017, 2120/2017, 2122/2017;

2015/2018, 2016/2018, 2018/2018, 2019/2018, 2023/2018, 2024/2018, 2026/2018,
2032/2018, 2033/2018, 2034/2018, 2035/2018, 2038/2018, 2044/2018, 2046/2018,
2051/2018, 2052/2018, 2054/2018, 2061/2018, 2062/2018, 2071/2018, 2073/2018,
2075/2018, 2078/2018, 2079/2018, 2080/2018, 2081/2018, 2082/2018, 2084/2018,
2085/2018, 2088/2018, 2091/2018, 2093/2018, 2099/2018, 2100/2018, 2101/2018,
2105/2018, 2107/2018, 2108/2018, 2109/2018, 2110/2018, 2113/2018, 2114/2018,
2115/2018, 2116/2018, 2121/2018, 2123/2018, 2124/2018, 2127/2018, 2128/2018,
2129/2018, 2131/2018, 2132/2018, 2133/2018, 2134/2018, 2135/2018, 2141/2018,
2142/2018, 2143/2018, 2144/2018, 2146/2018, 2147/2018, 2149/2018, 2150/2018,
2151/2018, 2152/2018, 2154/2018, 2155/2018;

2002/2019, 2003/2019, 2004/2019, 2005/2019, 2006/2019, 2011/2019, 2012/2019,
2013/2019, 2014/2019, 2015/2019, 2016/2019, 2020/2019, 2022/2019, 2027/2019,
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2028/2019, 2031/2019, 2032/2019, 2033/2019, 2036/2019, 2038/2019, 2039/2019,
2041/2019, 2042/2019, 2045/2019, 2049/2019, 2050/2019, 2051/2019, 2052/2019,
2054/2019, 2055/2019, 2056/2019, 2057/2019, 2058/2019, 2059/2019, 2060/2019,
2064/2019, 2065/2019, 2066/2019, 2067/2019, 2071/2019, 2072/2019, 2073/2019,
2075/2019, 2077/2019, 2078/2019, 2079/2019, 2080/2019, 2091/2019, 2092/2019,
2093/2019, 2098/2019, 2099/2019, 2102/2019, 2104/2019, 2106/2019, 2108/2019,
2111/2019, 2114/2019, 2115/2019, 2116/2019, 2117/2019, 2118/2019, 2120/2019, 2122/2019,
2124/2019, 2125/2019, 2126/2019, 2127/2019, 2128/2019, 2129/2019, 2130/2019,
2131/2019, 2132/2019, 2133/2019, 2134/2019, 2135/2019, 2136/2019, 2137/2019,
2138/2019, 2139/2019, 2140/2019, 2141/2019, 2150/2019, 2151/2019, 2152/2019,
2153/2019, 2154/2019, 2155/2019, 2160/2019, 2161/2019, 2164/2019, 2165/2019,
2167/2019, 2168/2019, 2169/2019, 2170/2019, 2174/2019, 2175/2019, 2177/2019,
2178/2019, 2179/2019, 2180/2019, 2181/2019, 2182/2019, 2183/2019, 2184/2019,
2186/2019, 2187/2019, 2188/2019, 2189/2019, 2192/2019, 2193/2019, 2202/2019,
2204/2019, 2205/2019, 2208/2019, 2209/2019, 2210/2019, 2211/2019, 2212/2019,
2215/2019;

2003/2020, 2006/2020, 2009/2020, 2012/2020, 2013/2020, 2014/2020, 2015/2020,
2017/2020, 2018/2020, 2020/2020, 2022/2020, 2023/2020, 2024/2020, 2026/2020,
2027/2020, 2028/2020, 2030/2020, 2031/2020, 2035/2020, 2036/2020, 2037/2020,
2041/2020, 2047/2020, 2048/2020,

2049/2020, 2050/2020, 2051/2020, 2055/2020, 2057/2020, 2059/2020, 2060/2020,
2062/2020, 2063/2020, 2064/2020, 2067/2020, 2070/2020, 2074/2020, 2077/2020,
2078/2020, 2079/2020, 2080/2020, 2081/2020, 2084/2020, 2085/2020, 2086/2020,
2090/2020, 2091/2020, 2093/2020, 2094/2020, 2096/2020, 2097/2020, 2100/2020,
2104/2020, 2106/2020, 2107/2020, 2108/2020, 2109/2020, 2117/2020, 2118/2020,
2120/2020, 2121/2020, 2122/2020, 2123/2020, 2125/2020, 2126/2020, 2127/2020,
2128/2020, 2129/2020, 2130/2020, 2132/2020, 2133/2020, 2135/2020, 2136/2020,
2137/2020, 2140/2020, 2142/2020, 2154/2020, 2157/2020, 2158/2020, 2159/2020,
2160/2020, 2165/2020, 2166/2020, 2167/2020, 2168/2020, 2169/2020, 2171/2020,
2172/2020, 2173/2020, 2175/2020, 2186/2020, 2187/2020, 2192/2020, 2193/2020,
2194/2020, 2195/2020, 2196/2020, 2197/2020, 2202/2020, 2203/2020, 2204/2020,
2205/2020, 2206/2020, 2215/2020, 2216/2020, 2217/2020, 2220/2020, 2223/2020,
2226/2020, 2227/2020, 2228/2020, 2229/2020, 2234/2020, 2235/2020, 2236/2020,
2238/2020, 2239/2020, 2241/2020, 2248/2020, 2253/2020, 2254/2020, 2255/2020,
2256/2020, 2257/2020, 2258/2020, 2259/2020, 2261/2020, 2262/2020, 2263/2020,
2264/2020, 2265/2020, 2271/2020, 2272/2020, 2274/2020, 2276/2020, 2280/2020,
2285/2020, 2293/2020, 2295/2020, 2296/2020, 2297/2020, 2298/2020, 2299/2020,
2306/2020, 2307/2020, 2309/2020, 2314/2020, 2315/2020, 2318/2020, 2319/2020,
2322/2020, 2323/2020, 2324/2020, 2334/2020, 2338/2020, 2339/2020, 2340/2020,
2341/2020, 2342/2020, 2343/2020, 2344/2020, 2346/2020, 2348/2020, 2349/2020,
2350/2020, 2352/2020, 2353/2020, 2354/2020, 2361/2020, 2362/2020, 2363/2020,
2373/2020, 2377/2020, 2379/2020, 2380/2020, 2383/2020, 2385/2020, 2391/2020,
2394/2020, 2396/2020, 2397/2020, 2398/2020, 2400/2020, 2401/2020, 2402/2020,
2405/2020, 2406/2020, 2408/2020, 2412/2020, 2413/2020, 2414/2020, 2416/2020,
2417/2020, 2418/2020, 2419/2020, 2420/2020, 2421/2020, 2422/2020, 2423/2020,
2424/2020, 2426/2020, 2440/2020, 2441/2020, 2442/2020, 2443/2020, 2444/2020,
2445/2020;

2006/2021, 2007/2021, 2010/2021, 2023/2021, 2034/2021, 2035/2021, 2036/2021,
2037/2021, 2038/2021, 2039/2021, 2040/2021, 2041/2021, 2044/2021, 2045/2021,
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2046/2021, 2050/2021, 2053/2021, 2054/2021, 2055/2021, 2056/2021, 2057/2021,
2058/2021, 2059/2021, 2060/2021, 2061/2021, 2062/2021, 2063/2021, 2065/2021,
2069/2021, 2070/2021, 2072/2021, 2074/2021, 2075/2021, 2076/2021, 2077/2021,
2078/2021, 2079/2021, 2080/2021, 2081/2021, 2082/2021, 2083/2021, 2084/2021,
2085/2021, 2086/2021, 2087/2021, 2088/2021, 2089/2021, 2090/2021, 2091/2021,
2092/2021, 2093/2021, 2094/2021, 2095/2021, 2096/2021, 2097/2021, 2098/2021,
2101/2021, 2102/2021, 2103/2021, 2104/2021, 2105/2021, 2106/2021, 2108/2021,
2109/2021, 2111/2021, 2113/2021, 2114/2021, 2116/2021, 2117/2021, 2119/2021, 2120/2021,
2121/2021, 2122/2021, 2123/2021, 2124/2021, 2125/2021, 2126/2021, 2127/2021,
2128/2021, 2129/2021, 2130/2021, 2131/2021, 2134/2021, 2135/2021, 2136/2021,
2137/2021, 2139/2021, 2140/2021, 2141/2021, 2142/2021, 2143/2021, 2144/2021,
2145/2021, 2146/2021, 2151/2021, 2155/2021, 2158/2021, 2161/2021, 2162/2021,
2163/2021, 2165/2021, 2166/2021, 2167/2021, 2169/2021, 2171/2021, 2176/2021,
2178/2021, 2179/2021, 2181/2021, 2186/2021, 2187/2021, 2189/2021, 2190/2021,
2191/2021, 2192/2021, 2193/2021, 2194/2021, 2195/2021, 2196/2021, 2197/2021,
2198/2021, 2199/2021, 2200/2021, 2201/2021, 2202/2021, 2204/2021, 2205/2021,
2207/2021, 2213/2021, 2214/2021, 2215/2021, 2216/2021, 2221/2021, 2222/2021,
2223/2021, 2224/2021, 2225/2021, 2226/2021, 2227/2021, 2230/2021, 2234/2021,
2235/2021, 2236/2021, 2237/2021, 2238/2021, 2239/2021, 2246/2021, 2247/2021,
2248/2021, 2249/2021, 2250/2021, 2251/2021, 2252/2021, 2253/2021, 2254/2021,
2256/2021, 2263/2021, 2264/2021, 2265/2021, 2266/2021, 2270/2021, 2272/2021,
2275/2021, 2276/2021, 2319/2021, 2320/2021, 2321/2021, 2322/2021, 2329/2021,
2330/2021, 2333/2021, 2338/2021, 2339/2021, 2341/2021, 2344/2021, 2346/2021,
2348/2021, 2349/2021, 2351/2021, 2355/2021, 2356/2021, 2357/2021, 2358/2021,
2359/2021, 2360/2021, 2362/2021, 2363/2021, 2364/2021, 2366/2021, 2369/2021,
2370/2021, 2371/2021, 2374/2021, 2375/2021, 2377/2021, 2378/2021, 2381/2021,
2382/2021, 2383/2021, 2384/2021, 2386/2021, 2388/2021, 2389/2021, 2393/2021,
2394/2021, 2395/2021, 2397/2021, 2398/2021, 2399/2021, 2400/2021, 2405/2021,
2411/2021, 2412/2021, 2414/2021, 2415/2021, 2417/2021, 2420/2021, 2421/2021,
2423/2021, 2424/2021, 2425/2021, 2426/2021, 2429/2021, 2432/2021, 2433/2021,
2434/2021, 2439/2021, 2440/2021, 2441/2021, 2443/2021, 2444/2021, 2445/2021,
2446/2021, 2447/2021, 2448/2021, 2449/2021, 2450/2021, 2451/2021, 2452/2021,
2453/2021, 2454/2021, 2455/2021, 2456/2021, 2460/2021, 2461/2021, 2462/2021,
2463/2021, 2464/2021, 2467/2021, 2468/2021, 2469/2021, 2471/2021, 2473/2021,
2474/2021, 2476/2021, 2486/2021, 2499/2021, 2504/2021, 2505/2021, 2526/2021,
2527/2021, 2528/2021, 2532/2021, 2533/2021, 2534/2021, 2535/2021, 2536/2021,
2537/2021, 2538/2021, 2539/2021, 2540/2021, 2542/2021, 2543/2021, 2544/2021,
2545/2021, 2546/2021, 2547/2021, 2549/2021, 2550/2021, 2551/2021, 2552/2021,
2553/2021, 2556/2021, 2557/2021, 2558/2021, 2559/2021, 2560/2021, 2566/2021,
2567/2021, 2570/2021, 2571/2021, 2572/2021, 2574/2021, 2575/2021, 2581/2021,
2582/2021, 2586/2021, 2616/2021, 2617/2021, 2618/2021, 2619/2021, 2620/2021,
2621/2021, 2622/2021, 2623/2021, 2627/2021, 2629/2021, 2631/2021, 2633/2021,
2634/2021, 2635/2021, 2638/2021, 2639/2021, 2641/2021, 2642/2021, 2643/2021,
2644/2021, 2645/2021, 2646/2021, 2647/2021, 2648/2021, 2650/2021, 2651/2021,
2653/2021, 2654/2021, 2655/2021, 2656/2021, 2659/2021, 2660/2021, 2661/2021,
2662/2021, 2666/2021, 2667/2021, 2668/2021, 2669/2021, 2671/2021, 2672/2021,
2673/2021, 2674/2021, 2675/2021, 2677/2021, 2678/2021, 2679/2021, 2683/2021,
2684/2021, 2686/2021, 2688/2021, 2690/2021, 2694/2021, 2695/2021, 2696/2021,
2698/2021, 2699/2021, 2701/2021, 2702/2021, 2703/2021, 2704/2021, 2705/2021,
2708/2021, 2711/2021, 2715/2021, 2716/2021, 2717/2021, 2718/2021, 2719/2021,
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2720/2021, 2721/2021, 2723/2021, 2724/2021, 2729/2021, 2731/2021, 2732/2021,
2733/2021, 2734/2021, 2735/2021, 2759/2021, 2760/2021, 2775/2021, 2776/2021,
2777/2021, 2778/2021, 2779/2021, 2780/2021, 2781/2021, 2782/2021, 2783/2021,
2784/2021, 2785/2021, 2787/2021, 2789/2021, 2790/2021, 2791/2021, 2792/2021,
2793/2021, 2796/2021, 2799/2021, 2800/2021, 2804/2021, 2805/2021, 2806/2021,
2807/2021, 2808/2021, 2809/2021, 2810/2021, 2811/2021, 2812/2021, 2813/2021,
2814/2021, 2815/2021, 2816/2021, 2817/2021, 2818/2021, 2819/2021, 2820/2021,
2821/2021, 2824/2021, 2825/2021, 2826/2021, 2828/2021, 2829/2021, 2833/2021,
2834/2021, 2835/2021, 2837/2021, 2838/2021, 2839/2021, 2841/2021, 2842/2021,
2846/2021, 2848/2021, 2849/2021, 2850/2021, 2855/2021, 2856/2021, 2858/2021,
2859/2021, 2860/2021, 2861/2021, 2862/2021, 2863/2021, 2864/2021, 2865/2021,
2868/2021, 2869/2021, 2870/2021, 2872/2021, 2874/2021, 2875/2021, 2876/2021,
2877/2021, 2878/2021, 2879/2021, 2880/2021, 2881/2021, 2882/2021;

2001/2022, 2002/2022, 2003/2022, 2004/2022, 2007/2022, 2009/2022, 2010/2022,
2011/2022, 2014/2022, 2015/2022, 2016/2022, 2017/2022, 2018/2022, 2019/2022,
2020/2022, 2021/2022, 2022/2022, 2023/2022, 2027/2022, 2028/2022, 2029/2022,
2032/2022, 2033/2022, 2034/2022, 2035/2022, 2036/2022, 2038/2022, 2039/2022,
2045/2022, 2046/2022, 2048/2022, 2049/2022, 2050/2022, 2051/2022, 2053/2022,
2055/2022, 2057/2022, 2058/2022, 2062/2022, 2063/2022, 2066/2022, 2069/2022,
2070/2022, 2071/2022, 2072/2022, 2074/2022, 2076/2022, 2077/2022, 2078/2022,
2079/2022, 2081/2022, 2082/2022 2083/2022, 2088/2022, 2090/2022, 2091/2022, 2092/2022,
2093/2022,2095/2022, 2096/2022, 2098/2022, 2099/2022, 2103/2022, 2105/2022,2106/2022,
2107/2022, 2108/2022, 2109/2022, 2110/2022, 2112/2022,2113/2022, 2114/2022, 2115/2022,
2117/2022, 2119/2022, 2123/2022, 2124/2022, 2125/2022, 2126/2022, 2132/2022,
2133/2022, 2142/2022, 2143/2022, 2144/2022, 2145/2022, 2147/2022, 2149/2022,
2150/2022, 2151/2022, 2152/2022, 2153/2022, 2154/2022, 2155/2022, 2156/2022,
2158/2022, 2159/2022, 2160/2022, 2169/2022, 2171/2022, 2172/2022, 2173/2022,
2174/2022, 2175/2022, 2177/2022, 2178/2022, 2180/2022, 2181/2022, 2182/2022,
2183/2022, 2184/2022, 2186/2022, 2188/2022, 2190/2022, 2200/2022, 2201/2022,
2202/2022, 2212/2022, 2214/2022, 2215/2022, 2216/2022, 2220/2022, 2222/2022,
2224/2022, 2231/2022, 2232/2022, 2233/2022, 2234/2022, 2235/2022, 2236/2022,
2237/2022, 2240/2022, 2241/2022, 2242/2022, 2243/2022, 2244/2022, 2246/2022,
2247/2022, 2248/2022, 2250/2022, 2251/2022, 2252/2022, 2253/2022,

2254/2022, 2256/2022, 2257/2022, 2258/2022, 2259/2022, 2260/2022, 2261/2022,
2262/2022, 2263/2022, 2264/2022, 2265/2022, 2267/2022, 2270/2022, 2271/2022,
2284/2022, 2285/2022, 2286/2022, 2288/2022, 2290/2022, 2292/2022, 2294/2022,
2295/2022, 2296/2022, 2297/2022, 2298/2022, 2299/2022, 2301/2022, 2302/2022,
2303/2022, 2305/2022, 2306/2022, 2307/2022, 2308/2022, 2309/2022, 2310/2022,
2312/2022, 2313/2022, 2314/2022, 2315/2022, 2317/2022, 2318/2022, 2319/2022,
2320/2022, 2340/2022, 2341/2022, 2342/2022, 2343/2022, 2344/2022,

2346/2022, 2348/2022, 2349/2022, 2350/2022, 2356/2022, 2357/2022, 2358/2022,
2359/2022, 2378/2022, 2379/2022, 2380/2022, 2381/2022, 2382/2022, 2383/2022,
2384/2022, 2385/2022, 2386/2022, 2388/2022, 2389/2022, 2398/2022, 2399/2022,
2400/2022, 2401/2022, 2402/2022, 2403/2022, 2404/2022, 2405/2022, 2406/2022,
2407/2022, 2408/2022, 2410/2022, 2411/2022, 2416/2022, 2464/2022, 2465/2022,
2466/2022, 2467/2022, 2470/2022, 2471/2022, 2472/2022, 2473/2022, 2474/2022,
2476/2022, 2477/2022, 2478/2022, 2479/2022, 2480/2022, 2481/2022,

2483/2022, 2486/2022, 2488/2022, 2489/2022, 2490/2022, 2492/2022, 2494/2022,
2495/2022, 2497/2022, 2498/2022, 2499/2022, 2501/2022, 2502/2022, 2503/2022;
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2018/2023, 2021/2023, 2022/2023, 2023/2023, 2026/2023, 2027/2023, 2029/2023,
2030/2023, 2031/2023, 2032/2023, 2033/2023, 2034/2023, 2035/2023, 2037/2023,
2038/2023, 2039/2023, 2040/2023, 2041/2023, 2042/2023, 2043/2023, 2044/2023,
2048/2023, 2052/2023, 2053/2023, 2055/2023, 2056/2023, 2057/2023, 2061/2023,
2062/2023, 2063/2023, 2064/2023, 2065/2023, 2066/2023, 2070/2023, 2084/2023,
2085/2023, 2086/2023, 2087/2023, 2096/2023, 2097/2023, 2098/2023, 2100/2023,
2102/2023, 2103/2023, 2105/2023, 2106/2023, 2107/2023, 2108/2023, 2109/2023,
2110/2023, 2111/2023, 2112/2023, 2113/2023, 2114/2023, 2115/2023, 2116/2023, 2117/2023,
2118/2023, 2123/2023, 2125/2023, 2126/2023, 2127/2023, 2128/2023, 2130/2023,
2131/2023, 2144/2023, 2147/2023, 2149/2023, 2152/2023, 2153/2023, 2155/2023,
2156/2023, 2159/2023, 2160/2023, 2161/2023, 2164/2023, 2172/2023, 2173/2023,
2178/2023, 2180/2023, 2181/2023, 2183/2023, 2185/2023, 2190/2023, 2191/2023,
2201/2023, 2204/2023, 2205/2023,

2207/2023, 2208/2023, 2217/2023, 2218/2023, 2219/2023, 2221/2023, 2222/2023,
2223/2023, 2224/2023, 2225/2023, 2226/2023, 2228/2023, 2229/2023, 2231/2023,
2232/2023, 2233/2023, 2244/2023, 2246/2023, 2247/2023, 2251/2023, 2266/2023,
2267/2023, 2268/2023, 2269/2023,

2276/2023, 2277/2023, 2278/2023, 2279/2023, 2280/2023, 2281/2023, 2282/2023,
2283/2023, 2284/2023, 2291/2023, 2311/2023, 2318/2023, 2322/2023, 2324/2023,
2325/2023, 2328/2023, 2329/2023, 2331/2023, 2332/2023, 2333/2023, 2334/2023,
2336/2023, 2337/2023, 2338/2023, 2339/2023, 2340/2023, 2341/2023, 2342/2023,
2344/2023, 2345/2023, 2346/2023, 2347/2023, 2356/2023, 2366/2023, 2367/2023,
2371/2023, 2372/2023, 2374/2023, 2380/2023, 2381/2023, 2382/2023, 2383/2023,
2385/2023, 2386/2023, 2388/2023, 2389/2023, 2391/2023, 2392/2023, 2398/2023,
2399/2023, 2410/2023, 2417/2023, 2418/2023, 2421/2023, 2426/2023, 2427/2023,
2435/2023, 2437/2023, 2438/2023, 2439/2023, 2440/2023, 2441/2023, 2442/2023,
2443/2023, 2445/2023, 2446/2023, 2449/2023, 2450/2023, 2461/2023, 2462/2023,
2465/2023, 2466/2023, 2467/2023, 2469/2023, 2473/2023, 2475/2023, 2478/2023,
2479/2023, 2480/2023, 2481/2023, 2512/2023, 2515/2023, 2516/2023, 2518/2023,
2519/2023, 2547/2023, 2548/2023, 2549/2023, 2554/2023, 2555/2023, 2559/2023,
2561/2023, 2562/2023, 2563/2023, 2564/2023, 2567/2023, 2572/2023, 2576/2023,
2577/2023, 2581/2023, 2582/2023, 2584/2023, 2586/2023, 2587/2023, 2629/2023,
2644/2023, 2654/2023, 2658/2023, 2661/2023.

[28] Kotelezte az alperest 2010. majus 29-t61 2023. december 19-ig meghozott
valamennyi 4000-es Korm. hatarozat é¢s mellékletei kiadéasara.

[29] Feljogositotta az alperest a 2354/2020 Korm. hatarozat 1. pontjdban a gazdasagi
tarsasagok neve és azonositd adatai, tovabba a 7. pont; a 2396/2020 Korm. hatarozat 1. ¢és 2.
melléklete, a 2035/2021 Korm. hatdrozat 7. pontjaban megjelolt gazdasagi tarsasdg neve ¢€s
azonositd adatai; a 2674/2021. Korm. hatarozat 2.d) pont; a 2036/2022 Korm. hatarozat 1-4.
pontjai, a 2155/2022 Korm. hatarozatban megjelolt valamennyi ligyfél neve és az iigylet
Osszege; a 2159/2022 Korm. hatarozat 2., 3. pontja és 2. szamu melléklete; 2181/2022 Korm.
hatérozat 5. pontja; a 2231/2022 Korm. hatarozat 2. pontja; a 2384/2022 Korm. hatarozatban
megjeldlt valamennyi iigyfél neve és az ligylet Gsszege; a 2388/2022 Korm. hatarozat 1.
pontjdban a gazdasagi tarsasdg neve €s azonosité adatai; a 2406/2022 Korm. hatdrozatban
megjeldlt valamennyi ligyfél neve és az ligylet 0sszege; a 2465/2022 Korm. hatarozat 1.c)
pontja és az 1. melléklete; a 2084/2023 Korm. hatarozat 10. pontja; a 2030/2023 Korm.
hatarozatban megjelolt valamennyi {igyfél neve és az tigylet Osszege; a 2159/2023 Korm.
hatarozat 1.b) és c) pontja, tovabba 1. melléklete; a 2224/2023. Korm. hatarozat 4. és 5.
pontja; a 2278/2023 ¢és a 2399/2023 Korm. hatdrozatban megjeldlt valamennyi iigyfél neve és
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az lgylet Osszege; a 2446/2023. szamU Korm. hatarozat 1. melléklet; a 2450/2023. szamu
Korm. hatarozat 1. melléklet; a 2516/2023 Korm. hatarozatban a gazdasagi tarsasagok neve ¢€s
azonosito adatai; a 2577/2023 és a 2584/2023 Korm. hatarozatokban megjeldlt valamennyi
igyfél neve és az tligylet 0sszege; a 2587/2023 Korm. hatarozat 2. pont; a 2661/2023 Korm.
hatdrozatban a gazdasagi tarsasdgok neve és azonositd adatai felismerhetetlenné tételére.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[30] A masodfoku birdsag indokoléasa szerint — a fellebbezés korlataira tekintettel — nem
érintette a 2469/2022. Korm. hatarozat ko6zlésére kotelez6, valamint a 2475/2022.,
2216/2023., 2369/2023., 2422/2023., 2447/2023., 2062/2016., 2206/2019., 2180/2021.,
2367/2021., 2145/2023. szdma Korm. hatarozatok kiadasara irdnyuld kereset elutasito
rendelkezést.

[31] A masodfoku birésag megallapitdsa szerint az elséfoku birdsag itélete nem felelt
meg teljes egészében a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (3) bekezdésnek, mert az itélet rendelkezd része nem tartalmazza
egyértelmilen azokat a hatarozatokat, amelyek kiadasara kotelezte az els6foku birdsag az
alperest. Onmagaban azonban ez az eljarasi szabalysértés az elséfokt eljaras megismétlését
azért nem indokolta, mert a jogerds itélet rendelkezd részében a Korm. hatarozatok
felsorolasaval orvosolhatd volt. Mivel az els6foka birdésag az indokolasi kotelezettségének
eleget tett és a Pp. 381. §-aban foglalt egyéb mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok sem
allt fenn, ezért az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak nem volt akadalya.

[32] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a
nagy mennyiségii adat kiaddsa iranti kereset elGterjesztése nem mindsithetd joggal valod
visszaélésként, mivel a felperes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott
alapjogat érvényesitette, ami a Ptk. 1:5. §-aban foglalt maganjogi rendelkezésekkel nem
korlatozhatdo. A nagy terjedelmli adatmennyiség 1éte Onmagdban nem mindsithetd
megtagadasi okként, az nem befolydsolhatja az informacidszabadsag érvényesiilését. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a peres eljarasra iranyado, az Infotv. 31/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott szoros hataridokre is; egyfeldl ugyanis az alperes el6szor nem a perben, hanem
a pert megel6z0 eljarasban dontott az adatigénylés teljesitésérdl, illetve annak megtagadasarol
¢s ez utobbi indokair6l; masfeldl az alperesnek az ellenkérelme eléterjesztésére nem az Infotv.
31/A. § (3) bekezdésében meghatarozott, hanem lényegesen hosszabb, kozel 6t honap allt
rendelkezésére. Az alperes altal elvégzendé munka mennyiségét sem befolyasolnd a nagy
szamu adatot tartalmaz6é Korm. hatarozat kiadésa iranti adatigény parhuzamosan kiilon-kiilon
perben torténd érvényesitése, a felperes idoben szakaszolt igényérvényesitésre szoritasa pedig
az informacidszabadsag aranytalan korlatozasaval jarna.

[33] Alaptalan az alperes 4000-es Korm. hatdrozatokat érinté fellebbezése is, mert az
alperes e Korm. hatarozatokkal 6sszefiiggésben olyan okot nem adott eld, ami az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat indokolnd. Megitélése szerint érdemben nem vizsgalhatok
azok a 2000-es Korm. hatdrozatok sem, amelyekkel Osszefiiggésben az alperes a
fellebbezésben részletes indokokat nem adott eld. Az els6fokt birdsag itélete csak azon 2000-
es Korm. hatdrozatokkal Osszefiiggésben volt feliilbirdlhato, amelyekkel Osszefiiggésben az
alperes a fellebbezés 3.4. pontjaban az indokait részletesen kifejtette.

[34] A masodfoka birosdg jogértelmezése szerint az Infotv. 27. § (5) bekezdésében
foglalt megtagadasi ok azért nem allt fenn, mert e jogszabaly alapjan az adat nyilvanossaga
kizardlag a dontés meghozataldig, az erre irdnyuld eljards soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgald adat esetében korlatozhatd. Ezzel szemben jelen iigyben a
felperes adatigénylése Korm. hatdrozatok megismerésére iranyult, amelyek 6nmagukban egy-
egy dontést tartalmaznak. Ebbdl kovetkezéen a dontést a Kormany mar meghozta, az
informécioszabadsag Infotv. 27. § (5) bekezdésében foglalt korlatja ezért nem all fenn.
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[35] A masodfoku birosag — elséfoku birdsagtol eltéréen — kifejtette, hogy az Infotv. 27. §
(6) bekezdés masodik fordulataban foglalt jogszabalyi feltételek fennallasarol altalanosagban,
,»az altaldnos élettapasztalat alapjan” is allast foglalhat. Ezért a megtagadasi ok fennéllasanak
biréi feliilvizsgalatat nem akadalyozta az alperes adatelvnek megfeleld védekezésének hianya.
A mérlegelés sordn egyrészt abbol kell kiindulni, hogy az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan
a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, masrészt — az adatelvre figyelemmel — a
megtagadasi ok fenndlldsa esetén 4altalaban kizarolag az adat és nem a teljes irat
felismerhetetlenné tétele indokolt. Az emlitett elvek szem el6tt tartasaval az egyes Korm.
hatdrozatokban foglalt adatok szdmbavételével a kozérdekli adat kiaddsa targydban az
els6foku birdsag itélete érdemben feliilbiralhatd volt: az informacidszabadsag korlatozésa
azon Korm. hatarozatokban foglalt adatok esetén nem volt indokolt, amelyeknél az alperes
nem jelolte meg, hogy mely adatok, mely tovabbi dontések megalapozasat szolgalndk és a
titokban tartasukhoz fliz6d6 elény miért sziikséges a kozérdekli adatok megismeréséhez
fiz0d6 joggal szemben. Mivel a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium mérlegelési
tevékenysége soran meghozott dontésének feliilmérlegelésére a birdsag nem jogosult, ezért a
nyilvanossag korlatozasanak Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja és a Kiilképv. tv. 57/A. § (1)
bekezdés b) pontja és (2) bekezdésében foglalt feltételei, az alperes altal hivatkozott
korlatozas ezen Korm. hatarozatok esetén megvalosult. E megtagadasi ok fennallasa
targyaban a bir6sag mérlegelésének nincs helye, ezért az elséfoka birdsag altal lefolytatott
mérlegelésre nem volt lehetdség, ezen Korm. hatarozatok vonatkozéséban a keresetet el kell
utasitani. Ezt meghaladoan az alperes nem kotelezhetd azoknak a Korm. hatarozatoknak a
kiadasara sem, amelyre a kereset — a P.23-1. szdmu eljarast megsziintetd végzésre tekintettel —
nem terjedt ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[36] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet — az elsdfoki birdsag
itéletére kiterjedden — helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozatalara. Masodlagosan kérte a jogerds itélet — a 2155/22., 2384/22.,
2406/2022., 2030/2023., 2278/2023., 2399/2023., 2577/2023., 2584/2023. Korm.
hatdrozatokat nem érintéen — hatdlyon kiviil helyezését, e korben az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat €és a kereset elutasitdsat. Megsértett jogszabalyként a Pp. 170. §
(2) bekezdés a) pontjat, és a 380. § c¢) pontjat, a Ptk. 1:3. §-at, az 1:4. §-at, az 1:5. § (1)
bekezdését, az Infotv. 26. § (1) bekezdését és a 27. § (5) és (6) bekezdését jelolte meg.

[37] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a Pp.
380. § ¢) pontjat és a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjat, mert a felperes altal eldterjesztett
kereseti kérelem nem volt hatarozott, ekként a keresetlevél nem felelt meg a Pp. 170. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt kdovetelménynek. A felperes a keresetben nem jeldlte meg a
kiadni kért Korm. hatarozatokat, a beadvany mellékletére utalassal a kereseti kérelem
hidnyosdga nem potolhatd. Az elséfoki birdosdg nem észlelte a kereseti kérelem e
hianyossagat, ebbdl kovetkezéen az elséfoku itélet rendelkezd részének perbeli beadvanyra
utald rendelkezése sem felelt meg az itélettel szemben tdmasztott kovetelményeknek.
Ervelése szerint az els6fokt birosag itélete ekként olyan orvosolhatatlan hianyossagban
szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan volt, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
380. § ¢) pontjat megsértésével melldzte a kdtelezd hatalyon kiviil helyezési ok alkalmazasat.
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[38] Allitotta, hogy a masodfoku eljaras tovabbi szabalytalansdga, hogy a mésodfoku
birdsag a felperest az alkalmazott jogszabaly megjelolése nélkiil hivta fel a hatarozott kereset
eldterjesztésére, holott az eljarasi jogszabalyok nem teszik lehetévé a masodfoku eljaras soran
a kereseti kérelem ugynevezett ,,pontositasat”, a masodfoku eljaras soran nem orvosolhat6 az
els6fokl birdsag itéletének az a hidnyossaga, hogy a birdsag érdemi elbiralasra alkalmatlan
keresetrdl hatarozott. Az eljarasi szabalysértés miatt meg kell ismételni az eljarast a
perfelvételi szaktdl és a felperest fel kell hivni a hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére.
A masodfoka eljaras soran a felperes a birosag felhivasanak sem tett eleget, mert nem
el6készitd iratban, hanem egy mellékletre utaldssal adta eld a kereseti kérelmet, amely a
fentiek alapjan még mindig nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak

[39] A masodlagos feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet azért sérti a
Ptk. 1:3. §-at, az 1:4. §-at és a 1:5. § (1) bekezdését, mert a felperes 3433 darab Korm.
hatarozat kiadédsara iranyuld igényérvényesitése a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkdzik. Az
eljart birdsdgok kotelezték a megtagadasi okok részletes indokolasara, ebbdl kdvetkezden a
kotelessége volt az adatok tételes, adatfajtak szerint csoportositasa, feldolgozasa, a védekezés
iranyainak meghatdrozasa, a tények alapjan a jogi érvelés kimunkdldsa, ami johiszemii
pervitel mellett nem lehetséges. Ennek ellenére az eljart birésagok az alperes terhére
értékelték a nem kellden részletezettnek mindsitett védekezése eldterjesztését. A kozérdekii
adatigény teljesitése irdnti per specialis eljardsi szabalyait betartva, ekkora adatmennyiséget
érintéen nem lehetséges a kormanyzati dontési mechanizmus Osszefliggéseit, a Korm.
hatarozatok egymassal vald logikai kapcsolatat feltarni és bemutatni, ezért a felperes
perinditasa joggal visszaé¢lésnek mindsiil.

[40] Hangsulyozta, hogy a felperes indok nélkiil, kirivéan nagy mennyiségli adat kiadasa
érdekében kényszeritette egyetlen perbe, annak érdekékben, hogy észszerti és elvart médon ne
legyen képes a perjogi korlatok kozott védekezni. A felperes dompingszert, tobb ezer adatot
érintd egyetlen adatigénylése az eljarasi alapelveket sértette, a felek johiszemiiségére épiilo
egyensulyt felboritotta, az eljarasi jogai gyakorlasanak ellehetetlenitésével érvényesitett
alanyi jog pedig a felperes joggyakorlasat jogellenessé teszi, amely joggyakorlatra az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt johiszemili joggyakorlast feltételezd joggyakorlat sem
alkalmazhato.

[41] A masodlagos feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Infotv. 26. §
(1) bekezdését és a 27. § (5) és (6) bekezdését, amelynek részletes, az 1434 Korm. hatarozatra
vonatkozo egyedi indokait tablazat tartalmazza. Az eljart birosdgok az Alkotmanybirdsag
3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozatban kimunkalt ugynevezett ,,négylépcsds tesztet” tévesen, a
megjelolt jogszabalyokat megsértve alkalmazta. A zartan csatolt iratok alapjan ugyanis
megallapithat6d, hogy a négylépcsds teszt elemei megvaldsultak: a Korméany valamennyi
Korm.hatarozatot konkrét dontés megalapozasa érdekében fogadta el, konkrét dontéshozatali
eljaras soran keletkeztek és ahhoz kozvetleniil kapcsolddtak, a Korm. hatdrozatok tartalmi
egységei egymastol nem kiilonithetdk el, kényelmi szempontokra pedig e megtagadasi oknal
nem hivatkozott. A teszt negyedik elemével Osszefliggésben — az Alkotmanybir6ag
gyakorlatat figyelembe véve — egyes Korm. hatdrozatokra vonatkozé o06nalld érvelését
tablazatban fejtette ki, amelyek alapjan megéllapithat6, hogy az egyes Korm. hatarozatok
kiadasa alkalmas lehet a Kormény torvényes milkddési rendje megzavarasara, illetve még
folyamatban 1év6 dontéshozatali eljarasok illetéktelen befolyasolasara.

[42] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben kérte a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[43] A Kuria elérebocsatja, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme nem érinti a jogerds
itéletnek a megvaltoztatott keresetet részben elutasité rendelkezését, illetve a 4000-es Korm.
hatdrozatok iranti adatigénynek helyt ado rendelkezését. Ezért a feliilvizsgalati eljardsnak a
Pp. 407. § (1) bekezdés alapjan a feliilvizsgalattal érintett 1434 darab 2000-es Korm.
hatarozat kiadésa iranti adatigénylés a targya.

[44] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezése — eljarasi jogszabalysértés miatt — az ligy érdemére
kihat6 mdédon jogszabalysértd, nem alkalmas érdemi feliilbirdlatra a kovetkez6k miatt.

[45] Az els6foku birdsag helytalléan indult ki abbdl, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van a kézérdekii adatok megismeréséhez és hivta fel
az Alkotmanybirdsagnak ehhez kapcsolddo iranymutatasat. A dontés megalapozasat szolgald
adatok megismerése korében utalt az Alkotmanybirdsag altal kialakitott in. négylépcsds teszt
alkalmazasara {3070/2019.(IV.10.) AB hatarozat [37]-[[45]}. A megtagadasi okok korében
helytallban emelte ki, hogy jelentdsége van annak is, hogy az informacidszabadsag
korlatozasa nem lehetséges formai alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat
nyilvanossaga — ténylegesen — sértené az alkotméanyosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat
{4/2021. (I. 22.) hatarozat, Indokolas [46]-[48], megerdsitve: 3/2023. (IV. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [57]}. Ennek ellenére a sziikséges érdekmérlegelést — az alperes ellenkérelmének
hianyos indokolasara hivatkozassal — nem minden hatarozatnal végezte el (els6foku itélet
[43]-[44])

[46] A masodfokl birdsdg — bar az alperes mar a fellebbezésében is allitotta a felperes
keresetének hianyossagat — kifejtette az itélete indokolasdban, hogy az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott szempontrendszert és az un. négylépcsds tesztet azért nem alkalmazta,
mert hidnyos volt az alperes érdemi védekezése. Egyrészt az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerinti korlatozds mar nem 4all fenn, ha a dontés megsziiletett, illetve a visszavont
dontéseknél is hidnyos az alperes védekezése, masrészt ,,egyediesitett indokat kell adni annak,
hogy miért erésebb a titokban maradashoz vald érdek a nyilvanossag megismeréshez valod
joganal, milyen tovabbi, jovObeli dontés megalapozasat is szolgaljak a megismerni kivant
adatok. Amennyiben az alperes ennek megfeleld tartalommal eldaddsat nem teszi meg, a
birésag bar attanulmanyozza az akar tobb ezer oldalnyi zart iratot, de a relevans és
vizsgéaland6 informacid hidnyaban nincs abban a helyzetben, hogy felismerhesse azt, hogy a
megismerni kivant adatok ténylegesen milyen tovabbi dontések megalapozasat szolgaljak,
szolgalhatjak™ {jogerds itélet [25], [28]-[29]}.

[47] Ennek azért van jelentdsége, mert az alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi
jogszabalysértésként hivatkozott a kereset(ek) hidnyossagara, ennek kovetkezményeként a
védekezéshez vald joga ellehetetleniilésére, emiatt a kereset(ek) érdemi elbiralasra
alkalmatlansagara. Allitotta, hogy a felperes egy perben nem érvényesitheti ezt az igényét,
emiatt (is) kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat. Feliilvizsgalati alldspontja szerint a johiszemi
joggyakorlas elvének megsértése miatt nem tudta a perjogi szabalyok mellett az Infotv.-ben
biztositott hataridén beliil a védekezéshez fliz6d6 jogait megfelelden gyakorolni a tobbezer
Korm. hatérozat egy perben valé megismerése iranti igény targyaban.

[48] A Kuria megallapitdsa szerint az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgalati eljaras targyat képezd Korm. hatdrozatok tekintetében a felperes keresete nem
felel meg teljeskoriien a Pp. 170. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ami akadalyozza a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat, az anyagi jogi jogszabalysértés megitélését. A
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felperes a masodfokt birosag altal elrendelt hidnypotlasra a keresettel érintett hatarozatok
targyaban az alperes altal készitett tdblazatot csatolta, ugyanakkor az abban feltlintetett
hatarozatokhoz kapcsolodoan a Pp. 170. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmat nem
tiintette fel.

[49] Ennek azért van jelentdsége, mert az Alkotmanybirdésag altal az alapjogok
érvényesitése korében meghatarozott értelmezési tartomany alkotmanyos keretei a hianyos
kereset miatt nem vizsgalhatok. A felperes masodfoku birosag felhivasara pontositott keresete
— amely tobb ezer adatot érintett, a Kormany tobb mint 13 éves miikddésének teljeskoriien
csupan egy szempont (2000-es vagy 4000-es szamu Korm. hatdrozat) megismerésre
vonatkoz6 adatigénylése — nem tartalmazta az érvényesiteni kivant joghoz kapcsolodo
tényallitasokat, ezért teljeskoriien nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdésében és a Pp. 173. §
(1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, holott az alperes érdemi védekezésének
¢€s az azt vitatd €s cafolo nyilatkozatanak a megfelel6 tartalmu keresetre kell kiterjednie.

[50] Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagoknak a jogszabaly alkalmazasa soran az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotményos tartalmat érvényre kell juttatniuk. Ha a birdsag
az eldtte fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jar el, és az
altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotményos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.

[51] Az Alkotmanybirosag a birdi dontések jogi megalapozasaval kapcsolatosan az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog részjogositvanyaként hatarozta meg az indokolt birdi dontéshez vald jogot. Ennek
tartalmat az elvi jelentéségli 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban ugy foglalta 6ssze, hogy a
beldle fakado, a birosagot terheld indokolasi kotelezettség a birdi dontés ,,abszolut korlatjat
jelenti”, melynek értelmében a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelden koteles szamot adni. E szdmadasi kotelezettség magadban foglalja azt a
,minimalis elvarast”, hogy ,,a birosag az eljarasban szerepld feleknek az tigy Iényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szamot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB hatérozat, Indokolas [34], meger0sitve: 3417/2024. (XI.
28.) AB hatérozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirosag emellett figyelemmel van az
iranyadd eljarasjogi keretekre. Ezek korén beliil azonban a tisztességes eljarasbol fakado
elvaras a jogalkalmazo6 felé — ,,a jogallami keretek kozott mitkodd birdsagok feladata” — az,
hogy az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazza {7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34], 3417/2024. (XI. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [48]}. Ezért a Ktria
az eljart birésagok altal alkalmazott eljarasi szabalyokat az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalta.

[52] Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésére iranyuld
igénnyel 0sszefliggésben inditott perben a Pp. rendelkezéseit a 21/A. alcimben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. Az Eurdpai Bizottsdggal vald megegyezés érdekében az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
torvény modositasarol szolo 2022. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Mddtv.) meghatarozta
azon lex specialis jelleggel alkalmazando eljarasjogi szabalyokat, amelyek kifejezetten az
Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint indithatd perek tekintetében alkalmazandoak. A Modtv. 2.
§-aval kiegészitett Infotv. 31/A-31/C. §-a e perek gyorsitasdnak, hatékonysaganak novelése
érdekében 3 napos targyaldsi id6kozt, az alperes érdemi védekezésére 8 napos hataridot
hatdroz meg a perfelvételi szakban. Ha pedig a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta
¢s irasbeli védekezést sem terjesztett eld, azt is kimondja, hogy a keresetet nem vitatottnak
kell tekinteni €s a birdsag a perfelvétel lezarasat kovetden itéletével marasztalja az alperest,
kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.
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[53] A Pp. preambuluma szerint a birdsdgok a perrendtartds szabalyait a magéanjogi
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre
juttatasa érdekében alkalmazzék. A Pp. rendelkezéseit az Infotv.-be beiktatott rendelkezések
mellett kell alkalmazni.

[54] A Kiuria megallapitasa szerint az alperesnek a johiszemil joggyakorlas korében
eldadott védekezését — tekintettel arra, hogy abban tartalma szerint a tisztességes eljarashoz
valo joga megsértését allitotta — nem a Ptk.1:5. §-a alapjan kell vizsgalni; helyette azt kell
megitélni, hogy a felperes joggyakorldsa biztositja-e az alperes szdmara az Alaptorvény
XXVIII. cikkében irt tisztességes eljarashoz vald jogot. Ennek vizsgéalatahoz az eljarasi
jogszabalyokbdl ¢és az Infotv. rendelkezéseibdl kell kiindulni. Az alperes védekezésében a
kereset(ek) hidnyossagat allitotta ¢és a felperes adatigénylésének egy perben vald
érvényesitését sérelmezte.

[55] Az els6fokll birésag — ugyan észlelte a kereset(ek) tartalmi hianyossagat — azonban a
felperes helyett, részben ,,csoportositotta” a 2000-s Korm. hatdrozatokat elsdsorban a
tartalmuk alapjan és az Osszefiiggd jogviszonyokra ehhez kapcsoldodd indokok alapjan biralta
el a kereseteket, az alperes ellenkérelmében megjelolt megtagadasi okokra is tekintettel.
Ennek korében azonban nem észlelte, hogy a felperes keresete nem felel meg a Pp. 170. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéseknek, az tartalma szerint nem egy keresetet tartalmaz és nem
vizsgalta, hogy a fenntartott kereset nem titkdzik-e a Pp. 173. § (1) bekezdésének a valodi
targyi keresethalmazat eléterjesztésérdl szo16 rendelkezésébe. Az Infotv. ugyanis nem zérja ki
ennek a perrendi szabalynak az alkalmazhatosagat, ezért a kozérdekli adatigénylés iranti
perekben is jelentdsége van annak, hogy a kereset targyat képezd igények egy perben
érvényesithetok-e, figyelemmel az Infotv.-nek a szigoru eljarasi rendet és az alperes
mulasztasa esetén alkalmazand6 vélelmet eléird rendelkezésére is. A masodfoku birdsag
ugyan elrendelte a keresetek targyaban a hidnypdtlast, de az a meg nem engedett
keresethalmazat megsziintetésére nem terjedt ki.

[56] A Pp. 173. § (1) bekezdése a valddi targyi keresethalmazat eléterjesztését ahhoz a
feltételhez koti, hogy a keresetek ugyanabbol, vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd
jogviszonybdl eredjenek. A kereset ugyanis egy anyagi jogi jogszabaly altal biztositott
valamely alanyi jog érvényesitését jelenti. A valddi targyi keresethalmazat jellemzdje, hogy a
halmazatban 4116 egyes keresetek onalloan is elbiralhatoak, 1étezesiik és eldontésiik nem fligg
egymastol. A masik feltételnek, az eljard birésag szempontjabol valé korlatozasnak a vizsgalt
jogkérdésnél nincs jelentdsége. A kereset — a Pp. 4ltal szabalyozott hdaromtagu
pertargyfogalomnak megfeleléen — tartalmazza az érvényesitett alanyi jogot (az azt 1étrehozé
jogi norma megjeldlésével), az ebbdl eredd kovetelésre vonatkozo kereseti kérelmet, valamint
a jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6 konkrét (torténeti) tényeket [Pp. 170. § (2)
bekezdés a), b), ¢) pont, T-11900. szdm1 térvényjavaslat 325.].

[57] A kozérdekii adatigénylés targydban ennek a feltételnek az érvényesiilése annyiban
specialis, hogy a pert megel6zd kotelezd eldzetes adatigénylés targyat onmagaban az Infotv.
nem korlatozza. Az ehhez kapcsoloddan inditott peres eljarasban eldterjesztett keresettel
szemben azonban mar irdnyado6 az a feltétel, hogy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az
elézetes adatigénylés értendd) is Osszefliggjenek a kereset targyat képezd igények, az ezzel
ellentétes jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében meghatirozott jozan ész
kovetelményével, a hatalyos eljarasi szabalyok mellett nem biztositott a maganjogi jogvita
tisztességes eljarasban valo elbiralasa.

[58] A Kuria kiemeli, hogy a hatdlyos perrendtartast megelézéen a polgari
perrendtartasrol rendelkezd 1952. évi III. térvény nem tartalmazott a targyi keresethalmazatra
vonatkoz6 rendelkezéseket. A Pp. 173. § (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezések célja a
T-11900. szamu torvényjavaslat indokoldsa szerint az, hogy a bar a keresethalmazatok
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l1étezését perokonomiai szempontok indokoljdk, a jogvita 4ltalaban egy Osszességében
gyorsabban, kevesebb koltség mellett donthetd el egy perben, azok egyre szélesebb kdrben
val6 elterjedése és ezekkel Osszefiiggésben felmeriilt jogalkalmazasi problémak azonban azt
mutatjak, hogy a keresethalmazat korlatlansaga az egyes perek hatékonysagat jelentosen
rontja, ezért észszerii korlatok felallitasara volt sziikseg.

[59] A Kurianak ebben a jogkérdésben kordbban még nem kellett allast foglalnia, ugyanis
azokban az ligyekben, amelyeket nagy mennyiségli adat megismerése irant inditottak, a Pp.
alkalmazdsa korében elbiralt keresetek 6nmagukban emiatt nem {itkoztek a meg nem engedett
keresethalmazat tilalméba (pl. az adatigénylés egy vallalkozasi keretszerzédésekhez
kapcsolodo, de jelentds mennyiségli adatot érintett [Kuaria Pfv.IV.20.302/2025/7.], a 2021.,
2022. ¢és 2023. években ténylegesen végzett kormdényzati ellenérzésekhez [Kuria
Pfv.IV.20.254/2025/6.] kapcsolodott. A masodfokti  birdsdg altal felhivott, az
Alkotmanybirosag altal vizsgalt iigyek targya sem ilyen tartalmu volt, ezért ezekben a
keresethalmazat megengedhetdségének vizsgalata nem meriilt fel.

[60] A Kuria jogértelmezése szerint a Pp. 173. § (1) bekezdésének a keresethalmazatra
vonatkoz6 rendelkezéseit — az Infotv. 31. § (1) bekezdésének utaldo szabdlya miatt — a
kozérdekli adat megismerése iranti perekben is alkalmazni kell. Ennek hianyaban ugyanis
azok az eljarasi hataridok ¢és torvényi garanciak, amelyek az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott informécidszabadsag biztositasahoz tartoznak, illetve az
Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
érvényesiilését szolgaljak, a peres felek szdmdara mas modon nem biztosithatoak. A
birosagoknak mindig egyedileg kell azt megvizsgalniuk €s megitélniiik, hogy a felperes
kozérdekli adatigénylése targyaban a Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel
fennall-e.

[61] Ennek soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a Pp. 173. § (1) bekezdésében
meghatarozott valodi targyi keresethalmazat fogalom azon elemének, amely az ,,ugyanabbdl
vagy — ténybeli és jogi alapon — Osszefiiggd jogviszonybodl eredd tobb igény érvényesitését
kivanja meg”, nem feleltethetd meg az az eset, ha a felperes keresetében tobb ezer, eltérd
tartalmt, egymassal nem Osszefiiggd, mas szervek(érintettek) részére mas-mas feladatot
kijelolé hatarozat kiaddsanak a teljesitését kéri. A felperes altal megjeldlt 2000-s Korm.
hatdrozatok tobb 0©nallo, eltérd megitélés ald esd, egymastdl fiiggetlen jogviszonyt
keletkeztettek, a tartalmuk (ténybeli alapjuk), a meghozataluk id6pontja eltérd, 6nmagaban a
jogalapok hasonlosaga a valddi targyi keresethalmazat megengedhetdségét nem indokolja
(Kuria Pfv.11.20.089/2024/5., Pfv.V.21.081/2024/4.)

[62] A felperes altal egységesen, kizarolag az eldzetes adatigénylésre alapitott kdzérdeki
adat megismerése irdnti keresetek mogott kiilonbozd érintettnek kozvetleniil megkiildott,
eltéré feladatot kijelold, elvileg pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard egyedi, eltérd
szabalyok szerint mindsiild, ennek megfelelden eltérd bizonyitdst €s jogi megitélést
(megtagadasi ok/okok vizsgalatat) igényld adat megismerése iranti igény all, ezért az egy
perben vald érvényesitésik nem felel meg a Pp. 173. §-a alapjan a valddi targyi
keresethalmazattal szemben tamasztott kovetelményeknek.

[63] A meg nem engedett keresethalmazatot a birésag hivatalbdl veszi figyelembe, a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag az eljarast — a g) pont szerinti kivétellel annak
barmely szakaszaban — hivatalbdl megsziinteti, ha a keresetlevelet, tobbek kozott a 176. § (2)
bekezdés a)—c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. A Pp. 176. § (2) bekezdés c¢)
pontja értelmében a birésag visszautasitja a keresetlevelet, ha hianypoétlasi felhivas ellenére a
felperes nem nyujtott be — torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot vagy
pertarsasagot tartalmazo keresetlevél esetén — e torvény rendelkezéseinek megfeleld
keresetlevelet.
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[64] A keresethalmazat megengedhetdségének megitélése, igy a halmazati szabalyok
betartasinak a biztositasa hivatalbol is a birésag feladata, igy a meg nem engedett
keresethalmazat észlelése és ennek esetén az ezzel kapcsolatos birdi felhivas kiaddsa a Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nem melldzhetd [Kuria Pfv.V.20.539/2023/7.]. A Pp.
176. § (2) bekezdés c) pontja a keresetlevél visszautasitasanak okaként a hianypotlas ellenére
a torvény altal meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazo keresetlevél benytjtasat jeloli
meg, mig a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint e perakaddly fennalldsa esetén a
birdsadgnak az eljarast — annak barmely szakaszaban — hivatalbol meg kell sziintetnie.

[65] A kotelezd hidnypotlas elmulasztdsa azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a birdsag hianypotlasi felhivas nélkiil, hivatalbol megsziintetheti az eljarast, erre a
feltilvizsgalati eljarasban sincs lehetdség.

[66] A kifejtettek miatt a jogerds itélet az eljarasi szabalyok megsértése miatt az ligy
érdemére kihatdé mdodon jogszabalysértd, ezért a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése értelmében
a jogerds itéletet — az elsdfokt birdsag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot Uj eljarasra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban
az elsofoku birosagnak a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia az 0j eljarast és a Pp. 176. § (2)
bekezdés ¢) pontjdnak megfeleld tajékoztatds mellett hidnypotlas korében fel kell hivnia a
felperest, hogy csak olyan keresetet terjesszen eld, amely vonatkozdsdban az eljaras
megsziintetésének oka (a meg nem engedett keresethalmazat) nem allapithatd meg, illetve a
hianypotlas teljesitését kovetden felhivni az alperest az ellenkérelem elGterjesztésére.
Amennyiben a felperes a hianypotlas ellenére fenntartja az egy perben nem érvényesithetd
tobb keresetét, az elsdfoku birdsagnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras
hivatalboli megsziintetésérdl kell hatdroznia, megfeleld hianypotlas esetén a jogszabalyoknak
megfeleld keresetet elbiralnia.

[67] A Kuria kiemeli, hogy a megengedett keresethalmazat vizsgalata korében az
elsofoku birésag altal a keresetek elbirdlasdhoz helyesen alkalmazott szempontok a
megismételt eljardsban is irdnyadoak, mivel az ebben az iligyben elsésorban a Korm.
hatarozatok tartalmi 0sszefiiggése és az érintettek alapjan allapithaté meg. Ennek megitélését
segitik a vizsgalt idszakban alkalmazandd, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 jogszabalyok [212/2010. (VII. 1.) Korm. rendelet,152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet,
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet] is.

[68] Az elséfoku birdsdg — heroikus erdfeszitéssel — a felperes helyett részben elvégezte
az egyes keresetek ,.elkiilonitését” és a Korm. hatdrozatok tartalmi Gsszefiiggése alapjan —
ugyan nem teljeskorlien — megkisérelte elvégezni azok alapjogi mérlegelését. E csoportosités
azonban nem teljes, mert 0Onalld6 keresetet eredményezhetnek még példaul a
l1étszamgazdalkodds (azonnali létszdmzarlat) targydban hozott hatarozatok (2051/2018,
2052/2018, 2075/2018, 2088/2018, 2093/2018, 2101/2018, 2105/2018, 2107/2018,
2108/2018, 2113/2018, 2115/2018, 2127/2018, 2135/2018, 2141/2018, 2144/2018,
2004/2019, 2012/2019, 2013/2019, 2155/2018).

[69] Onallé kereseteket foglalnak magukban az eltérd években kiilonbozé tartalmu, a
nemzeti konzulticidkat érinté Korm. hatarozatok is (pl. 2078/2017.); a Soros-tervvel
kapcsolatos nemzeti konzultaciérol hozott Korm. hatarozatok (2015/2018.); a konzultaciok
eredményével 0sszefliggd kiadvany, valamint az allampolgéaroknak kiildend6 tajékoztatd levél
kapcsan felmeriilé feladatokrél hozott Korm. hatarozatok (2014/2020.); a bortonbizniszrol és
a joggal lizletszerlien visszaéld szervezetekrdl sz6ld nemzeti konzultaciorol hozott Korm.
hatarozatok (2172/2020.); a koronavirussal kapcsolatos nemzeti konzultacido tovabbi
kommunikéacios feladatainak ellatdsa, valamint a "Vegyél hazait!" agrarkampany
megvaldsitasahoz sziikséges forrasok biztositdsardl hozott Korm. hatarozatok; megfelelnek a
Pp. 173. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek a Mathias Corvinus Collegium
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tehetséggondozasi programjanak tdmogatasdhoz sziikséges intézkedésekrél hozott Korm.
hatarozatok (2047/2020., 2140/2020., 2322/2020., 2401/2020.); tovabba a mikincseket
érintéen hozott Korm. hatarozatok (2040/2015., 2063/2017., 2062/2016., 2072/2019.); a
kényszerbetelepitéssel kapcsolatos Korm. hatarozatok (2019/2016., 2030/2016., 2042/2016.);
a koronavirus vildgjarvanyt érinté Korm. hatarozatok (2067/2020., 2070/2020., 2084/2020.,
2086/2020., 2094/2020., 2118/2020., 2130/2020., 2157/2020., 2165/2020., 2168/2020.,
2169/2020., 2255/2020., 2315/2020., 2023/2021., 2041/2021., 2357/2021., 2386/2021.).
Megfelelhet a Pp. 173. § (1) bekezdésében irt feltételeknek egyes ingatlanok tulajdonjogénak
allam javara torténd megszerzésérdl hozott Korm. hatarozatok (2115/2017, 2119/2017,
2120/2017, 2016/2018, 2019/2018, 2035/2018, 2054/2018, 2071/2018, 2146/2018,
2041/2019, 2012/2020, 2063/2020, 2215/2020, 2361/2020), vagy egyes gazdasagi
tarsasagokban a tulajdonosi joggyakorlast érinté Korm. hatarozatok (példaul 2093/2019,
2126/2020, 2074/2020).

[70] A Kuria rdmutat, hogy a feliilvizsgalat 101 olyan 2000-s Korm. hatérozatot is érint,
amelynek az alperes nem kozolte a cimét, ezért ezeknek az egy perben vald érvényesitésére, a
keresethalmazat vizsgalatara mas szempontok alapjan keriilhet sor. Ezeknél — a dontés
cimzettje ¢és az azonos vagy Osszefliggd tartalma (pl. allami tulajdonu ingatlanok
megvasarlasa, egyes allami részesedésti gazdasagi tarsasagokban vald részesedés, a Sporttv.-
hez kapcsolddo, vagy valamilyen beruhazasi projektet érintd) mellett az ugyanolyan vagy
Osszefliggd jogviszonyt megalapozhatja az alperes altal megjeldlt megtagadasi ok: ilyen lehet
a diplomaciai €s szuverenitasi érdek (2066/2018., 2272/2020., 2241/2022., 2288/2022.), a Pp.
322. § (2) bekezdésére hivatkozas az érintett jogi személyek esetén (2100/2018., 2010/2022.),
vagy a Hvt.15. § (3) és (4) bekezdése, mint megtagadasi ok. A Kuria utal arra is, hogy az
alperes altal 20/A/1. alatt csatolt, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium dontésében felsorolt
hatarozatok kozott szerepel a 2067/2016. szamu Korm. hatarozat is. A masodfoku birdsag
itéletének rendelkezd része ugyan tartalmazza ezt a hatarozatot is, ugyanakkor az indokolas
szerint a mellékletben felhivott hatidrozatok targydban madasodfoki birdsag elutasitotta a
keresetet. A rendelkezd rész és az indokolas ellentmondasanak megsziintetésére — ha a
felperes megvaltoztatott keresete erre terjed ki — a megismételt eljarasban keriilhet sor.

[71] Az elsofoku birésagnak mindezek tiikrében lehet az ligy érdemében allast foglalnia a
megismételt eljarasban.

A dontés elvi tartalma

[72] A kozérdekli adatigénylés targydban a valodi targyi keresethalmazat
rendelkezésének érvényesiilése specialis. Bar a pert megel6z6 kotelezd elézetes adatigénylés
targyat onmagaban az Infotv. nem korlatozza, azonban az ehhez kapcsolédoan inditott peres
eljarasban el6terjesztett keresettel szemben mar irdnyadd az a feltétel, hogy a keresetek
ugyanabbdl vagy ténybeli és jogi alapon (ez alatt nem az eldzetes adatigénylés értendo)
Osszefiiggd jogviszonybol erednek a kereset targyat képezo igények.

7.Aro0 rész



Karia 20
IV.P£v.20.614/2025/8-11

[73] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt
perkoltség Osszegét allapitja meg, azok viselése, illetve megfizetése kérdésében az elsdfoku
birosag dont. A Kuria a felperes felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 5 munkadra, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan 30 munkadra
figyelembevételével allapitotta meg. A beavatkozo a feliilvizsgalati eljarassal dsszefliggésben
koltség iranti igényt nem szamitott fel.

[74] Az eljaras az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[75] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[76] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 10.
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